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«Ού  πάνυ  γε  |5αδιόν  έοτιν  εύρείν  έρ- 
γον έφ'  ψ  ούκ  αν  τις  αΐτίαν  έχοι•  χα- 
λεπόν  γάρ  ούτω  τι  ποιηοαι  ώστε  μηδέν 
άμαρτείν,  χαλεπό  ν  δέ  καΐ  άναμαρτήτως  τι 
ποιήσαντα  μη  άγνώμονι  κριτή  περιτυχεΐν.» 

<ο  ΚΡΑΤΗΣ 


Προς  καθορΐ(5μόν  τού  χρόνου  καθ'  δν  έγένετο  ή  δίκη  τού 
Σωκράτους  είναι  άτταραίτητον  όπως  έ^ακριβωθη,  ει  δυνατόν,  κατά 
ιτοΐον  μήνα  άπ:ε(5τέλλετο  ή  εΙς  Δήλον  θεωρία  των  Αθηναίων,  διότι 
κατά  τάς  ύπαρχού(5ας  ί(5τορικάς  ε1δή(5εις  ή  δίκη  έγένετο  την  επαύ- 
ριον της  θεωρίας  ταύτης.  Το  ιτροκείμενον  ι,ήτημα  υπήρξε  δυστυχώς 
εκ  των  μάλλον  αμφισβητουμένων.  Κατά  την  άρχαιοτέραν  γνώμην 
ή  ίερά  ναϋς  άπέπλεεν  έ§  Αττικής  αρχομένου  του  Θαργηλιώνος 
μηνός.  Την  γνώμην  ταύτην  ηθέλησε  ν'  άνατρέψη  ό  διάσημος 
ΚοΙ^ογΙ;  καΐ  κατέληξεν  εις  το  συμπέρασμα  ότι  ή  θεωρία  των  Αθη- 
ναίων άπεστέλλετο  εις  Δήλον  κατά  τον  μήνα  Άνθεστηριώνα. 
Δεν  έσκόπουν  κατ  αρχάς  ν'  ασχοληθώ  περί  το  σπουδαΐον  τοϋτο 
ζήτημα*  άλλ'  επειδή  άπεδέχθην  ώς  μάλλον  πιθανήν  την  άρχαιο- 
τέραν  γνώμην  μοί  επιβάλλεται  νά  αΙτιολογήσω  ταύτην  διά  νέων 
επιχειρημάτων,  τοσούτω  μάλλον  καθόσον  ό  λ^^ίίαιηον^ίίζ  μοΙ  ύπέ- 
δειξεν  ότι  τά  συμπεράσματα  του  Κοί^οτί  περί  τής  εορτής  των 
Δηλίων  έγένοντο  αποδεκτά  ύπό  τών  πλείστων  συγχρόνων  φι/,ο- 
λόγων. 

Αί  έρευναι  του  ΚοΙ)6Γί;  άφορώσι  κυρίως  εΙς  την  μεγάλη  ν 
έορτήν  τών  Δηλίων,  την  πεντετηρίδα,  ήτις  μετατίθεται  ύπ' 
αυτού  έκ  του  Θαργηλιώνος  εΙς  τον  Άνθεστηριώνα,  τόν  Ιερόν 
μήνα  τών  Δηλίων.  Αλλά  τά  τε  επιχειρήματα  του  ΚοΙ^ογΙ:  και  ή 
ύπ'  αύτοϋ  άναίρεσις  ενστάσεων  τίνων,  άς  αυτός  έαυτώ  προβάλλει 
παραλείπων  άλλας,  δέν  μοι  φαίνονται  Ικανά  προς  άνασκευήν  τής 
άπό  τών  χρόνων  τού  Βθ€θ1<1ι  έπικρατησάσης  γνώμης.  Σημειωτέον 
ότι  ύ  ΚοΙ)€Γΐ:  δέχεται  ώς  επαρκώς   έξηκριβωμένας  τάς  έπομένας 


δύο  ειδήσεις •  τοϋΓΟ  μεν  οτι  τά  Δήλια  ή(5αν  εαρινή  εορτή,  τούτο 
δε  ότι  έπΙ  τοις  γενεθλίοις  τοϋ  Απόλλωνος  έτελεΐτο  πανήγυρίς  τις 
εν  Δήλψ,  ϊνα  δε  ΰυμβιβάση  τά  πράγματα  (Συμπεραίνει  ότι  κατά  μεν 
τον  Ανθεστηριώνα  έτελοϋντο  τά  Δήλια,  κατά  δε  τον  Θαργηλιώνα 
τά  Απολλώνια,  χωρίς  ν'  άνα(5κευά(5η,  ώς  έδει,  τήν  αντίθετο  ν 
είκαόίαν  ότι  δηλαδή  τά  Δήλια  έτελοϋντο  κατά  Θαργηλιώνα,  τά 
δε  Απολλώνια  κατ'  Άνθε(5τηριώνα.  Ή  άναίρε(5ις  της  εικασίας 
ταύτης  είναι  τοσούτω  μάλλον  αναγκαία  προς  στήρι^ιν  της  γνώμης 
του  Κ  ο  Β  6 Γι  καθό(5ον  συμφώ^νως  προς  τήν  ίεράν  των  Ελλήνων 
παράδοοιν  κατά  τον  Θαργηλιώνα  είχον  γεννηθή  δ  τε  Απόλλων  καΐ 
ή  Αρτεμις,  φαίνεται  άρα  πιθανώτερον  ότι  κατά  τον  μήνα  τούτον 
έτελεΐτο  ή  κοινή  δι'  αμφότερα  τά  τέκνα  της  Λητούς  εορτή,  εν 
ώ  τά  Απολλώνια,  ή  ε  Ιδική  εορτή  προς  τιμήν  μόνου  τού  Απόλ- 
λωνος, ήδύνατο  νά  πανηγυρί^ηται  κατ'  άλλον  μήνα,  ώς  υπήρχε 
καΐ  διά  τήν  Αρτεμιν  ιδιαιτέρα  εορτή  έν  Δήλω,  τά  Αρτεμίσια 
Βριτομάρτια,  τελούμενα  κατά  τον  Αρτεμισιώνα  των  Δηλίων,  μήνα 
αντιστοιχούντα  περίπου  προς  τον  Μουνιχιώνα  των  Αθηναίων. 
Ότι  δε  πράγματι  τά  Απολλώνια  καΐ  ούχΙ  τά  Δήλια  έτελούντο 
κατά  τον  Ιερόν  μήνα  έν  Δήλω,  καΐ  δτι  ή  εορτή  αύτη  ήτο 
σπουδαιότατη  αποδεικνύεται  νύν  εκ  τών  λογιστικών  επιγραφών. 
Αφ'  ου  άλλως  τά  Δήλια  ήσαν  αναμφισβητήτως,  κατά  τε  τον 
ΚοΙ)€Γί  καΐ  κατ'  άλλους,  εαρινή  εορτή,  δέν  ήτο  δυνατόν  νά 
τελώ^νται  κατά  μήνα  χειμερινόν,  ώς  ήτο  ό  Ιερός  μήν,  αντι- 
στοιχών προς  τόν  ήμέτερον  Φεβρουάριον.  Φαίνεται  δέ  έντελώ'ς 
άπίθανον  ότι  οί  Δήλιοι  έσχον  τήν  άπρονοησίαν  νά  όρίσωσι  διά  τήν 
καθολικήν  τών  Ελλήνων  πανήγυριν,  εΙς  ήν  συνέρρεον  θεωρίαι 
έκ  πλείστων  πόλεων  της  Ελλάδος,  ώραν  τού  έτους  άκαταλ- 
ληλοτάτην  διά  θαλασσίους  πλους. 

Προς  άνασκευήν  της  γνώμης  τού  Κο13€γ1:  δύναται  τις  νά  φέρη 
προς  τούτοις  καΐ  τά  επόμενα  επιχειρήματα.  Πρώτον  αν  ή  εΙς 
Δήλον  θεωρία  τών  Αθηναίων  έτελεΐτο  αρχομένου  τού  Ανθεστη- 
ριώνος,  τότε  πρέπει  νά  δεχθώμεν  ότι  τά  Ανθεστήρια  έωρτάΐ,οντο 


εν  Αθήναις  διαρκούσης  της  θεωρίας,  ήτις  ιταρετείνετο  ενίοτε 
έπΙ  ιτολλάς  εβδομάδας  όβάκις  ένεκα  ίτνοής  εναντίων  άνεμων  ή 
επάνοδος  τοϋ  ίεροϋ  πλοίου  έβράδυνεν.  Άλλ'  ή  πιθανότης  αύτη 
αποκλείεται,  φρονώ,  οίκοθεν  διότι  δεν  είναι  δυνατόν  νά  φαν- 
ταοθώμεν  ότι  αί  μιαραΐ  ή  αποφράδες  ήμέραι  των  Άνθε(5τηρίων 

—  ή  Πιθοιγι'α  καΐ  οί  Χόες  και  οι  Χύτροι  — ,  καθ'  ας  (5υνέβαινον 
ά(5εμνοι  σκηναι  κραιπάλης  καΐ  μέθης,  διέκοπτον  την  αύΰτηράν 
κάθαρ<5ιν  ήτις  έδει  νά  έπικρατή  έν  τη  πόλει  άπό  της  ώρας  της 
στέψεως  της  πρύμνης  της  Θεωρίδος  ύπό  τοϋ  ίεροφάντου  τοϋ 
Απόλλωνος  μέχρι  της  εκ  Δήλου  επανόδου  τοϋ  πλοίου.  Άλλα 
τοϋτο  είναι  όλως  άπίθανον  το(5ούτω  μάλλον  καθόσον  ολόκληρος 
ό  Ανθεστηρίων  εθεωρείτο  μην  μιαρός.  Δεύτερον  άφ'  ου  τα 
Δήλια  έωρτά^οντο  κατά  τετραετίαν,  άν  ή  ενιαυσία  θεωρία  τών 
Αθηναίων  άπεστέλλετο  κατά  τον  Άνθεστηριώνα,  τότε,  κατά  τον 
Κοΐ3€Γΐ;  όστις  δέχεται  ότι  τά  Απολλώνια  έτελοϋντο  κατά  θαρ- 
γηλιώνα,  θά  συνέβαινεν  ώστε  κατά  τά  τρία  άλλα  έτη,  καθ'  ά  δεν 
έτελοϋντο  Δήλια  έν  τη  νήσω,  νά  φθάνη  ή  θεωρίς  εΙς  Δήλον  έν 
χρόνω  μη  έορτασίμω,  όπερ  φαίνεται  επίσης  άπίθανον.  Ό  ΚοΙ)6γΙ 
εΙς  όν  άνεκοίνωσα  τάς  ανωτέρω  παρατηρήσεις,  δεν  απέκρουσε 
μεν  ταύτας,   εύλογους   ούσας,  αλλά  μη  δυνάμενος  νά  μεταβάλη 

—  ώς  είναι  εύνόητον  —  έδραιωθεΐσαν  πεποίθησιν  καΐ  ν*  άνατρέψη 
γνώμην  προ  πολλοϋ  έπικρατήσασαν,  μοί  ύπέδει^εν  ότι  πρέπει  νά 
εύρεθή  συμβιβασμός  τις  τών  έμών  ένστάσεω>ν  προς  την  κοινήν 
γνώμην  τών  φιλολόγων  περί  τοϋ  προκειμένου  ζητήματος. 

"Οπως  ποτ  άν  η  το  ζήτημα  παρά  τά  συμπεράσματα  τοϋ  ΚοΙ^ογΙ: 
δεν  είναι  δυνατόν  νά  θεωρηθή  λελυμένον.  Περί  τε  τών  Άπολλω- 
νίων  καΐ  τών  Δηλίων  καΐ  περί  τοϋ  χρόνου  καθ'  όν  έτελοϋντο  αί 
έορταΐ  αύται,  ύπάρχουσι  σήμερον  ποικίλαι  γνώμαι.  Κατά  τινας 
Δήλια  ώνομάϊ^ετο  ή  πεντετηρίς,  Απολλώνια  δε  ή  ενιαυσία  εορτή, 
ών  ή  μεν  πρώτη  έφερε  κατά  τον  ΚοΙ^ογΙ:  πανελλήνιο  ν,  ή  δε 
δευτέρα  έπιχώριον  χαρακτήρα.  Κατ'  άλλους  Απολλώνια  καΐ  Δήλια 
είναι  δύο  διάφορα  ονόματα  μιας  καΐ  της  αυτής  εορτής  •  και  τό  μεν 
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όνομα  Ά^'^ολλώγια  άπεδίδετο  εΙς  την  έορτήν  ύπό  των  Δηλίων,  το 
δε  Δήλια  υπό  των  άλλων  Ελλήνων.  Κατ  άλλους  τέλος  πλην 
των  Απολλώνιων  και  των  τετραετών  Δηλίων,  ύπήρχον  κατ'  άνα- 
λογίαν  προς  τα  μεγάλα  και  τά  μικρά  Παναθήναια,  ένιαύδιαι 
έορται  καλούμεναι  έπίδης  Δήλια.  Ή  εικασία  αύτη,  ην  δέχεται  και 
ό  Ηο  Γη  ο  11 6,  φαίνεται  λίαν  πιθανή,  κυρούται  δε  καΐ  δια  της 
μαρτυρίας  τοΰ  Ξενοφώντος  όστις  γράφει  περί  Δηλίων  εν  σχέσει 
προς  την  δίκην  του  Σωκράτους,  εν  φ  γινώσκομεν  ασφαλώς  ότι 
προς  το  έτος  εκείνο  δεν  συνέπιπτεν  ή  πεντετηρίς  τελούμενη  τω 
τρίτω  έτει  εκάστης  'Ολυμπιάδος.  ΚαΙ  ή  ενιαυσία  άρα  εορτή  έλέγετο 
Δήλια  διότι  άλλως  δεν  εξηγείται  ή  εϊδησις  του  Ξενοφώντος. 

Την  εις  Δήλον  πεντετηρίδα  μνημονεύει  καΐ  ό  Αριστοτέλης  εν  τη 
,Άθηναίων  πολιτεία*.  Λόγον  ποιούμενος  περί  τών  δέκα  ίεροποιών, 
τών  κατ'  ένιαυτόν  καλουμένων,  ίστορεϊ  ότι  οί  λειτουργοί  ούτοι 
, θυσίας  τέ  τινας  θύουσι  και  τάς  πεντετηρίδας  άπάσας  διοικουσι 
πλην  τώ^ν  Παναθηναίων*  και  προσθέτει  αμέσως  ,εΐσΐ  δε  πεντετη- 
ρίδες  μία  μεν  εις  Δήλον  (έστι  δε  καΐ  έπτετηρίς  ενταύθα)  .  .  .' 
Δυστυχώς  ή  μαρτυρία  αύτη  του  Αριστοτέλους  δεν  είναι  βεβαία  και 
δι'  αυτής  ού  μόνον  δεν  λύεται,  άλλα  περιπλέκεται  μάλλον  το 
ζήτημα,  διότι  εΙς  τάς  ήδη  γνωστάς  έορτάς  τών  Δηλίων  προστίθεται 
καΐ  έπτετηρίς  περί  της  οποίας  ούδεμίαν  έχομεν  άλλοθεν  εϊδησιν. 
Ό  Νίΐ88οη,  ειδικός  ερευνητής  τοϋ  εορτολογίου  τών  αρχαίων 
Ελλήνων,  εκφράζει  δικαίαν  άπορίαν  έπΙ  τούτω.  Άλλ'  είναι  λίαν 
πιθανόν  ότι  τό  άδωρον  δώρον  της  έπτετηρίδος  δεν  οφείλεται  εΙς 
τόν  Σταγιρίτην  φιλόσοφο  ν,  άλλ'  εΙς  τους  έρμηνευτάς  αύτοϋ,  οϊτινες 
συνεπλήρωσαν  ϊσως  εσφαλμένως  τό  ελλιπές  κείμενον.  Τω  όντι 
κατά  κακήν  τύχην  τό  μέρος  τοϋ  παπύρου  έν  ω  γίνεται  μνεία  τών 
πεντετηρίδων  είναι  διάτρητο  ν,  ώς  δε  έξηκρίβωσα  μελετών  τήν 
φωτότυπον  βρεττανικήν  έκδοσιν,  ακριβώς  πρό  τής  καταλήψεως  ,ρις* 
υπάρχει  κενόν  σχήματος  τετραγώνου,  άνωθεν  δε  τούτου  προς  τά 
δεξιά  φαίνονται  ευκρινώς  τά  στοιχεία  ,τη'  έν  φ  πρό  του  κενού 
διακρίνεται  τό  γράμμα  ,ε'.    Έκ  τών  λειψάνων  τούτων  ό  Κ€η7οη 


καΐ  ό  Χνίΐοΐ^οη  ί5υνήρμο(5αν  την  λέ^ιν  ,έίΤΓετηρΙς' ή  όποΊα  π:αρέ(5χεν 
εις  τους  έρευνητάς  πολλά  5Τράνματα.  Όμολογώ  οτι  είναι  λίαν 
τολμηρόν  νά  έίτιχειρήση  μη  φιλόλογος  διόρθωΰιν  αρχαίου  κει- 
μένου καΐ  δη  Αριστοτελείου,  ούχ  ήττον  θα  τολμήσω  το  τόλμημα 
τούτο  ^ητών  εκ  ίτροοιμίων  τήν  έπιείκειαν  των  φιλολόγων,  μάλιστα 
δε  του  ΚοΗιη,  τοΰ  όιτοίου  ευκόλως  ταράσσονται  τα  νεύρα  δια 
τοιαύτας  υπερβάσεις.  Νομίζω  λοιπόν  οτι  άφ'  ου  ούδεμίαν  έχομεν 
ίστορικήν  μαρτυρίαν  περί  έπτετηρίδος  εΙς  Δήλον,  έν  φ  άφ'  έτερου 
γνωρίζομεν  ότι  ύπήρχεν  ενιαυσία  εορτή,  το  αμφισβητούμενο  ν 
ϊ,ήτημα  λύεται  άριστα  εάν  ε  ν  τω  προκειμένω  χωρίω  άντΙ  της  λέξεως 
,έπτετηρίς'  άναγνωσθή  ή  λέ^ις  ,έπετηρίς',  εάν  δηλονότι  το  κενόν 
τού  παπύρου  πληρωθή  διά  δύο  στοιχείων  (,πε')  άντΙ  των  τριών  (,πτε'), 
δι'  ων  συνεπλήρωσαν  τήν  λέ^ιν  οί  πρώτοι  έκδόται  της  Αθηναίων 
πολιτείας.  Έν  τοιαύτη  περιπτώσει  τό  χωρίον  θά  έχη  ώ^ς  έξης•  ,εΐσΐ 
δε  και  πεντετηρίδες  μία  μεν  εΙς  Δήλον  (έστι  δε  και  έπε  τη  ρ  Ις  εν- 
ταύθα) .  .  . ' 

Είναι  αληθές  ότι  ή  λέ5ΐς  ,έπετηρίς*  δεν  ευρίσκεται  εις  ουδέν 
τών  σωΐ,ομένων  κειμένων  αλλά  τούτο,  ως  βεβαιούσιν  οί  φιλό- 
λογοι,'  δέν  είναι  λόγος  άποχρών  προς  άπόρριψιν  της  ύπ'  εμού 
προτεινομένης  διορθώσεως,  άφ'  ου  μάλιστα  καΐ  ή  λέ5ΐς  ,έπτετηρίς* 
δέν  άπαντα  παρ'  άρχαίοις.  "Οπως  ποτ  άν  η  υποβάλλω  εις  τήν 
κρίσιν  τών  ειδικών  τάς  ανωτέρω  σκέψεις,  τοσούτω  μάλλον  καθό- 
σον διά  τής  προκειμένης  διορθώσεως  ενισχύεται  και  ή  εϊδησις  τού 
Ηενοφώντος  περί  τών  ενιαυσίων  Δηλίων  προς  ά  συνεδέετο  αναμ- 
φιβόλως ή  έξ  Αθηνών  θεωρία  κατά  τήν  μαρτυρίαν  τού  αυτού 
ιστορικού.  Κατά  ποίον  όμως  μήνα  άπεστέλλετο  ή  θεωρία  δέν 
είναι  δυνατόν  νά  έξακριβωθή  μετ'  απολύτου  βεβαιότητος  ελλείψει 
σαφών  ιστορικών  ειδήσεων.  Έάν  όμως  ληφθή  ύπ'  όψιν  ότι  ή 
θεωρία  είχε  θεσπισθή  ύπό  τού  Θησέως  ως  ευγνωμοσύνης  άνάμνησις 
έπΙ  τή  αίσία  έπανόδω  αυτού  καΐ  τών  συν  αύτω  νέων  έκ  τής  εΙς 
Κρήτην  κινδυνώδους  αποδημίας,  και  ότι  ή  αποδημία  εκείνη  είχε 
γίνει  αρχομένου  τού  Μουνιχιώνος  μηνός,   είναι  εύλογον  νά  συμ- 
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περάνωμ,εν  ότι  ό  Θηοεύς  καθιέρωσεν  όπως  ή  ττρός  τους  αδελφούς 
-θεούς  Απόλλωνα  καΐ  Άρτεμιν  ευχαριστήριος  τελετή  γίνηται  εν 
ήμερα  ούχΙ  προγενέστερο:  της  ημέρας  της  αποδημίας,  αλλά 
μεταγενέστερα  της  ημέρας  της  επανόδου,  τουτέστι  της  εκ  του 
μεγάλου  κινδύνου  διασώσεως  αυτού.  Επειδή  δε  τά  γενέθλια  της 
Αρτέμιδος  καΐ  του  Απόλλωνος  ήσαν  τή  έκτη  καΐ  έβδομη  τοΰ 
Θαργηλιώνος,  ήτοι  ένα  ακριβώς  μήνα  μετά  τήν  άποδημίαν  του 
Θησέως,  είναι  λίαν  π:ιθανόν  ότι  αί  ήμέραι  αύται  ώρίσθησαν  ύπ' 
αύτοϋ  ώ^ς  ήμέραι  ενάρξεως  της  -θεωρίας. 

Σημειωτέον  έν  τέλει  ότι  καΐ  ό  Ηοιηοΐΐο,  έκ  τών  μάλιστα 
ειδικών  ανδρών  περί  τά  Δηλιακά  πράγματα,  δέχεται  ωσαύτως  ότι 
τά  Δήλια  έτελούντο  κατά  τον  Θαργηλιώνα  έπΙ  τοϊς  γενεθλίοις 
της  Αρτέμιδος  και  του  Απόλλωνος,  φρονεί  όμως  ότι  ή  έ§  Αθηνών 
θεωρία  έξεκίνει  ήδη  περί  τά  τέλη  του  Μουνιχιώνος,  ϊνα  καΐ  έν 
περιπτώσει  εναντίων  ανέμων  καταφθάση  εγκαίρως  μετά  τών 
άλλοθεν  θεωριών  εις  τήν  ίεράν  νήσον.  Καίτοι  είναι  γνωστόν  ότι 
αί  έκ  διαφόρων  πόλεων  της  Ελλάδος  θεωρίαι  δεν  έφθανον 
ταυτοχρόνως  εΙς  Δήλον  —  τούτο  δε  δεν  ήτο  δυνατόν  ένεκα  τών 
διαφόρων  άνεμων  —  ουδέν  ήττον  ή  γνώμη  του  Ηοιηοΐΐε  δέν 
είναι  άσυΐ,ητητί  απορριπτέα,  καθότι  πλην  της  εικασίας  ότι  ή 
έναρξις  της  θεωρίας  ήτο  συνδεδεμένη  προς  τάς  έν  Αθήναις 
έορτάς  έπΙ  τοις  γενεθλίοις  της  Αρτέμιδος  και  του  Απόλλωνος,  καΐ 
ή  αντίθετος  εΙκασία,  ότι  δηλαδή  ή  άφι^ις  της  θεωρίδος  ώφειλε  νά 
συμπίπτη  προς  τάς  έν  Δήλω  έορτάς,  δέν  φαίνεται  εντελώς  απί- 
θανος. ΚαΙ  άν  μέν  ή  πρώτη  εΙκασία,  προς  ην  αποκλίνω  καΐ  έγώ, 
είναι  ορθή,  τότε  ή  δίκη  τού  Σωκράτους  έγένετο  αρχομένου  του 
θαργηλιώνος,  ό  δε  θάνατος  αύτοΰ  έπήλθεν  αρχομένου  τού 
Σκιροφοριώνος  μηνός•  άν  όμως  τουναντίον  ή  δευτέρα  εικασία 
θεα^ρηθή  ακριβής,  τότε  είναι  ανάγκη  νά  μεταθέσωμεν  κατ  άναλο- 
γίαν  ολίγας  μόνον  ημέρας  προς  τά  οπίσω  τήν  τε  δίκην  καΐ  τον 
θάνατον  τού  φιλοσόφου. 

Έκ  της  ανωτέρω  έρεύνης  εξάγεται  ότι,  ώς  έχουσι  σήμερον  αί 
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πηγαί,  τρία  τινά  γινώ(5κομεν  όηωϋοΰν  άβφαλώς  περί  των  έν  Δήλψ 
εορτών  έκ  μεν  των  έττιγραφών  ότι  ύπήρχεν  εορτή,  κατά  πά(5αν 
πιθανότητα  ενιαυσία,  ονομαζόμενη  Απολλώνια  καΐ  τελούμενη 
κατά  τον  Ιερόν  μήνα*  εκ  δε  του  Θουκυδίδου  ότι  από  του  τρίτου 
έτους  της  όγδοηκοστής  εβδόμης  Όλυμπιάδος  (426  π.  Χ.)  έωρτάϊ^ετο  ή 
άνανεωθεΐ(5α  πεντετηρίς  τών  Δηλίων  άγνω(5τον  κατά  ποιον  μήνα 
τελούμενη*  εκ  του  Ξενοφώντος  τέλος  ότι  υπήρχε  καΐ  ένιαυ<5ία 
εορτή  λεγομένη  Δήλια,  άγνωστο  ν  ωσαύτως  κατά  ποίον  μήνα 
τελούμενη,  εΙς  ην  άπεοτέλλετο  ή  ετησία  αναμνηστική  θεωρία  τών 
Αθηναίων.  Πάσα  άλλη  γνώμη  είναι  εΙκασία  πιθανή  ή  απίθανος  και 
θα  μείνη  εΙκασία  έσαεΙ  έφ'  όσον  δεν  άνευρεθώσι  τυχαίως  άγνωστοι 
μέχρι  τούδε  ίστορικαΐ  ή  έπιγραφικαΐ  μαρτυρίαι  λύουσαι  οριστικώς 
τό  σπουδαΐον  τούτο  ζήτημα. 


Αί  παραπομ^αΐ  εΙς  τα  εν  τω  βιβλιογραφικψ  πΙνακι,  εν  τέλει  τόΰ  έργου, 
μνημονευόμενα  συγγράμματα  γίνονται,  ο$υντομίας  χάριν,  δι'  απλής  μνείας  του 
ονόματος  τοϋ  ουγγραφέως  ωηνι  έπεται  ό  αριθμός  της  σχετικής  σελίδος.  Μόνον 
προκειμένου  περί  πλειόνων  έργων  του  αύτοΰ  ουγγραφέως  παρατίθεται  προς 
διάκριοιν  τμήμα  τι  έκ  τοϋ  τίτλου  τοϋ  συγγράμματος,  περί  ου  εκάστοτε  ό  λόγος. 
Οί  παρά  τό  όνομα  του  συγγραφέως  ρωμαϊκοί  αριθμοί  σημαίνουσι  τον  τόμο  ν, 
οί  δέ  παρά  τούτους  δεξιά  καΐ  προς  τά  άνω  μικροί  αραβικοί  αριθμοί  αναφέρονται 
εΙς  τήν  έκδοσιν  τοϋ  προκειμένου  έργου. 

ΑΙ  παραπομπαΐ  εΙς  μεν  τους  Έλληνας  καΐ  Λατίνους  συγγραφείς  γίνονται  κατά 
τάς  νεωτάτας  εκδόσεις  τής  ΒΛΗοΙΙιεοα  ΤευΙιηβπ&ηίΐ,  εΙς  δέ  τους  Εύαγγελιστάς  κατά 
τήν  έκδοσιν  του  ΟΙκουμενικοΰ  Πατριαρχείου,  εΙς  δέ  τους  Εκκλησιαστικούς  Πατέ- 
ρας κατά  τήν  Πατρολογίαν  τοϋ  Μιονε.  Σημειωτέον  έν  τέλει  ότι  αί  εκδόσεις  των 
αρχαίων  συ'ι'γραφέων  των  μη  υπαρχόντων  έν  τη  είρημένη  στερεοτύπω  συλλογΓ 
τής  Λι>|τίας  μνημονεύονται  εκάστοτε  Ιδιαιτέρως  έν  τω  οΐκείω  τόπω. 


ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ  ΠΗΓΑΙ 


Πό(5ον  7Γλού(5ΐαι  είναι  αί  έπιστημονικαΐ  πηγαι  αί  άναφερόμεναι 
εϊς  τε  τον  βίον  καΐ  εις  την  φιλθ(5οφίαν  του  Σωκράτους  γνωρίζει 
βεβαίως  καΐ  ό  άκρω  μόνον  δακτύλω  άψάμενος  φιλοσοφικών 
μελετών.  Εκατοντάδες  διατριβών  καΐ  διεξοδικών  συγγραμμάτων 
εγράφησαν  περί  του  Αθηναίου  σοφού.  Ό  διεξερχόμενος  επισταμένως 
τα  έργα  ταύτα  ευρίσκει  μεν  εν  αύτοΐς  πολλάς  σκέψεις  καΐ  κρίσεις 
περί  της  δίκης  του  Σωκράτους  καΐ  τών  πιθανών  αύτης  αιτίων, 
άλλ'  όμως  παρατηρεί  μετ'  έκπλήξεω^ς  ότι  έλλείπουσιν  είδικαι 
μελέται  άφορώσαι  εΙς  αυτόν  τούτον  τον  δικαστικόν  αγώνα  και 
έξαντλούσαι  το  σπουδαΐον  τούτο  θέμα  από  τε  ιστορικής  καΐ  από 
νομικής  απόψεως.  Δύο  μόνα  έργα  ανταποκρινόμενα  οπωσδήποτε 
εΙς  τόν  σκοπό  ν  τούτον  δύναταί  τις  να  μνημόνευση,  τάς  έρευ- 
νας τού  Μοηζοί,  ανακοινωθείσας  πρό  δέκα  καΐ  οκτώ  ετών  έν 
τη  Βιενναίο:  Άκαδημεία  τών  επιστημών,  έχουσας  δε  χαρακτήρα 
πολεμικής  διατριβής  κατά  τού  ΡοοΗΙιπΕηη,  καΐ  την  πρό  τριακον- 
ταετίας και  πλέον  δημοσιευθεΐσαν  κριτική  ν  πραγματεία  ν  τού 
δθΓ6ΐ,  έν  η  όμως  ιστορούνται  μάλλον  αί  έν  Αθήναις  κοινωνικαι 
και  πολιτικαι  συνθήκαι  κατά  τόν  πέμπτον  αΙώνα,  μείζων  δέ  γίνεται 
λόγος  περί  τε  τών  ηθικών  άρχων  καΐ  περί  τώ^ν  θρησκευτικών  και 
φιλοσοφικών  πεποιθήσεων  τού  Σωκράτους  ή  περί  τής  δίκης  τού 
φιλοσόφου.  ΚαΙ  αυτός  δέ  ό  συγγραφεύς  συναισθάνεται  τούτο 
εκφράζων  έν  τω  προλόγω  τήν  όρθήν  ύπόνοιαν  ότι  ίσως  ό  τίτλος 
τού  συγγράμματος  αυτού  θεωρηθή  ύπό  τίνων  ανακριβής. 

Και  τάς  μέν  έρευνας  τού  Μ^ηζ^\  έλαβον  ύπ'  όψιν  ευθύς  έ§ 
αρχής,    τήν   δέ  πραγματείαν   τού  5θΓ€ΐ,  ην    παραδόξως   ούδαμού 
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εύρον  μνηαονευομένην,   μόλις   μετά  την   άΛΟΛεράτωΰιν  της  έμης 
ουγγραφής  κατώρθωβα  νά  ϊδω,  ώ<3τε  δέν  ήδυνήθην  δυστυχώς  να 
αναφέρω  έκάβτοτε  τάς  γνώμας  του  Γάλλου  βοφοϋ,  ούσας  ώς  έΛΐ 
το  πολύ  αντιθέτους  προς  τάς  εμάς  γνώμας.   Σημειωτέον  δτι  αμφό- 
τερα τα  έργα  ταύτα,  τό  τε   σύντομον  τοϋ  Μβηζβΐ  καΐ  τό  εκτενές 
τοϋ  δοτεί,  έχουσι  κατ  έμήν  γνώμην  τό  μειονέκτημα  δτι  στηρίζον- 
ται κατ  έ§οχήν  έπΐ  των  εΙδήσεων  της  εΙς  τον  Ξενοφώντα  αποδιδο- 
μένης Απολογίας.    Ό  δοΓεΙ  μάλιστα  αποδίδει  δλως  υπερβολικών 
σημασίαν  και  εΙς  τάς  ειδήσεις  τού  Αριστοφάνους  όστις  δμχος  κατά 
την  όρθήν  γνώμην  άλλων  ερευνητών   δέν  δύναται   νά   θεωρηθή 
ώς  απολύτως  αξιόπιστος  ιστορική  πηγή,  αποκρούει  δέ  συστηματικώς 
τάς  μαρτυρίας  τού  Πλάτωνος  Ισχυριζόμενος  δτι  ό  φιλόσοφος  ούτος 
ού  μόνον  ήλλοίωσε  τάς  Ιδέας  τοϋ  Σωκράτους  άλλα  και  έξεδήλωσεν 
ϊδια  ταπεινά  αΙσθήματα  έν  τή  Απολογίες!  Ότι  ύπό  τοιαύτας  προϋπο- 
θέσεις τά    συμπεράσματα  τού  δοΓεΙ  διαφέρουσιν   ουσιωδώς  των 
έμών,  είναι  βεβαίως  εύνόητον,  τοσούτω  μάλλον  καθόσον  ό  Γάλλος 
συγγραφεύς  τά  μέν  αίτια  τού  κατά  τού  Σωκράτους  αγώνος  θεωρεί 
ευγενή,   τήν  δ'   έκβασιν  τής  δίκης  άτυχες  έπακολούθημα  αναπό- 
φευκτου Λολιτικής  ανάγκης.    Καίτοι  δ'  εξαίρει  επανειλημμένως  δι 
ωραίων  φράσεων  τόν  τε  χαρακτήρα  και  τάς  άγαθάς  διαθέσεις  του 
Σωκράτους,  δέχεται  ουδέν  ήττον  εμμεσόν  τίνα  εύθύνην  και  συνε- 
νοχήν   αυτού    εΙς   τήν  ύπό  των   σοφιστών   καΐ    τών    ολιγαρχικών 
προκληθείσαν  όλεθρίαν  διά  τήν  πολιτείαν  άνατροπήν  τών  αρχαίων 

καλών  ηθών. 

Έπιθυμών  νά  παράσχω  εΙς  τους  Έλληνας  έρευνητάς  τού 
μέλλοντος  δσον  ένεστι  πλήρη  έκθεσιν  τών  περί  τού  Σωκράτους 
επιστημονικών  πηγών  μνημονεύω  έν  τω  έν  τέλει  συνημμένω 
βιβλιογραφικώ  πίνακι  ού  μόνον  τά  συγγράμματα  τά  σχετιζόμενα 
οπωσδήποτε  προς  τά  τής  δίκης,  άλλα  καΐ  πάσαν  άλλην  γνωστήν 
εις  έμέ  έκ  τών  νεωτέρων  περί  τού  φιλοσόφου  μελετών,  ώς  και 
τάς  σπουδαιοτέρας  έκ  τών  παλαιών. 


ΚΡΙΤΙΚΗ   ΕΙΣΑΤΟΓΕ 


ΈπΙ  άρχοντος  Λάχητος  μηνός  Θαργηλιώνος  ίί^ταμένου  τώ 
5Γρώτω  έτει  της  έννενηκο(5τής  πέμπτης  Όλυμπιάδος'  έδικάσθη  έν 
Αθήναις  Σωκράτης  ό  Σωφρονί(5κου  ώς  άσεβων  προς  τους  -θεούς 
της  πόλεως,  εΐΰηγούμενος  νέα  δαιμόνια  καΐ  διαφθείρων  την  νεο- 
λαίαν.  Ή  δίκη  του  Σωκράτους  δεν  ήτο  ή  μόνη  δίκη  ά(5εβείας 
ήτις  διεξήχθη  κατά  το  έτος  εκείνο  ενώπιον  των  Αθηναίων  δικα- 
<5τών.  Δια  το  αυτό  αδίκημα  είχε  κατηγορηθή  έπί(5ης  ό  ρήτωρ 
Ανδοκίδης,  δΰης  δμως  δι'  ευότόχου  απολογίας,  (5ωΪ5θμένης  έν  τώ 
«περί  των  μυστηρίων»  περιφήμω  λόγω,  κατώρθωσε  ν  αποφυγή  το 
τραγικόν  τέλος  όπερ  έπέπρωτο  να  ύποστή  ό  μέγας  φιλόσοφος.  Ή 
■σύμπτωσις  των  δύο  τούτων  δικών  ασεβείας  μόλις  αρχομένου  του 
τετάρτου  αΙώνος  συνετέλεσεν  όπως  καΐ  ή  κατά  του  Σωκράτους 
κατηγορία  άποδοθή  παρά  πολλών  εις  τά  πολιτικά  πάθη  καΐ  τά 
φλέγοντα  αισθήματα  άντεκδικήσεως  τών  δημοκρατικών  κατά  τών 
οπαδών  της  πρό  ολίγου  χρόνου  άνατραπείσης  ολιγαρχικής  φατρίας.* 

Κατήγοροι  τοΰ  γέροντος   φιλοσόφου  3   υπήρξαν  ό  ποιητής  Μέ- 

*  Κατά  Μάϊον  τοΰ  399  «"•  Χ•  Ή  αντιστοιχία  αύτη  δίδεται  βεβαίως  κατά 
■ηροοέγγιοιν,  διότι  ένεκα  τών  μεταβολών  τών  κύκλων  τοΰ  αρχαίου  ημερολογίου 
καΐ  Ιδία  ένεκα  της  ανωμαλίας  της  ίτροκυπτούοης  έκ  της  ίταρενθέοεως  τοΰ 
εμβόλιμου  μηνός,  δέν  είναι  δυνατόν  νά  αυμβιβασθώοι  πάντοτε  μετ*  άιτολύτου 
ακριβείας  οΐ  αρχαίοι  ελληνικοί  μήνες  Λρός  τους  μήνας  τοΰ  'Ιουλιανοΰ  ημερο- 
λογίου. 

2  Περί  τών  αιτίων  τής  κατηγορίας  καΐ  τής  καταδίκης  τοΰ  Σωκράτους  εΙδικός 
γίνεται  λόγος  έν  τώτελευταίω  κεφαλαίω  τής  ίταρούσης  συγγραφής.  Βλ.  κατωτ.249  έ. 

3  Ό  Σωκράτης  ήτο  τότε  έβδομηκοντούτης•  Πλάτων.  Άπολογ.  ι  (ι  ά). 
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λητος,  ό  ρήτωρ  Λύκων  καΐ  ό  Λθλιτευόμε\  ος  βυρ(5οδέλ]/ης  Άνυτος. 
Άλλα  το  έγγραφον  της  κατηγορίας  έπεδόθη  ύπό  μόνου  του  πρώ- 
του προς  τον  άρχοντα  βα(5ιλέα,  του  οποίου  το  δικαοίτήριον,  6υνε- 
δριάι,ον  εν  τη  Στοά,  ητο  αρμόδιο  ν  δια  τάς  έπΙ  ά(5εβεία  δίκας.' 
Το  έγγραφον  της  άντωμο(5ίας,  ώς  διετυπώθη  εν  τη  άνα- 
κρίσει,  έφυλάττετο,  ώς  φαίνεται,  επιμελώς  εν  τώ  Άθηναϊκώ 
Μητρώω  έπι  πολλούς  αΙώνας  μετά  τον  θάνατον  τού  Σωκράτους. 
Διογένης  ό  Λαέρτιος  ί(5τορεΐ  τουλάχιστον  ότι  ό  έ§  Άρελάτης 
ρήτωρ  Φαβωρΐνος^  είδεν  Ιδίοις  όμμασι  καΐ  άνέγνω  το  περίφη- 
μο ν  έγγραφο  ν  κατά  την  είς  Ελλάδα  μετάβασιν  αυτού.  Το  δε 
πλήρες  κείμενον  της  άντωμο6ίας  παραδίδεται  ώς  έ5ής  ύπό  τού 
Διογένους*  3 

«Τάδε  έγράψατο  καΐ  άντωμό(5ατο  Μέλητος  Μελήτου  Πιτθεύς 
Σωκράτει  Σωφρονίσκου  Άλωπεκήθεν  αδικεί  Σωκράτης,  ους 
μεν  ή  πόλις  νομίζει  θεούς  ού  νομί^,ων,  έτερα  δε  καινά  δαι- 
μόνια εΙ(5ηγούμενος•  άδικεϊ  δε  καΐ  τους  νέους  διαφθείρω  ν. 
τίμημα  θάνατος.» 

ΟύδεΙς  άποχρών  λόγος  υπάρχει  δπως  τεθή  εν  άμφιβόλψ  το 
ιστορικόν  κύρος  της  ειδήσεως  ταύτης,  ήτις  καΐ  δεν  ήμφεσβητήθη 
παρ'  ούδενός  έν  τη  μακρά  των  αιώνων  διαδοχή*  τουναντίον 
μάλιστα  τό  άνωτέρίο  κείμενον  έθεα^ρεΐτο  γενικώς  πιστόν  άντί- 
γραφον  τής  κατά  τού  Σωκράτους  άντωμοσίας  τού  Μελήτου.  Άλλ* 
ό  φιλόλογος  ΞοΗ&ηζ  ού  μόνον  υπερβαίνων  πάν  όριο  ν  ιστορικής 
καΐ  φιλολογικής  κριτικής,  άλλα  και  ύπεισερχόμενος  εις  έδαφος 
νομικόν,  άνευ  των  απαραιτήτων  προς  τό  εγχείρημα  ίοΰτο  εφοδίων, 
έχαρακτήρισε  τήν  ίστορικήν  μαρτυρίαν  τού  Διογένους  ώς  φενάκην 
καΐ  τό  ύπό  τούτου  άναφερόμενον  κείμενον  ώς  ύποβολιμαΐον.    Ό' 

Ι  Πλλτων.  Θεαίτ.  χχχιχ  (202ά). 

*  Ό  Φαβωρινός,  σύγχρονος  καΐ  φίλος  του  Πλουτάρχου,  ήκμασεν  έπΙ  των 
θ'.ύτοκρατόρων  Τραϊανού  καΐ  Αδριανού  ήτοι  κατά  τό  πρώτον  ήμιου  τού  δευτέρου^ 
αιώνος. 

3  ΔιΟΓ.  Λαερτ.  II  5  4ο. 
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5ο1ΐΕηζ  ήκολούθιΐ(5εν  εΙς  τάς  ΰκέψεις  ταύτας  την  μέθοδο  ν  εκείνων, 
οΪΓίνες  δια  της  υπερβολικής  αυτών  κριτικής  αύστηρότητος  έπι  παν- 
τός ζητήματος  παρακωλύου^ι  την  εύσυνείδητον  έρευναν,  άποβαί- 
νοντες  πολλώ  μάλλον  επικίνδυνοι  εΙς  τήν  έπιστήμην  παρά  οί  μετ' 
ευπιστίας  παραδεχόμενοι  πάσαν  ίστορικήν  πληροφορίαν.^ 

Είναι  λίαν  παράδοξα  τα  επιχειρήματα,  άτινα  φέρει  ό 
ΒοΗαηζ  προς  ύποστήριξιν  των  Ιδίων  συμπερασμάτων.  Το 
ούσιωδέστερον  των  επιχειρημάτων  αύτοϋ  είναι  ότι  το  κείμενον 
Διογένους  του  Λαερτίου  συμπίπτει  σχεδόν  αύτολεξεί  προς  τό  κεί- 
μενον τής  γραφής,  τό  αναφερόμενο  ν  εις  τα  Απομνημονεύματα 
τοΰ  Ξενοφώντος• 

«Αδικεί  Σωκράτης  ους  μεν  ή  πόλις  .νομίζει  θεούς  ού  νομίΐ,ων, 

έτερα    δε    καινά    δαιμόνια    εισφέρω  ν    αδικεί    δε   καΐ    τους 

νέους  διαφθείρων.»^ 

Παραβάλλοντες,  γράφει  ό  ΒοΗ^ηζ,  την  μόνην  διαφορά  ν  τών 
δύο  τούτων  κειμένων,  δηλαδή  τάς  λέ5εις  «είσφέρων»  τοΰ  Ξενο- 
φώντος καΐ  «είσηγούμενος»  τοΰ  Διογένους,  εύρίσκομεν  άναμφιβό- 
λα^ς  ότι  ή  μεν  λέ^ις  «εισφέρω^ ν»  προκαλεί  αμέσως  τήν  έντύπωσιν 
τοΰ  γνησίου,  ή  δε  λέ^ις  «είσηγούμενος»  τοΰ  υποβολιμαίου.  Διά 
τίνα  όμως  λόγον  ίστορικόν  ή  φιλολογικόν  προκαλείται  ή  έντύπωσις 
αύτη  ουδαμώς  δικαιολογεί  ό  Γερμανός  φιλόλογος,  αλλά  χωρίς 
καν  νά  συμπλήρωση  τά  στοιχεία  τοΰ  συλλογισμού  αύτοΰ  ύπολαμ- 
βάνει  τό  άποδεικτέον  ώ^ς  αύταπόδεικτον  και  συνάγει  τό  συμπέ- 
ρασμα ότι  τό  πρωτότυπο  ν  «εισφέρω  ν»  αντικατεστάθη  ύπό  τοΰ 
Διογένους  ελαφρά  τη  συνειδήσει  διά  τοΰ  νόθου  «είσηγούμενος.»^ 

Άλλ'  ό  Ξενοφών  παρέχει,  κατά  τον  5ο1ΐ3.ηζ,  καΐ  άλλην  άφορ- 
μήν  προς  δυσπιστίαν  προτάσσων  τής  γραφής  τάς  λέγεις  «τοιάδε 
τις   ήν»    ύποδηλοΐ  βεβαίως   ότι   δεν  αναφέρει  πιστώς  τήν   γραφή  ν. 


Σ  ΙΙϋΜΒΟΐ.ΌΤ  Κοδπηοδ  Ι  140. 

2  ΞκΝΟΦ.   Άπόμνημ.  Ι    Ι    Ι. 

3  ΒαίΙΛΝ/.    14. 
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ώς  διετυπώθη  αύτη  ύπό  της  κατηγορίας.  Άφ'  έτερου  δμως  ό 
Φαβωρϊνος  αναφέρει  ακριβώς  τάς  ιδίας  λέγεις  ώς  είλημμένας  έκ 
τοϋ  πρωτοτύπου,  δπερ  έΰωίμτο  μέχρι  τών  χρόνων  αύτοΰ  έν  τω 
Μητρώω.  Πώς  <3υμβιβάΙ,ονται  ταύτα;  έρωτα  άπορων  ό  5ο1ιαηζ. 
"Η  ό  Φαβωρΐνος  έψεύσθη  ή  ό  Ξενοφών!  ΚαΙ  συμπεραίνει  πάλιν 
αυθαιρέτως,  άνευ  επιχειρημάτων,  άνευ  αποδείξεων,  ότι  ό  Φαβω- 
ρϊνος  ήτο  άπατεών,  άντιγράψας  την  κατηγορίαν  ούχΙ  έκ  του 
πρωτοτύπου,  άλλ'  έκ  τοΰ  χειρογράφου  τοΰ  Ξενοφώντος.  Ή  άφή- 
γηοις  τοΰ  Φαβωρίνου,  επιλέγει,  είναι  μύθος.  Τά  Απομνημονεύ- 
ματα τοΰ  Ξενοφώντος  υπήρξαν  το  άρχεΐον  τού  Φαβωρίνου.  Έξ 
αυτών  παρέλαβε  την  γραφήν,  αί  δε  πρΐο6τεθεΐ6αι  προσωπικαι 
λεπτομέρειαι  ήδύναντο  να  εύρεθώ(5ιν  ευκόλως.  Ή  μόνη  δυσχέ- 
ρεια, ήτις  προβάλλει  κατά  τής  γνώμης  ταύτης,  είναι  ότι  ό  Φα- 
βωρΐνος αναφέρει  το  όνομα  τοϋ  πατρός  τοΰ  Μελήτου.  Άλλ'  ό 
ΒοΗαηζ  έχει  καΐ  δια  το  ζήτημα  τούτο  πρόχειρο  ν  λύσιν.  Θεωρεί 
το  όνομα  φανταστικόν  καΐ  επάγεται  ώς  άπό  τρίποδος  ότι  ό  Φα- 
βω^ρΐνος  δεν  έκοπίασε  πολύ  να  εύρη  το  όνομα  εκείνο,  δούς  απλού- 
στατα εις  τον  πατέρα  το  όνομα  τοΰ  υίοΰ!^ 

Το  περίεργο  ν  όμως  είναι  ότι  ό  5ο1ΐΕηζ  προς  έπίρρωσιν  τών 
Ισχυρισμών  αύτοΰ  στηρίζεται  κυρίως  έπι  τής  επιφυλακτικής  φράσεως 
τοΰ  Ξενοφώντος  «ή  δε  γραφή  τοιάδε  τις  ην»,  θεωρεί  δε  νόθο  ν 
καΐ  το  κείμενον  τούτο,  λησμονήσας  ότι  ολίγας  γραμμάς  ανω- 
τέρω έτόνισεν  ότι  το  «είσφέρων»  τοΰ  Ξενοφώντος  προκαλεί  αμέσως 
τήν  έντύπωσιν  τοΰ  γνησίου,  έν  φ  το  «είσηγούμενος»  φέρει  την 
σφραγίδα  τοΰ  νόθου! 

Έάν  θέληση  τις  να  συζήτηση  προς  στιγμήν  τάς  εικασίας 
ταύτας  τοΰ  δοΗαηζ,  θά  αίσθανθή  αυθόρμητο  ν  προβάλλον  το 
ερώτημα,  διατί  ό  Φαβωρίνος,  άν  πραγματικώς  παρέλαβε  το  κεί- 
μενον τής  γραφής  άπό  τόν  Ξενοφώντα,  δέν  αντέγραψε  τουλά- 
χιστον τούτο  πιστώς,   ότε  θά  έδίδετο  και  μεγαλύτερον  κύρος  εΙς 

1  δΟΗΑΝΖ  ι6. 
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την  ί(5τορικήν  μαρτυρίαν  αυτού,  βεβαιουμένην  ύπ'ό  του  μαθητού 
του  Σωκράτους,  άλλ'  άντήλλα^ε  την  λέ^ιν  «εΐ(5φέρων>»  δια  της 
λέξεως  «εί(5ηγούμενος»;  Προφανώς  ό  Γαλάτης  φιλό(5οφος  δεν 
είχε  την  κριτικήν  οξύτητα  τού  Γερμανού  φιλολόγου,  ούτινος  δεν 
διέλαθε  την  άντίληψιν  ή  γνη<5ιότης  της  λέξεως  «εισφέρω ν.» 

Άλλ'  ό  5ο1ιαηζ  δεν  ήρκέσθη  μόνον  εΙς  άρνητικήν  προς  την  1(5το- 
ρίαν  ύπηρεσίαν  έφιλοδόξησε  να  διακριθή  καΐ  δι'  έργασίαν  θετι- 
κήν,  δημιουργικήν.  ΚαΙ  περιεπλανήθη  εΙς  νομικάς  άτραιτούς  χωρίς 
την  δάδα  της  Θέμιδος,  διέπλαΰε  κατά  το  δοκούν  καΐ  το  συμφέρον 
αύτώ  την  έννοιαν  τού  αδικήματος  της  ά(5εβείας,  καΐ  ληβμονήσας 
την  δριμεΐαν  μομφήν,  ήν  έξετόξευσε  κατά  τού  Φαβωρίνου,  ώς 
παραχαράκτου  της  ιστορικής  αληθείας,  :ΓΤέριέΛεσεν  ό  ϊδιος  εΙς  το 
σφάλμα,  δι'  6  κατεδίκα(5εν  εκείνον  άναπολόγητον,  συντάξας  εν 
τω  σπουδαστηρίω  αυτού  —  είκοσι  καΐ  τρεις  όλους  αΙώνας  μετά 
την  καταδίκην  τού  Σωκράτους  —  ϊδιον  κείμενον  της  γραφής  τού 
Μελήτου,  έχων  δε  την  ά§ίω(5ιν  ότι  τούτο  είναι  ιστορικώς  ακρι- 
βέστερο ν  τών  κειμένων  τού  Ξενοφώντος  καΐ  τού  Διογένους  Ρ 

Φαίνεται  εν  τούτοις  ότι  διέφυγε  την  κριτικήν  αυτού  όξυδέρ- 
κειαν  ό  ύπό  τού  Ξενοφώντος  εν  τη  αρχή  τών  Άιτομνημο νευμάτων 
αναφερόμενος  :Γληθυντικός  τύπος  « γράψαμε νοι»,  *  διότι  άλλως  θά 
,ταρενεϊρεν  εΙς  τήν  γραφήν,  ην  έξεπόνησε,  και  τα  ονόματα  τών 
συγκατηγόρων  τού  Μελήτου,  Άνύτου  και  Λύκωνος. 

Θεωρώ  περιττόν  ν'  ά<5χοληθώ  έκτενέστερον  περί  τάς  σκέψεις 
τού  5ο1ι&ηζ,3  τοσούτω  μάλλον  καθόσον  επιτυχώς  άνηρέθησαν  αύται 

^  δοΗΑΝΖ  ι6•  καΐ  ό  Ζει,Ι-ειι  (Όίβ  άεηίδοΐΐΰ  ΕΐΙΙεΓ&ίπΓ  ϋΙ)εΓ  άΐε  δοΙίΓ&ΐίδοΙιε,  ρΐαΐο- 
ηϊδοΐιβ  υηά  Επδίοΐεΐίδοΐιε  ΡΗΠοδορΙιίε:  ΑΓοΙιίν  ί.  ΟεδοΙι.  ά.  Ρΐιίίοδ.  χ,  Ν.  Κ.  ΠΙ,  ΒεΓίίη 
ΐ897>  5^0  έ.)  φαίνεται  πείΰύ^είς  ύπό  τών  επιχειρημάτων  του  δΟΗΑΝΖ.  Δίδων  δμως 
προτίμηοιν  είς  τάς  μαρτυρίας  τοΰ  Πλάτωνος  φρονεί  ότι  ή  γραφή  είχεν  ούτως• 
«Σωκράτης  αδικεί  τους  νέους  διαφθείρων  καΐ  διδάσκων  θεούς  ους  ή  πόλις  νομίζει 
ού  νομίζειν,  έτερα  δέ  δαιμόνια  καινά.» 

2  ΙΞενοφ.  Άίτομνημ.  ΐ  Ι    ι. 

3  Είναι  περίεργον  δτι  τάς  γνώμας  τοΰ  8αΗΑΝΖ  άσυζητητεί  αποδέχεται  ό 
ΓΐΡδίυΒ  II  3^3^^»  ΐ'^  823. 
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εν  τω  μεταξύ  ύπό  του  Μεηζοί,^  όδτις  μ,ετά  δριμύτητας  ασυνήθους 
εΙς  έπιστημο νικάς  όυι,ητήοίεις,  άλλ'  ομολογουμένως  δικαίας,  έχα- 
ρακτήρι<5εν  αύτάς  ως  λυπηρόν  έξάμβλωμα  ιστορικής  καΐ  φιλολο- 
γικής κριτικής.  *  Θ'  αρκεσθώ  μόνον  εΙς  την  διατύπωσιν  των  συμπε- 
ρασμάτων, εις  &  εγώ  κατέληξα,  τούτο  μεν  δια  τής  αντιπαραβολής 
τών  δύο  κειμένων,  τούτο  δε  έπΙ  τη  βάσει  ιστορικών  καΐ  νομικών 
τεκμηρίων. 

Καθ'  δν  χρόνον  έξειλίσσοντο  εν  Αθήναις  τα  δραματικά  περί 
τον  Σωκράτη  γεγονότα,  ό  Ξενοφών  διέτριβεν  εν  Μικρά  Ασία, 
άρτι  έπιστρέψ-ας  μετά  τών  λειψάνων  τής  μυριάνδρου  κατά  τού 
μεγάλου  βασιλέως  στρατιάς*  επομένως  δεν  έλαβε  γνώσιν  εξ 
άμεσου  και  ιδίας  αντιλήψεως  τών  κατά  τήν  δίκην  τού  φιλοσόφου. 
Άλλ'  όπως  πάντες  οί  πιστοί  φίλοι  καΐ  οπαδοί  τού  Σωκράτους,  οι 
μακράν  τών  Αθηνών  ευρεθέντες  κατά  τήν  περίοδον  έκείνην, 
έδράττοντο  πάσης  ευκαιρίας,  όπως  μάθωσι  τά  τής  δίκης,  ^  ήτις 
είχε  συνταράξει  τά  κέντρα  τής  Ελλάδος,  είναι  αναντίρρητο  ν 
ότι  πολλω  μάλλον  ό  Ξενοφών  περισυνέλεξεν  εύλαβώς  πάσαν 
σχετικήν  εϊδησιν,  άφ'  ου  μάλιστα  είχε  τήν  πρόθεσιν  νά  σύνταξη 
απομνημονεύματα  τού  βίου  καΐ  τής  δράσεως  καΐ  τής  τελευτής  τού 
μεγάλου  αυτού  διδασκάλου.  Ό  Ξενοφών  συγγραφών  κατόπιν 
εν  Σκυλλούντι  ελάμβανε  βεβαίως  τάς  αναγκαίας  ειδήσεις  ουχί 
παρά  τού  πρώτου  τυχόντος,  άλλα  παρ'  αυτόπτων  καΐ  αύτη- 
κόων  μαρτύρων,  οίοι  ό  Φαίδων  καΐ  ό  Απολλόδωρος  καΐ  μάλιστα  ό 
Αντισθένης  καΐ  Ερμογένης  ό  Ίππονίκου,  ούτινος  καΐ  ιδιαιτέραν 
ποιείται  μνείαν.4     Είναι  δέ,  νομίζω,  πολύ  φυσικόν  νά  εΐκάσωμεν 


Ι  Μει^ζει.  9  έ. 

»  Μενζει.  12.  ΚαΙ  ό  Μωρλιτης  έν  τη  Ε1(3αγωγή  αυτού  (Ζωγρ.  Έλλην. 
Βιβλιοθ.  Χ,  Πλάτων  Ι,  Άύ^ήναι  1905)  άνεσκεύασε  Λολλά  τών  έιτιχειρημάτων  τοϋ  .  .  . 
*ΣχΛΝΤΐθΥ»,  ώς  άστόχως  εξελληνίζει,  κατά  φιλολογικήν  συνήθειαν  κατακριτέαν, 
το  όνομα  τοΰ  Γερμανού  φιλολόγου. 

3  Πλάτων.  Φαίδων  ι  (57^)• 

4  Ξενοφ.  Άίτομνημ.  ιν  8  4>    Απολογ.  2. 
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δη  ό  Ξενοφών  τίρό  ιταντός  έφρόντιδε  νά  λάβη  γνώοίιν  τοϋ  πιστού 
κειμένου  της  γραφής  του  Μελήτου,  ήτις  αναμφιβόλως  λόγω  τής 
συντομίας  καΐ  των  τραγικών  άποτελεσ}).άτων  αυτής  μετεδίδετο 
πιδτώς  από  στόματος  εις  στόμα  μεταξύ  τών  συγχρόνων.^ 

Ή  σώφρων  έπιφύλα^ις  τοϋ  Ξενοφώντος,  ή  δια  τών  λέ^ξεων 
«τοιάδε  τις  ην»  διατυπωθείσα,  ούδαμώ^ς  παρέχει  δικαίωμα  ούδ' 
εΙς  τον  αύστηρότατον  κριτικόν  ν'  άμφιβάλλη  περί  τής  πιστότητος 
τοϋ  κειμένου,  άλλ'  υποδεικνύει  απλώς  την  εύσυνειδησίαν  τοϋ 
ιστορικού  μη  θέλοντος  νά  περιβάλη  δι'  απολύτου  κύρους  το  περιε- 
χόμενον  εγγράφου,  όπερ  αυτός  δεν  εΐχεν  αναγνώσει.  Ό  Ξενοφών 
δεν  ήδύνατο  νά  προτά2,η  τοϋ  κειμένου  τάς  λέγεις  «ή  γραφή  ή  ν 
ήδε»,  διότι  δεν  εΙχεν  ϊδει  τήν  γραφήν  ταύτην  Ιδίοις  όμμασιν  δτε 
ητο  ανηρτημένη  εΙς  τά  πρόι3υρα  τοϋ  δικαστηρίου*  προετίμησε  λοιπόν 
ευλόγως  τήν  φράσιν  «τοιάδε,τις  ήν». 

Άλλ'  επίσης  πιστό  ν,  ώς  τό  τοϋ  Ξενοφώντος,  θεωρώ  καΐ  τό 
ύπό  Διογένους  τοϋ  Λαέρτιου  άναφερόμενον  κείμενον,  άφ'  ου  μά- 
λιστα ουδέν  άξιον  λόγου  ιστορικόν  ή  νομικόν  επιχείρημα  διετυπά^θη 
μέχρι  τούδε  κατά  τής  μαρτυρίας  τοϋ  Φαβωρίνου.  Κατά  ταύτα  ούτε 
ό  Ξενοφών,  ούτε  ό  Φαβωρΐνος  έψ-εύσθη,  ώς  διατείνεται  ό  5ο1ΐ3ηζ. 
Πώς  όμως  εξηγείται  τότε,  θά  ερώτηση  τις  δικαίως,  ή  ασήμαντος, 
έστω,  διαφορά  τών  δύο  κειμένων,  άφ'  ου  κατά  τήν  ύπ'  εμού  διατυ- 
πουμένην  γνώμη  ν  αμφότερα  δέον  νά  -θεωρηθώσι  γνήσια  και  πιστά; 

Ή  άπάντησις  εΙς  τό  ερώτημα  τούτο  είναι  τόσον  απλή,  όσον 
καΐ  σαφής.  Τήν  προσοχήν  τών  μέχρι  τούδε  άσχοληθέντων  εις  το 
ύπό  κρίσιν  ζήτημα  διέλαθε  τό  γεγονός  οτι  δεν  πρόκειται  περί 
ενός  καΐ  τοϋ  αύτοϋ  εγγράφου,  αλλά  περί  δύο  διαφόρων.  Διότι  ό 
μεν  Ξενοφών  ποιείται  μνείαν  τής  γραφής,  δηλαδή  τής  πρώτης 
καταγγελίας,  ώς  διετυπώθη  αύτη  ύπό  τοϋ  Μελήτου  καΐ  άνηρτήθη, 

Ι  ΤοΟτο  δέν  σημαίνει  βεβαίως  δη  π•ρέπει  νά  δοΟι]  οίαδή:Γοτ6  ίί,^^ιρεηκη 
ίτροτίμηοις,  ώς  έγένετο  ύπό  ηνων,  εις  τάς  μαρτυρίας  τοϋ  Ξενοφώντος.  Ό  αυτό- 
πτης μάρτυς 'εΐ ναι  πάντοτε  άξιοπιστότερος  τοϋ  κατά  τάς  ειδήσεις  άλλων  ]ΐαρτυ- 
ροΰντος.     Βλ,  κατ.  3^. 
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κατά  τά  είθισμένα,  Λρο  της  χ)ύρας  τού  δικαστηρίου  τοϋ  άρχοντος 
βασιλέως  *  ό  δε  Φαβωρϊνος  αναφέρει  έτερον  κείμενον,  δηλαδή  το 
τού  δικαστικού  έγγραφου  της  άντωμοσίας,  τού  συνταχθέντος 
εν  τίί  άνακρίσει  καΐ  περιέχοντος  κατά  τον  νόμο  ν  την  ένορκο  ν 
βεβαίωσιν  τών  Ισχυρισμών  τού  κατηγόρου.  Τούτο  δε  το  έπίσημον 
έγγραφον  έφυλάττετο  έν  τω  Μητρωω  μετά  τών  άλλων  έγγραφων 
της  δίκης,  καΐ  ούχΙ  ή  πρώτη  γραφή  τού  κατηγόρου,  ήτις  μετά  την 
άντωμοσίαν  κατεστρέφετο  ούδεμίαν  έχουσα  πλέον  σημασίαν. 

Κατά  ταύτα  εξηγείται  ευκόλως  καΐ  ή  εξ  αμφοτέρων  τών 
κειμένων  έλλειψις  τού  τύπου  τού  αδικήματος,  δι'  δ  κατηγορήθη  ό 
Σω^κράτης.  Τήν  έλλει-ψιν  ταύτην  προβάλλει  επίσης  ό  5α1ΐ3,ηζ* 
ώς  σοβαρόν  επιχείρημα  προς  ύποστήριξιν  της  γνώμης  αυτού.  Ό 
χαρακτηρισμός  όμως  τού  αδικήματος  ήτο  απαραίτητος  μόνον  εΙς 
τήν  γραφήν,  καΐ  δή  προς  όδηγίαν  τού  ήγεμόνος  τού  δικαστηρίου 
δια  το  ζήτημα  της  δικαιοδοσίας,  ούχι  δμως  καΐ  εΙς  τήν  άντωμοσίαν, 
ήτις  διετυπούτο  κατά  τήν  άνάκρισιν,  άφ'  ου  είχεν  ήδη  έξακριβωθή 
κατ'  αρχήν  ή  άρμοδιότης  τού  προκειμένου  δικαστηρίου  καΐ  ή 
ύπόθεσις  εύρίσκετο  πλέον  εις  τάς  χείρας  τού  ύπό  της  πολιτείας 
τεταγμένου  δικαστικού  λειτουργού.  Άλλ'  ό  μεν  Ξενοφών,  ό 
αναφερών  το  κείμενον  της  γραφής,  παρέλειψε  τον  τύπον  τού 
αδικήματος,  όπως  παρέλειψε  καΐ  τά  ονόματα  τού  κατηγόρου 
καΐ  τού  κατηγορουμένου  ά^ς  παγκοίνα^ς  γνωστά*  ό  δε  Φαβωρΐνος 
δεν  ανέφερε  τον  χαρακτηρισμό  ν  τού  αδικήματος,  δηλαδή  τάς 
λέγεις  «ασεβείας  καΐ  νέων  διαφθοράς»,  διότι  δεν  υπήρξαν  εΙς  τό 
έγγραφον  της  άντωμοσίας,  περιλαμβάνον  μόνον  τάς  καθέκαστα 
πράξεις  τάς  αποτελούσας  τό  έγκλημα.  *Υπέρ  τής  γνώμης  μου  ταύ- 
της συνηγορεί  πληρέστατα  καΐ  τό  έτερον  έν  ταΐς  ίστορικαϊς  πηγαΐς 
υπάρχον  μεμονωμένον  κείμενον  δημοσίας  δίκης  δηλονότι  ή  επο- 
μένη κατά  τού  Άλκιβιάδου  εισαγγελία,  ην  αναφέρει  ό  Πλούταρχος -^ 


Ι   80ΗΑΝΖ    14   έ. 

2  Πλουταρχ.  Αλκιβιάδης  χχιι  (202). 


«Θεσσαλός    Κίμωνος  Λακιάδης   Άλκιβιάδην   Κλεινίου   Σκαμ- 
βωνίδην  είσήγγειλεν  άδικεΐν  περί  τώ  θεώ,   την  Δήμητραν  καΐ 
την  Κόρην,    άπομιμούμενον  τά  μυστήρια  καΐ   δεικνύοντα  τοις 
αύτοϋ  έταίροις  εν  τη  οικία  τη  έαυτοϋ,  έχοντα  στολήν  οϊ-ανπερ 
ίεροφάντης  έχων  δεικνύει  τά  ίερά,  καΐ  όνομά^οντα  αυτόν  μεν 
ίεροφάντην,   Πουλυτίωνα  δε  δαδούχον,  κήρυκα  δε  Θεόδωρον 
Φηγαιά,  τους  δ'  άλλους  εταίρους  μύστας  προσαγορεύοντα  και 
έπόπτας  παρά  τά  νόμιμα  καΐ  τά  καθεστηκότα  ύπό  τεΕύμολπιδών 
καΐ  Κηρύκων  καΐ  των  ιερέων  των  έ§  Έλευσίνος.» 
Είναι    άξιον    προσοχής    ότι   καΐ  εν  τή  είσαγγ'ελία  ταύτη,  ήτις 
είναι,  ώς  είπον,  τό  μόνον  —  πλην  τής  κατά  του  Σωκράτους  γρα- 
φής —  περισωθέν  κείμενον  δημοσίας  δίκης,  παραλείπεται  ό  εΙδικός 
του  καταγγελλομένου  αδικήματος  χαρακτηρισμός  και  παρατίθενται 
μόνον  αί  πράξεις  αϊ  άποτελοΰσαι  τούτο,  όπως  καΐ  εν  τώ  κειμένω 
τής  άντωμοσίας  του  Μελήτου,  τώ  άναφερομένω  ύπό  του  Διογένους. 
Ότι   δε  αμφότερα  τά  ανωτέρω  μνημονευόμενα    κείμενα   τής  άν- 
τωμοσίας  τοΰ    Μελήτου    καΐ  τής  εΙσαγγελίας  τοΟ    Θεσσαλού   δεν 
εγράφησαν  ύπό  των  κατηγόρων,   άλλ'  ύπό  τού  αρμοδίου  δικαστι- 
κού λειτουργού,   φαίνεται  ασφαλώς  εκ   τής    χρήσεως    τών   παρω- 
χημένων   ρηματικών   τύπων    «έγράψατο»,    «άντωμόσατο»,    «είσήγ- 
γειλε.» 

Ταύτα  μεν  ό,τι  άφοροι,  εις  τό  κείμενον  τής  κατηγορίας.  Περί 
δε  τών  καθόλου  ιστορικών  πηγών,  έ§  ων  άρυόμεθα  τάς  περί  τής 
δίκης  τού  Σωκράτους  ειδήσεις,  έσται  ό  επόμενος  λόγος. 

Φαίνεται  ότι  αμέσως  μετά  τήν  δίκην  πολλοί  έπραγματεύ- 
θησαν  περί  αυτής,  ^  ολόκληρος  δε  σειρά  Απολογιών  έγράφη  άπό 
του  Λυσίου  καΐ  τού  Θεοδέκτου  μέχρι  τού  Λιβανίου.^  Άλλ' 
αί    πλεΐσται    τών  Απολογιών    τούτων, ^    διά    τής    αντιπαραβολής 

Ι  ΑΕΝΟΦ.  *Απολογ.  Ι. 

2  Ό  ΛίΒΛΝίΟΣ  ήκμαοεν  εν  Βυζαντίω  κατά  τόν  τέταρτον  μετά  Χριστόν 
αΙώνα  καΐ  υπήρξε  διδάοκαλος  τοϋ  Βασιλείου  και  του  Χρυ(3οστόμου. 

3  Είναι   πιθανόν   δτι   τινές   τών   Απολογιών  τούτων   ήοαν  κατά  τό  μάλλον 
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των  οποίων  θα  ήδυνάμεθα  ϊσως  νά  διευκρινήσωμεν  πολλά  σκο- 
τεινά ζητήματα  και  νά  συναγάγωμεν  -θετικά  συμπεράσματα  περί 
τί]ς  πορείας  της  δίκης,  άπωλέσθησαν  δυστυχώς,  αί  δε  άλλαι  ειδή- 
σεις, ας  εύρίσκομεν  κατεσπαρμένας  τήδε  κάκεΐσε,  παρά  τω  'Ισο- 
κράτει,  τω  Πλουτάρχω,  τω  Αιλιανίο,  τω  Διογένει  καΐ  άλλοις  συγ- 
γραφεύσι\•,  είναι  σχετικώς  ασήμαντοι.  *Ώς  κυριώτεραι  λοιπόν 
ίστορικαΐ  πηγαΐ  παραμενουσιν  ό  Πλάτων  καΐ  ό  Ξενοφών,  μάλιστα 
δε  ό  πρώτος,  όστις  ύπΓρ^ε  συμμέτοχος  τοϋ  δικαστικού  αγώνος 
και  αυτόπτης  μάρτυς  πάντων  τών  συναφών  γεγονότων  μέχρι  της 
τελευτής  τοϋ  Σωκράτους  εν  τω  δεσμωτηρίω. 

Έκ  τών  συγγράμματα^ ν  τοϋ  Πλάτωνος  πολύτιμους  πληροφο- 
ρίας παρέχει  ή  πρώτη  τετραλογία  της  γνωστής  κατ'  άπομίμησιν 
τών  δραματικών  γενομένης  κατατάξεως  τοϋ  θρασύλλου,  ην  μετέ- 
δωκεν  ήμίν  ό  Διογένης.  Έκ  της  τετραλογίας  ταύτης  ό  μεν 
αΕύθύφρων»  αναφέρεται  εΙς  τά  προ  της  δίκης  γεγονότα,  ή  «Απο- 
λογία» εις  τά  κατά  την  δίκην,  ό  «Κρίτων»  εΙς  τά  μετά  ταύτην, 
εΙς  δε  τον  «Φαίδωνα»  περιγράφονται  ^ωηρώ^ς  αί  τελευταΐαι  στιγμαΐ 
του  φιλοσόφου  —  ή  καταστροφή  τοϋ  δράματος.  Έκ  δε  τών 
έργων  τοϋ  Ξενοφώντος  ένδιαφέρουσιν  ημάς  τά  «Απομνημονεύματα» 
καΐ   ή  «Απολογία.» 

Κατά  ταΰτα  αί  ίστορικαΐ  περί  της  δίκης  εΙδήσεις,  αϊπνες 
έφθασαν  μέχρις  ημών,  είναι  σχετικώς  πενιχραί,  άλλ'  ό  κριτικός 
^ήλος  τών  φιλολόγων,  φιλοδοξούντων  πολλάκις  την  άνατροπήν 
μάλλον  ή  την  έδραίωσιν  τών  ιστορικών  θεμελίων,  άτινα  έπηξαν 
οί  συγγραφείς  της  αρχαιότητος,  επεχείρησε  νά  καταστήση  τάς 
πηγάς  ταύτας  πενιχροτέρας•  ούτως  ύπό  πολλών  ετέθησαν  εν 
άμφιβόλω  τοΰτο  μεν  ή  γνησιότης  τών  ειρημένων  συγγραφών, 
τούτο  δε  ή  πιστότης  τών  εν  αύταΐς  αναφερομένων  γεγονότων. 
Είναι  δ'  έν  πολλοίς  άπορος  ή  μανία  της  ύπερκριτικής  λεγομένης 


καΙ-  ήττον  ίτιοταΐ    αποδόσεις   της  ίοτορικής*   άλλα  και  πΌλλαΙ  ήσαν  βεβαίως  αυτο- 
σχέδια φιλο}.ογικά  δοκίμια  τών  θαυμαστών  τοϋ  Σωκράτους. 
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Οχολής,   όπως    σβεννύη    τα    αμυδρά    φώτα,   ατινα  έσεβάσΰησαν  οί 
αιώνες,  καΐ  βαδίζη  κατόπιν  ψηλαφητεί  εν  ί(5τορικίί  σκοτία. 

ΚαΙ  ο,τι  μεν  άφορα  εΙς  την  γνησιότητα  της  Πλατωνικής  τετρα- 
λογίας καΐ  τών  Απομνημονευμάτων,  αύτη  έγένετο  έπΙ  τέλους 
(5χεδόν  ομοφώνως  άσπαστή  ύπο  της  επιστήμης,  αμφισβητείται  δε 
μόνον  ή  γνησιότης  της  Απολογίας  του  Ξενοφώντος,  περί  τής 
οποίας  καίπερ  βραχυτάτης  εγράφησαν  καΐ  ελέχθησαν  τόσα,  όσα 
περί  ολίγων  Ιστορικών  συγγραφών.  Ή  περί  την  Άπολογίαν  ταύ- 
την  κριτική  έρις  δεν  είναι  νέα•  δια  νά  εύρωμεν  μάλιστα  τά  πρώτα 
αυτής  ϊχνη  δέον  ν'  άναδράμωμεν  πολλούς  αΙώνας.  Διεξήχθη 
πάντοτε  μετά  τής  συνήθους  τοις  φιλολόγοις  όξύτητος  καΐ  διετυ- 
πώθησαν κατά  τάς  περί  αυτήν  γραφιδομαχίας  τών  κορυφαίων  τής 
επιστήμης  αί  πλέον  αντίθετοι  και  ασυμβίβαστοι  θεωρίαι,  στηρι^^ό- 
μεναι  έπΙ  κριτικών  καΐ  χρονολογικών  καΐ  γλωσσικών  επιχειρημάτων. 
Ούτως  ό  μεν  μέγας  ελληνιστής  Οοΐ3€ί:  θεα^ρεϊ  τήν  Απολογίαν 
ού  μόνον  γνήσιον  προϊόν  τής  γραφίδος  τοΰ  Ξενοφώντος,  άλλα 
καΐ  το  χαριέστατον  αυτού  έργον, '  εν  ω  ό  πολύς  Ζ^\\^^^  απορ- 
ρίπτει ταύτην  ως  ασφαλώς  νόθον,  ό  δεν.  \νί1αΓηο\\ά1:ζ-Μο6ΐΐ€η- 
άοτίί  γράφει  μετά  πολλής  περιφρονήσεως  περί  τής  Απολογίας 
ώς  έργου  απόκρυφου,  χονδροειδοΰς  συνονθυλεύματος  πληροφοριών 
είλημμένων  εκ  του  Φαίδωνος  και  άλλων  Πλατωνικών  συγγρα- 
φών-3  ό  δοΐιεηΐίΐ  τέλος  χαρακτηρίΐ,ει  αυτήν  ώς  μεταγενέστερον 
ρητορικό  ν  δοκίμιο  ν '^  καΐ  άλλοι  άλλως.  5 

Ι  «Ιη  Ηοο  δυ&νίδ'ΐίΓηο  ΧεηορΙιοηίΐδ  δΟΓΪρΙο»;  ΟοΒΕΤ  (Ο.  Ο.,  Υ&γ.  Ιεοί.,  εά.  δεο., 
Συζά.  Β&ΐαν.  1873)  379• 

2  ΖΕΙ.Ι.ΕΙΙ  II,   ι'^  195 ^  ^ρβ•  194^• 

3  Ό  ν.  \νιι.ΑΜθ\νιτζ  χαρακτηρίζει  την  Ά:τολογίαν  δια  τών  λέ^,εων  «ρΐυιηρβ 
ΝηςΙιαΗπιαπ2»,  «ΡϋΙδοΗαη^»  καΐ  τών  τοιούτων  Ηεηηεδ  χχχιι  τοι  έ. 

4  «Είη  ιΙιεΙοπδοΗεδ  ΕχεΓοίΙίυΐΏ,  \νε1ο1ιεδ  είννα  ΐιη  ζ\νεΐ1εη  }3ΐΐΓΐιαηάεΓΐε  νοΓ 
ΟΙΐΓΪδΙιΐδ  ίη  εΐηεΓ  ΚΙιεΙΟΓεηδοΙιιιΙε  βηίδίαηάεη  ίδΐ».  δοιίΕΝΚΐ.  (Κ&γΙ,  Χεηορίιοηΐίδοΐιβ 
δΐιιάΐεη:  δΐΙζυηςίίΙίεΓ.  ά&τ  Καΐδ.  ΑΙί&ά.  άετ  λνΐδδεηδοΐι.  ι,χχχιιι,  \νΐεη  1876)   169. 

5  Ώς  λ|/ευδεπίγρα'ρον  έργον  θεωρεί  την  Ξενοφώντειον  Ά:;Γθλογίαν  ή  κοινί) 
γνώμη  τών  αρχαιοτέρων    φιλολόγων,    Γ|ν    έπεχείρηοαν    ν'    άναοτηλά^σωσι   πάλιν 
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Προ  τοΰ  λαβυρίνθου  τούτου  της  νεωτέρας  κριτικής,  ί)ς  αϊ 
άρχαΐ  δικαίως  παρεβλήθη(5αν  προς  την  κλίνην  του  Προκρούβτου,  * 
ό  μη  φιλόλογος  ϊ(5ταται  αμήχανων  καΐ  μη  γνωρίζων  ποίαν  εκ 
των  γνωμών  πρέπει  να  λάβη  ώς  μίτο  ν.  Επειδή  δμως  συμβαίνει 
πολλάκις  έργον  μεν  γνήβιον  ώρισμένου  συγγραφέως  να  περιέχη 
σωρείαν  ανακριβειών,  έργον  δε  ύποβολιμαΐον  ν'  αναγραφή  πιστώς 
τα  ιστορικά  συμβάματα,  ή  φιλολογική  έρις  στερείται  σημασίας  δια 
τον  νομικόν,  ένδιαφερόμενον  μόνον  δια  την  ίστορικήν  άκρίβειαν 
τώ^ν  ύπό  κρίσιν  γεγονότων.  Δια  τοϋτο  μόνον  έκ  της  έπόψεως 
ταύτης  θα  εξετάσω  εν  γενικαΐς  γραμμαΐς  τάς  τρεΐς  κυρίας  ίστορι- 
κάς  πηγάς  της  περίφημου  δίκης.  Άρχομαι  δε  έκ  της  Πλατωνικής 
Απολογίας. 

ΚαΙ  περί  τοΰ  αριστουργήματος  τούτου  του  ελληνικού  πνεύ- 
ματος έ^ηνέχθησαν  γνώμαι  έκ  διαμέτρου  αντίθετοι.*  Οί  αρχαιό- 
τεροι ίστοριοδΐφαι  έχαρακτήρισαν  αυτό  ώς  πιστήν  κατά  το  μάλλον 
και  ήττον  άπόδοσιν  τών  έπΙ  δικαστηρίου  αγορεύσεων  τοΰ  Σωκρά- 
τους. Έν  τούτοις  κατά  τους  τελευταίους  χρόνους  ήραιώθησαν 
σημαντικώ^ς  αί  φάλαγγες  τών  οπαδών  τής  γνώμης  ταύτης,  ήτις 
δυστυχώς  δεν  έ^ετιμήθη,  ούδ'  ύπεστηρίχθη  δεόντως.  Έν  πολλοίς 
μάλιστα  σημείοις  καΐ  παρηρμηνεύθη*  διότι  οί  υπέρμαχοι  αυτής 
ουδαμώς  ούδέποτ'  έφαντάσθησαν  ότι  ή  Πλατωνική  Απολογία  είναι 
κατά  γράμμα  έπανάληψ-ις  τής  Σωκρατικής.  Τοιαύτη  εικασία  θά 
προϋπέθετεν  ή  ότι  οί  ύπό    τοΰ  Σωκράτους  άπαγγελθέντες  λόγοι 

έκ  τών  ουγχρόνων  ό  Κλιβει.  (Ο.,  ΧεηορΙιοηδ  Κγη6§;6ί:ί1ςθ5:  Ηεηηεδ  χχν,  ΒβΓίΐη 
1890,  58ΐΜ  καΐ  ό  ν.  Λν]ΐ.ΑΜθ\νιτζ  (Ηεηηεδ  χχχπ  99  έ.).  01  νεώτεροι  ιού- 
ναντίον  παραδέχονται  την  γνησιότητα  τοΰ  έργου*  πρβ.  ΒυκΕδΟΗ  (ΟαΓοΙ.,  Οοη- 
δοΐαΐίοηιιιη  3.  Οταεοίδ  Κοιηαηίδί^αε  δοηρϋαΓϋΐη  ΙιίδΙΟΓΐα  οήύθ3.:  ϋ,εΐρζ.  δίαά.  ιχ,  ϋ,είρζΐβ; 
ΐ886)  21  έ.,  ΒυΕΜΜί^ΕΚ  (Γειάίη&ηά,  Ζυιη  ΗεΓαΙςΙεδ  άεδ  Αηΐίδΐΐιεηεδ :  ΡΜοΙ.  ι.,  Οοΐ- 
ϋη^εη  189 1)  296^,  Οομρεκζ  (νετίιαικίΐ.  άεΓ  Χίΐιι  νεΓδαιηιηΙ.  άεαΙδοΙιεΓ  Ρΐιίΐοΐ.  ίη 
Κδίη,  Ι.είρζΐ2  1896)  73  έ.,  ΐΜΜίδΟΗ  Ν.  ].  ιιι  405  έ.,  ^ΟΕI.  ι  479»  Μαιεκ.  15,  ΐ6ι, 
Μενζει.  5  έ.,  δΟΗΑΝΖ  85  έ.,  διττι.  (Καιΐ,  Οεδοΐι.  οΙεΓ  ^πεοΐι.  Ι,ϊΙεΓ.  π,  Μαηοΐιεη  1 886) 
455»  λνετζΕΐ.  ΑηΙίΙα^εΓ  6,  Ν.  ].  πι  389  έ.  ι  7οει.  ι  2. 

2  Καλην  ΰυνοπτικήν  τών  γνωμών  τούτων  άνασκόπηοιν  παρέχει  ό  Καβε  ι  ι  έ. 


ήσαν  επιμελώς  έκ  τών  προτέρων  παρεοίκευο^μένοι  και  ύπήρχον 
ήδη  προ  της  δίκης  εν  χειρογράφω  ή  ότι  ό  Πλάτων  έκράτησε  ταχυ- 
γραφικάς  σημειώσεις  κατά  τήν  διάρκειαν  των  αγορεύσεων  τοϋ 
Σωκράτους.  Ούτε  το  έ:ν  ούτε  το  άλλο  έγένετο.  Κατά  της  πρώτης 
υποθέσεως  ύπάρχουσιν  ίστορικαΐ  μαρτυρίαι,  κατά  δε  της  δευτέρας 
αντιτάσσεται  ό  ορθός  λόγος,  μη  επιτρέπων  νά  φαντασθη  τις  ότι 
καθ'  ήν  στιγμήν  εύρίσκετο  έπΙ  §υροϋ  ακμής  ή  Ι,ωή  τοϋ  γέροντος 
φιλοσόφου  ό  Πλάτων  είχε  τήν  ψυχικην  ήρεμίαν  καΐ  τήν  διάθεσιν 
νά  έπιδοθή  εις  τοιαύτην  άσχολίαν. 

Κατ  άλλην  γνώμην  ή  Πλατωνική  Απολογία  ουδέν  απολύτως 
έχει  κοινό  ν  προς  τήν  έπΙ  δικαστηρίου  άπαγγελθεΤσαν.^  Είναι 
προϊόν  της  ελευθέρας  φαντασίας  ευγνώμονος  μαθητού,  κινου- 
μένου ύπό  της  ευγενούς  ιδέας  ν'  απαθανάτιση  δι'  ενός  τελείου  φι- 
λολογικού μνημείου  τόν  μέγαν  διδάσκαλον  καΐ  νά  κληροδοτήση 
άσπιλον  τήν  φήμην  αυτού  τοις  έπιγιγνομένοις.  Δεν  αναφέρει  πιστώς 
τά  γενόμενα,  άλλ'  «οία  αν  γένοιτο  και  τά  δυνατά  κατά  τό  εΙκός  ή 
το  άναγκαΐον».^  Έν  άλλαις  λέ^εσιν  ό  Πλάτων  δεν  ηθέλησε  νά 
Ιστόρηση  πώς  άπελογήθη  ό  Σωκράτης,  αλλά  νά  έ^άρη  πώς  ήδύνατο 
ν'  άπολογηθή.3  Οι  όπαδοΙ  της  γνώμης  ταύτης  είναι  ώς  έπΙ  τό 
πολύ  καΐ  θερμοί  υπέρμαχοι  της  πιστότητος  της  Ξενοφωντείου 
Απολογίας,  έκ  της  οποίας  άρύονται  τά  Ισχορότατα  τών  έπι- 
χειρημάτων.4  Ή  Ξενοφώντειος  Απολογία  κατ  αυτούς  δεν  στε- 
ρείται ένότητος  και  αξιοπιστίας.  Τούτου  τεθέντος  συγκρίνεται 
αύτη   προς   τήν    Πλατωνικήν    καΐ    επειδή    παρουσιάζει   αντιθέσεις 

Ι  Την  γνώμην  ταύτην  αντικρούει  έ,ΰχάτως  ό  Μλιεκ.  104.    Βλ.  κατωτ.  39  "^• 

2  Αριςτοτ.  περί  ποιητ.  9  {Η5Ι^)*  ""^Ψ  ποίω  τά  ποία  άττα  συμβαίνει  λέγειν 
ή  ίτράττειν  κατά  τό  εικός  ή  τό  άναγκαίον». 

3  ΟοΜΡΕΚΖ  (Ηεΐηπαΐι)  6 1  έ.,  η  ι. 

4  Ιδιαιτέρως  ό  δθΗΑΝζ(68έ.,  79  έ.),  όοτις  όμως  έν  τέλει  παραδέχεται  χωρία 
τινά  της  Απολογίας  ώς  ίΰτορικά  (ΐθ2  έ.)•  πρβ.  Ι,ινοκε  433•  Άλλα  καΐ  έκ  τοϋ  αντιθέ- 
του στρατοπέδου,  δηλαδή  τών  μη  παραδεχόμενων  τήν  γνησιότητα  τής  Ξενοφωντείου 
Απολογίας,  ύπάρχουσιν  όί  θεωροΰντες  τήν  Πλατωνικήν  Άπολογία\-  κατά  τϋ  μάλ- 
}.ον  καΐ  ήττον  ποιητικόν  έργον,  έν  οίς    Ιδία  ό  Βτεινηλκτ  ΙΊαΙοη^  λΥοΓίίο  π  235   έ. 


ο- 


τίΝ'άς  προς  έκείνην  συνάγεται  το  συμπέρασμα  ότι  ή  Πλατωνική 
είναι  φαντασιώδης  *  άλλα  το  συμπέρασμα  τούτο  είναι  έσφαλμένον 
διότι  σαθρόν  είναι  καΐ  το  ήγούμενον  του  συλλογισμού,  δι'  ου 
τίθεται  ώς  λυδία  λίθος  ή  Απολογία  τού  Ξενοφώντος,  γραφεΐσα, 
ώ^ς  υπέδειξα  ανωτέρω,  ούχΙ  έξ  Ιδίας  αντιλήψεως  τών  γεγονότων 
ύπό  τού  συγγραφέως,  άλλ'  έπΙ  τή  βάσει  ξένων  ειδήσεων.^  Πόσον 
δ'  επισφαλείς  είναι  πολλάκις  αί  μαρτυρίαι  τρίτων  προσώπων,  καΐ 
αυτών  τών  μάλιστα  άξιοπίστων,  απέδειξε  καΐ  πειραματικώς  ή  νεω- 
τέρα κοινωνιολογία.^ 

Προς  τούτοις  αί  καταγγελλόμεναι  αντιθέσεις  είναι  κατ  έμήν 
γνώμην  επουσιώδεις  καΐ  δεν  δύνανται  να  θίξωσι  τό  κύρος  της 
Πλατωνικής  Απολογίας.  ΚαΙ  περί  μεν  τής  σειράς,  καθ'  ήν  παρα- 
τάσσονται καΐ  αντικρούονται  τα  σημεία  τής  κατηγορίας,  καθώς 
καΐ  περί  τών  άφορώντων  εΙς  την  διαφθοράν  τών  νέων  καΐ  εις  τήν 
μνείαν  τού  Δελφικού  χρησμού,  γενήσεται  κατωτέρω  εΙδικός  λόγος.3 
Άλλ'  ό  5οΙι&ηζ  καΐ  οί  ακολούθου ντες  αύτω  προβάλλουσι  καΐ 
άλλα  επιχειρήματα  χρήζοντα  βασάνου.  Έν  πρώτοις  τό  Ι,ήτημα 
τής  έν  Πρυτανείω  σιτήσεως.*  '  Κατά  τον  Πλάτωνα,  λέγουσι,  προ- 
τείνει ό  Σωκράτης  άμοιβήν  άντι  ποινής,  τουτέστιν  Ισόβιον  έν  τώ 
Πρυτανείω  σίτησιν,  καΐ  περαιτέρω  —  κατά  τρόπον  εντελώς  άνα- 
κόλουθον  —  δύο  χρηματικά  τιμήματα,  μικρόν  τό  πρώτον,  μείζον 
τό  δεύτερον,  έν  φ  κατά  τόν  Ξενοφώντα  αρνείται  ευθύς  εξ  αρχής 
νά  προβή  εις  άντιτίμησιν  προβάλλων  ώς  δικαιολογίαν  ότι  τοιαύτη 
άντιτίμησις   θά    ήτο    ομολογία   ενοχής.     Τήν    έκδοχήν   δε    ταύτην 

Ι  Βλ.  άνωτ.  24•  Έν  γένει  αί  είδήοεις  τού  Ξενοφώντος  ύπερετιμήθησαν, 
μώλιοτα  δε  κατά  τόν  ΙΗ'  αΙώνα,  ού  μόνον  έν  όχέοει  προς  την  Άπολογίαν,  αλλά 
καΐ  προς  τό  όλον  φιλοσοφικόν  έργον  τοΰ  Σωκράτους.  Πρώτος  ό  ρηξικέλευθος 
δαπι,ΕίΕΚΜΑΟΗΕΚ  (Ο65ο1ι.  ά.  ΡΗΠ.  Βι)  αντεπεξήλθε  κατά  τής  αδικαιολογήτου  ταύτης 
προτιμήσεως  τού  Ξενοφώντος.  Πρβ.  τάς  κριτικάς  παρατηρήσεις  τοΰ  Ζει.ι.εκ  π,  ι  '*  92  έ. 

2  Όρθώς  γράφει  ό  Πολύβιος  (χχ  ι  2  8)•  «ούχ  δμοιόν  έστιν  έξ  ακοής  περί 
πραγμάτων  διαλαμβάνειν  καΐ  γενόμενον  αύτόπτην,  αλλά  καΐ  μεγάλα  διαφέρει, 
πολύ  δέ  τι  συμβά}.λεσθαι  πέφυκεν  έκάστοις  ή  κατά  τήν  ένάργειαν  πίστις.»  (ίΓα^ιη. 
ΐηο.  56(1.).  3  Βλ.  κατ.  34  έ.,  176  έ.,  1 86  έ.,  189  έ.  4  δΟΗΑΝΖ  79  έ. 
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θεωροϋ(5ι  φυίίικωτέραν  καΐ  λογικωτέραν.  Άλλα  μήπ'ως  ητο  δυνα- 
τόν να  διαλά-θη  τήν  κατ'  εξοχήν  διαυγή  τοϋ  Σωκράτους  διάνοιαν 
το  γεγονός,  δη  καθ'  ήν  ώραν  ώμίλει  το  δεύτερον  προς  τους 
δικαστάς  ήτο  ήδη  τελεσιδίκως  ένοχος,  κατά  τους  νομικούς  του- 
λάχιστον τύπους  της  πατρίδος  αύτοϋ,  δεδομένου  όντος  δτι  ή  άπό- 
φασις  τοϋ  δικαστηρίου  ήτο  ανέκκλητος;  Άφ'  ου  δε  ή  αττική  δικο- 
νομία ουδέν  παρεϊχεν  ένδικον  μέσον  προς  άνατροπήν  της  ληφθεί- 
σης αποφάσεως,  τοϋ  νόμου  προστάττοντος  «τοις  δίκας  τάς  δικασθεί- 
σας  —  κυρίας  είναι», ^  δεν  θα  ήτο  ανακολουθία  καΐ  έσχατη  προς 
τους  κείμενους  θεσμούς  περιφρόνησις,  αν  ό  Σωκράτης  τηρών  τήν 
στάσιν,  ήν  αναφέρει  ό  Ξενοφών,  ήρχετο  αντιμέτωπος  προς  αυτούς 
τους  νόμους,  ών  το  κύρος  μετά  τόσης  πειθούς  αναπτύσσει  έν  χω 
'ίΚρίτωνι»^  διδάσκων  απόλυτον  προς  αυτούς  σεβασμόν  καΐ  τυφλήν 
ύποταγήν;  Είναι  προφανές  ότι  τους  δικαστάς  καΐ  ούχΙ  τους  νό- 
μους έσκόπει  να  καυτηρίαση  ό  υίός  τοϋ  Σωφρονίσκου.^  Άλλα, 
κατ  έμέ,  έν  τη  αγορεύσει  τοϋ  Σωκράτους  ουδεμία  ώς  προς  το 
τίμημα  υπάρχει  ανακολουθία.  Συμφωνώ  κατά  τούτο  μόνον  προς 
τον  ΞοΗεπζ  δτι  δέν  ήτο  δυνατόν  ό  Σωκράτης  νά  διάπραξη  τοι- 
αύτη ν  άνακολουθίαν.  Προσθέτω  όμως•  ουδέ  ό  Πλάτων!  Θά  άπε- 
τέλουν  πράγματι  άνακολουθίαν  αΐ  δύο  αντίθετοι  προτάσεις,  &ν 
ή  ποινική  δικονομία  των  Αθηναίων  παρεΐχεν  εΙς  τόν  καταδι- 
κασθέντα  τό  δικαίωμα  νά  προτείνη  ώς  τίμημα  τήν  έν  τφ  Πρυτα- 
νείψ  σίτησιν.  Τοιούτον  όμως  δικαίωμα  δέν  άπέρρεεν  έκ  τοϋ  ατ- 
τικού νόμου•  ή  πρώτη  άρα  τοϋ  Σωκράτους  πρότασις  ήτο  έκνομος, 
απαύγασμα  στιγμιαίας  ψυχολογικής  καταστάσεως,  λεπτή  καΐ  πικρά 
εΙρωνεία  εις  βάρος  τών  καταδικασάντων  αυτόν  Αθηναίων.  Οί 
λόγοι*  «ει  ούν  δει  με  κατά  τό  δίκαιον  της  αξίας  τιμάσθαι, 
τούτου    τιμώμαι,    έν  πρυτανείψ    σιτήσεως»,^^  ελέχθησαν    ρητορική 

Ι  Πλάτων.  Κρίτων  χι  (ζο\ί).  2  Πλάτων.  Κρίτων  χι  (50α)  έ. 

3  Πλάτων.  Κρίτων  χνι  (54 ί^)"  «άλλα  νΰν  μέν  ήδικημένος  όπει,   εάν   άπίΓίς, 
ο»;χ  ύφ*   ημών  τών  νόμων  άλλα  ύπ'   ανθρώπων.» 

4  Πλάτων.  Άπολογ.  χχνι  (3.66). 
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αδεία,  ώς  καΐ  ή  έν  τω  ίτρώτω  μέρει  της  Απολογίας  αναφερομένη 
άντ(υμο(5ία  κατά  των  έ^ω^δίκων  κατηγόρων,  ή  αύτο Σχεδιασθείσα 
ύπό  τοΰ  Σωκράτους.*  Επομένως  μία  καΐ  μόνη  σοβαρά  πρότασις 
άντιτιμήσεως  έγένετο,  δηλονότι  ή  των  τριάκοντα  μνών,  συμφώνω^ς 
προς  τον  νόμον  καΐ  κατά  -θερμήν  παράκλησιν  των  εταίρων  τοϋ 
φιλοσόφου.^ 

Έτερον  επιχείρημα  προβαλλόμενον  ύπό  τίνων  είναι  ότι  ό 
Σωκράτης  κατά  Πλάτωνα  επεκτείνει  άπροσδοκήτως  τά  στοιχεία 
της  κατηγορίας,  προσθέτων  εις  ταϋτα  και  την  αθεΐα  ν,  διά  της 
ανατροπής  δε  της  σειράς  αυτών  δυσχεραίνει  την  άπολογίαν.3 
Άλλ'  ότι  οί  κατήγοροι  έμέμψαντο  τοϋ  Σωκράτους  καΐ  άθεΐαν  θά 
επιχειρήσω  ν'  αποδείξω  παρακατιών."»  'Ο,τι  όμως  άφορα  εις  τον 
τρόπον  της  απολογίας,  ούτος  δεν  δύναται  νά  χρησιμεύση  ώς  επι- 
χείρημα, διότι  ουδείς  λόγος  δεσμεύει  τον  άπολογούμενον  νά 
προσηλωθή  πιστώς  εις  την  σειράν  τοϋ  κατηγορητηρίου,  ήτις  άλλως  τε 
έν  τΐ)  προκειμένη  περιπτώσει  δεν  είναι  γνωστή,  άφ'  ού  δεν  είναι 
έξηκριβωμένον  &ν  οί  κατήγοροι  έτήρησαν  εις  τάς  αγορεύσεις  αυτών 
την  τάξιν  της  εγγράφου  άντωμοσίας.5  Άλλ'  ανεξαρτήτως  τούτου 
ή  οΙκονομία  τοϋ  έργου  ή  το  συμφέρον  τοϋ  άπολογουμένου  επι- 
βάλλει πολλάκις  νά  προταχθώσιν  ώρισμένα  στοιχεία  καΐ  νά  έπι- 
ταχθώσιν  άλλα,  διά  τά  όποια  ύπάρχουσιν  Ισχυρότερα  επιχειρήματα, 
ίνα  ή  μάλλον  ευμενής  έντύπωσις  μείνη  τελευταία  και  επίδραση 
έπι  τήν  ψυχικήν  διάθεσιν  τών  δικαστών,  καθ'  ην  στιγμήν  εγγίζει 
ή  λήψ-ις  της  αποφάσεως.  Άπόδειξις  δε  τούτου  έστωσαν  αύται  αί 
τελευταϊαι  λέξεις  της  απολογίας  τοϋ  Σωκράτους*  «ΝομίΙ,ω  τε 
γάρ  (θεούς),  ώ  άνδρες  Αθηναίοι,  ώς  ούδεις  τών  έμών  κατηγόρων, 
καΐ  ύμΐν  επιτρέπω  καΐ  τω  θεώ  κρΐναι  περί  έμοϋ  όπη  μέλλει  έμοί 
τε  άριστα  είναι  και  ύμΐν.»  ^ 

1  Πλλτων.  ΆΛ-ολογ.  ιιι  (19^=»)•  ^  Β^^•  κατωτ.  205^,  209. 

3  ΟοΜΡΕΚΖ  II  •^  69,  Μενζει>  2,  δοΗΑΝΖ  71  έ.  4  Βλ.  κατωτ.  127,  128. 

5  Περί  τοΰ  ζητήματος  τούτου  πρβ.  τάς  γνώμας  τοΰ  Ταυι,οκ.  15  ε. 

6  Πλλτων.  *Απολογ.  χιν  (35^)• 
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Έν  τη  ϋεψά  ταύτη  δεν  -θεωρώ  ά(5κοΛον  ν'  αντικρούσω  καΐ 
εν  τελευταΐον  επιχείρημα,  όπερ  προβάλλει  ό  Μοηζοί,^  ιβχυρι^ό- 
μενος  ότι  έν  τη  Ξενοφωντείψ  Απολογία  ύπάρχου(5ιν  αθωωτικοί 
μάρτυρες,  έν  ω  περί  τούτων  ουδεμία  γίνεται  μνεία  παρά  Πλά- 
τωνι.  Και  αληθής  άν  ήτο  ό  ι<5χυρΐ(5μός  ούτος  δεν  θά  ήδύνατο 
να  -θί^η  το  κύρος  της  Πλατωνικής  Απολογίας.  Άλλ'  ώς  έκ 
περισσού  είναι  αβάσιμος,  διότι  τοιούτους  μάρτυρας  ούδαμού  τής 
Ξενοφωντείου  Απολογίας  εύρο  ν  έγώ,  υποθέτω  δέ  ότι  ό  ΜεηζοΙ 
παρηρμήνευσεν  όσα  γράφει  ό  Ηενοφών  περί  «συναγορευόντων 
φίλων )>.^  Εις  τους  συνηγόρους  όμως,  κατά  τά  επικρατούντα 
τότε  δικαστικά  έ-θιμα,  δέν  έδίδετο  ό  λόγος,  καθώς  εις  τους 
μάρτυρας,  διαρκούσης  τής  απολογίας  τοΰ  κατηγορουμένου,  αλλά 
μετά  ταύτην,  έν  πάση  περιπτώσει  άρα  ή  μνεία  αυτών  έν  τη  Πλα- 
τωνική Απολογία,  ώς  απαιτεί  ό  Μοηζεί,    δέν  ήτο  δυνατή. 

Έν  τοις  πρόσθεν  εξετέθησαν  αί  δύο  άκραι  γνώμαι  έν  σχέσει 
προς  τήν  Άπολογίαν  τοΰ  Πλάτωνος.  Υπάρχει  όμως  και  τρίτη, 
ή  μέση,  ή  ν  μετά  πολλής  τέχνης  επεχείρησε  νά  στήριξη  ό  ΟοιηρβΓζ 
έν  τω  κλασσικω  αυτού  έργω  περί  τών  «Ελλήνων  Φιλοσόφων», ^ 
άπεδέξατο  δ'  έκ  τών  νεωτέρων  ό  Μεηζοί.*  Κατά  τους  έρευνη- 
τάς  τούτους  ή  Απολογία  τοΰ  Πλάτωνος  είναι  κράμα  ποιήσεως 
καΐ  αληθείας.  Περιέχει  αναντιρρήτως  τον  πυρήνα  τής  πραγμα- 
τικότητος,  άλλα  περιβεβλημένο  ν  ποιητικόν  ένδυμα.  Ή  άφαίρεσις 
του  ενδύματος  τούτου  είναι  βεβαίως  απαραίτητος  προς  έξακρίβωσιν 
τών  ιστορικών  στοιχείων  τής  Απολογίας.  Άλλ'  ό  ΟοιηροΓζ  ομο- 
λόγων τύ  δυσχερές  τοιαύτης  τινός  προσπάθειας  παραιτείται  αυτής,  5 

Ι  Μενζει.  5•  ^  Ξενοφ.  !Λ-'το}.ογ.  22. 

3  ΟοΜΡΕΚζ  11•^  δι  έ.  Πρβ.  καΐ  τά  Πρακτικά  τοΰ  μγ'  Συνεδρίου  τών  φιλολόγων 
έν  Κοί.ωνία  1895  (β^-  άνωτ.  29^).  4  Μενζει.  2.  Πρβ.  καΐ  ΖυοΟΑΜΤΕ  1582. 

5  ΟΟΜΡΕΚΖ  II -5  88.  Προοθέτει  όμως  εύ•θύς  οχμέοως  •  «Εο1ιΐ€5  δοΐ£ΓαΙΪ8θ1ΐ65  ΟυΙ 
—  ίδΐ  ίΓείϋοΙι  ϊα  ΙιοΗοΓΟίη  Μα1!>6  άίε  ^^ηζβ  ,ΑροΙο^ΐί;*.  Όεηα  ΙϊεϋβυΙδΕίηεΓ  αΐδ  άΐε  ίη- 
Ιεΐΐεΐίΐαείΐεη  υπά  ΙιαηδίΙεΓΪδοΙιεη  Εί^εηδοΗαίΐεη  άεδ  λΥετΙίεδ  —  ΐδΐ  άετ  Ι/ηΙεΓ^Γυπά  2;ιοβεΓ 
Οεδϊηηιιη^,  νοη  άειη  άϊβ  \\υηι]εΓΐ)αΓε  δοΐιόρίυπβ  ^είΓΟί^εη  \\ΪΓ(1.  Όΐεδε  ΐδΐ  ηοοίι  ηιεΙίΓ 
βοΙίΓ&ΐίδοΗ  ιιΐδ  ρΐαΐοηίδοΐι.» 

3* 
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εν  ωό  Μβηζοί  νομίί,ει  δτι  το  μέν  αρνητικό  ν   μέρος  της  Πλατω- 
νικής  Απολογίας,    το    άφορων  εις  την  άναίρε(5ιν  της  κατηγορίας 
ελαχίστη  ν  έχει  ίστορικήν  σημασίαν,  έν  ω  το  θετικόν,  το  περιέχον 
τά  του  βίου  καΐ  τα  της  φιλοσοφικής  δράσεως  τοϋ  Σωκράτους,  δεν 
αφίσταται  πολύ  τής  ιστορικής  αληθείας.* 

Ή  γνώμη  τοϋ  Οοιηρετζ  στηρίζεται  κυρίως  έπΙ  τοϋ  γεγο- 
νότος δτι  ό  Πλάτων,  εν  φ  φέρει  τον  Σωκράτη  υποδεικνύοντα  τον 
άδελφόν  τού  Χαιρεφώντος  ώς  μάρτυρα  του  περίφημου  χρησμού 
τής  Πυθίας,  ούδένα  κατωτέρω  ποιείται  λόγο  ν  περί  τής  γενομένης 
μαρτυρίας.  Ενταύθα  ό  ΟοΓηρετζ  διαβλέπει  άντίφασιν  καΐ  επάγεται 
περίπου  τά  έξης•  «έν  τοις  περισωθεΐσι  δικανικοΐς  λόγοις,  έν 
υΐς  επίσης  φέρεται  πάντοτε  πρόσωπον  τι  άγορεύον,  προσκαλείται 
πρώτον  ό  μάρτυς,  γίνεται  δε  μνεία  τής  καταθέσεως  αυτού,  πα- 
ρεμβαλλόμενης έν  τω  κειμένω  τής  λέξεως  «μαρτυρία»,  όπως 
έν  άλλαις  περιπτώσεσι,  καθ'  &ς  άναγινώσκεται  νόμος  ή  ψήφισμα, 
παρενείρονται  επίσης  αί  λέξεις  αύται.  Άλλ'  ό  Πλάτων  άπαξιοϊ 
ενταύθα,  όπως  καΐ  άλλαχού,  ν*  άκολουθήση  τους  κοινώς  παραδε- 
δεγμένους τύπους,  μή  θέλων  ϊσως  νά  προκαλέση  την  ύπόνοιαν, 
δτι  προτίθεται  ν'  άποδώση  πιστή  ν  καθ'  δ  λα  εΙκόνα  τής  διαδικασίας. 
Έν  πάση  περιπτώσει  ή  μόνη  αύτη  αποδεδειγμένη  άντίφασις  επι- 
τρέπει νά  προϋποθέσωμεν  παρομοίας  ελευθερίας  καΐ  εις  άλλα 
σημεία  τής  Απολογίας  (!)»  ^ 

Ουδείς  δύναται  ν'  άρνηθή  δτι  το  επιχείρημα  τούτο  είναι  άσθε- 
νέστατον.  Απορώ  μάλιστα  πώς  άνήρ  ώς  ό  Οοητροτζ  περιέπεσεν 
εΙς  το  σφάλμα  νά  εξάρτηση  την  πιστότητα  τής  Πλατωνικής  Απο- 
λογίας έκ  μιας  ασήμαντου  ελλείψεως  τού  πρωτοτύπου  χειρογράφου 
ή,  δπερ  πιθανώτερον,  έκ  τής  παραδρομής  ενός  τών  πρώτων  αντι- 
γραφέων. 3  Άλλως  τε  ούδαμόθεν  εξάγεται  δτι  ή  άγγελθεϊσα  μαρτυρία 

Ι  ΜΕΝΖΕΙ.  2.  2    ΟΟΜΡΕΚΖ  Π^  8ΐ. 

3  Άλλως  τε  το  ζήτημα  θ.\-  αί  ίταρεμβο/.αΐ  «μαρτυρία)),  «ψήφισμα)),  «νόμος», 
«ουγγραφή)),  «συνθήκαΐ))•  καΐ  τά  τοιαύτα,  ύπήρχον  εΙς  τά  πρωτότυπα  τών  ρητόρων 
και  τών  λογογράφων  είναι  ύίτό  άμφισβήτησιν. 
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τοϋ  άδελορού  τοϋ  Χαιρεφώντος  ήκούσ-θη  ιτραγματικώς.  *  Άπλοΰς 
υπαινιγμός  ή  απλή  πρότα<5ΐς  μάρτυρος  δεν  συνεπάγεται  κατ  ανάγκην 
τήν  έ^έτασιν  αύτοϋ.  ΚαΙ  άλλαχοϋ  δε  υποδεικνύει  ό  Σωκράτης 
μάρτυρας,  οϊτινες  δεν  έ§ητάσ\)η(5αν.^ 

Επικρατεί  κοινώς  ή  γνώμη  ότι  ή  μέΰη  οδός  είναι  πάντοτε 
ά(5φαλε(5τέρα  καΐ  ορθότερα  πά(5ης  άλλης.  Ή  γνώμη  αύτη  είναι 
ενίοτε  αληθής.  Ούχ  ήττον  δεν  δύναται  να  θεωρηθή  απόλυτον 
αξίωμα  και  δή  έπΙ  Ι,ητημάτων  της  επιστήμης.  Ή  επιστήμη  είναι 
αλήθεια,  ή  δε  αλήθεια  δεν  ανέχεται  υποχωρήσεις  και  συμβιβασμούς. 
Δύναται  να  ευρέθη  εϊς  τε  τό  μέσον  καΐ  εΙς  τά  άκρα.  Έν  δε  τη 
προκειμένη  περιπτώσει  δέον  να  ^ητηθή  εις  τό  έτερον  άκρον. 

Οί  παλαιότεροι,  οϊτινες  διεκρίνοντο  ού  μόνον  δια  τον  πλού- 
το ν  των  φιλολογικών  γνώσεων,  άλλ'  ώς  έπι  τό  πολύ  και  δια  τό 
υγιές  τα^ν  κριτικών  αυτών  παρατηρήσεων,  δίΓ,σθάνθησαν  πολ- 
λάκις την  άλήθειαν  άσφαλέστερον  των  νεα^τέρων.  Ούτως  αρχο- 
μένου τοϋ  λήξαντος  αΙώνος  ό  σοφός  5ο1ιΐ6ί€ηη3,ο1ΐ£Γ  έγραφε 
περί  της  Πλατωνικής  Απολογίας•  «Ουδέν  πιθανώτερον  ότι  έν  τω 
λόγω  τούτω  έχομεν  πιστόν  άντίγραφον  της  πραγματικής  τοϋ  Σωκρά- 
τους απολογίας,  έφ'  όσον  τοϋτο  ήτο  δυνατόν,  έάν  λάβη  τις  ύπ' 
όψιν  τήν  έξησκημένην  μνήμην  τοϋ  Πλάτωνος  καΐ  τάς  αναγκαίας 
διαφοράς  μεταξύ  τοϋ  έγγραφου  καΐ  τοϋ  προχείρου  προφορικού 
λόγοι\»3 

Τήν  γνώμην  ταύτην  μετά  πολλής  δυνάμεως  και  αδρών  επιχει- 
ρημάτων ήτιολόγησεν  ό  ΒοΗΙείεηη&οΙιΟΓ,^  ύπεστήριξαν  δέ  ό  δί&ΙΙ- 
ΐ3αυιη,5  ο  ΖοΙΙθγ,^  ο  υ6ΐ36Γ\νο§7  καΐ  άλλοι.   Ό  τελευταίος  ούτος 

Ι  Βλ.  ίτερί  τούτου  κατωτ.  194  έ. 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χχ  (326)  καΐ  χχιι  {33  (^  έ.). 

3  8€ΗΙ.ΕΙΕΚΜΛ€ΗΕΚ  Ρΐαΐοηδ  λΥεΓίςο  ι,  2  185. 

4  8οιιΐΕΐΕΐίΜΛαιΐΕΚ  ΡΙ&Ιοπδ  \ν6Γΐ<β  τ,  2  ι8ι  έ.  Της  αυτής  γνώμης  είναι  κα\ 
ό  ΟΕίΒΚϋΕΟΚ  (ι  έ.)  έξαιρών  μόνον  τρία  χωρία  της  Απολογίας  ώς  υποβολιμαία 
(46  έ.). 

5  8τΑΙ.Ι.ΒΛυΜ  4-  ^  ΖΕΙ.1.ΕΙΙ   II,    ι**    195  ^ 
7  υΕΒΕΚλνΕΟ  ϋηΙεΓδυοΙιιιηςεη  237  έ. 
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μετά  διεξοδικήν  Λολεμικήν  επάγεται  περίπου  τα  έξης*  η'Ο  Πλάτων 
ήδύνατο  να  καταστήΰη  βαθυτέρας  τάς  φιλοσοφικάς  έρευνας  του 
Σωκράτους*  ήδύνατο  νά  εξιδανίκευση  τους  λόγους  αυτού  έν  τω 
Γυμνασίω  καΐ  τοις  6υμποσίοις,  άλλα  την  τελειότητα  τού  φρονή- 
ματος, ή  οποία  έξωτερικεύθη  κατά  την  διάρκειαν  της  δίκης,  μόνον 
δι'  Ιστορικώς  πιότης  αποδόσεως  των  γεγονότων  ήδύνατο  νά  έξάρη. 
Το  νά  υποβοήθηση  ενταύθα  την  ίστορίαν,  δτε  προέκειτο  περί  της 
έπικρατήσεως  της  ηθικής  δυνάμεως  τού  Σωκράτους  έν  μια  των 
σοβαρωτέρων  τού  βίου  στιγμών,  δι'  υποκειμενικής  έξιδανικεύσεως 
καΐ  ποιητικού  διακόσμου,  θά  έσήμαινε  στολισμόν  τού  γνησίου 
χρυσού  διά  ψ-εκάδων  ψευδοχρύσου».^  ΚαΙ  ολίγον  περαιτέρω* 
«Έάν  ήθελε  σχεδιάσει  τις  μίαν  κλίμακα  τών  Πλατωνικών  συγ- 
γραμμάτων, ών  τινά  μέν  θά  έτίθεντο  εΙς  το  έν  άκρον,  το  τής 
ελευθέρας  συγγραφής,  έτερα  δε  εις  το  μέσον,  καΐ  άλλα  εις  το 
έτερον  άκρον,  το  τής  ιστορικής  ακριβείας,  ή  Απολογία  θ'  άπε- 
τέλει  το  έσχατο  ν  σημείο  ν  τής  κλίμακος.»^ 

Τάς  σκέψεις  τών  ανδρών  τούτων  ήσπάσθη  καΐ  ό  Άγγλος 
Οτοίο,  άναγνωρίσας  τήν  Άπολογίαν  τού  Πλάτωνος  ώς  την  ίστο- 
ρικήν  άγόρευσιν  τού  Σωκράτους,3  ελαφρώς  μόνον  τροποποιηθεΐσαν,* 

Ι  ΙίΕΒΕΚλΥΕα  υηΙ:€Γ5αο1ιυη£;6η  242.  Ότι  ό  Πλάτων  δίδει  έν  γένει  ίτιβτην  εικόνα 
τοϋ  Σωκράτους  δέχονται  οΐ  πλείστοι  τών  νεωτέρων.  Πρβ.  υΡΗυεδ  2  έ.,  δθΗ\ν.\κτζ 
58,  ΒυκΝΕΤ  (}.,  ΡΙαΙο'δ  ΡΗαεάο,  ΟχΓοπά  Ι9ΐι)  χχπι  έ.,  ι,νι,  ϋιέε  412  έ.,  43ο  έ.  Θεμε- 
λιώδης δύναται  νά  ■θεωρητ&Γ)  ακόμη  ή  προ  εκατόν  ετών  (τή  27  η  Ιουλίου  1815) 
έν  τη  Πρωσ(3ΐκή  Άκαδημεία  τών  έπιοτημών  άναγνωοθείοα  οοφή  πραγματεία  τού 
δαΗΐ.ΕΐΕΚ.ΜΛ€ΗΕΚ,  1761)61  άεπ  "ΝνεΓΐ:  ά65  8ο1ίΓαί65  αΐδ  Ρΐιίίοδορίιεη  (ΒεΓίΐη  ι  δι  8). 

2  υΕΒΕΚ."ννΕθ  υηΙεΓδυοΙιυη^εη  243• 

3  «Ι  α^Γεε,  ΛαΙ  Ιΐιϊδ  (δο.  ιΐιε  αροΐο^^)  ίδ  ίη  δΐιΐίδΐ&ηοε  Ιΐιε  τε&Ι  (ΙεΓεηοε  ρτο- 
ηουηοεά  \)γ  8ο1ίΓ&ΐ6δ;  τεροΓίβά,  απά  ο  Γ  οουΓδε  άΓεδί  ηρ,  γεί  ηοΐ  ΐηΐεηΐίοηαΐΐχ,  1)γ  ΡΙαΙο.» 
ΟΚΟΤΕ  ΡΙ&ΐο  Ι  28ΐ. 

4  Και  ό  ΚοΕΟΐιι.Υ  είναι  της  αύτί^ς  περίπου  γνώμης  γράφων  (ι  364)*  «Μαη 
ΗίΐΙ  ξ&ηζ  ΓΪοΙιΐί^  &η2εηοΐϊΐπΐ6η,  άαβ  ΡΙ&Ιοη  ΙιίεΓ  ά&δ  ΛνίΓΐίΙίοΗε  ΑηίίΓεΙεη  δεϊηεδ  1,β1ΐΓ6Γδ 
50  Ιιεα,  &1δ  εδ  δεΐηεΓ  άίοΐιίεπδοΐιεη  Ν&ΐυΓ  εΐ3εη  ιηο§1ΐο1ι  \ν3.Γ,  "ννΐεάεΓ^ε^εΙ^εη  Ιι&Ι.  Νϊγ- 
ςεηάδ  λνβηΐξδίεηδ  δίεΐιΐ:  άεΓ  ρΐ&ΐοηΐδοΐιε  δοΐ^ταΐεδ  άειη  χεηορίιοηΐίδοΐιεη  δο  η&ΐιε  &1δ  §;6- 
Γαόβ  ίη  άεΓ  Αροΐο^ϊε  ηικί  ΚγϊΙοπ.» 
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ώς  καΐ  πολλοί  έκ  τών  νεωτέρων, '  έν  οίς  ό  ννΐηάοΙΒ&ηά^  καΐ 
ό  \νί1&ιηο\νί1;ζ,  όστις  χαρακτηρίζει  ώς  οικτρά  ν  πλάνην  τήν  γνώ- 
μην  τών  συγγραφέων  εκείνων,  οϊτινες  θεωροϋσι  φανταστικά  έργα 
την  Άπολογίαν  καΐ  τά  πραγματικά  γεγονότα  τά  αναφερόμενα  έν 
τω  «Κρίτωνι»  καΐ  τω  «Φαίδωνι».^ 

Ταϋτα  μέν  περί  της  Πλατωνικής  Απολογίας,  της  οποίας  την 
ίστορικήν  άκρίβειαν  έπιμαρτυρεΐ  έν  πολλοίς  καΐ  ή  εΙς  τον  Ξενο- 
φώντα αποδιδομένη  Απολογία,  εις  ήν  δέον  ν'  αφιερώσω  ένταϋθα 
ολίγας  λέγεις.  Ότι  ό  συγγραφεύς  αυτής  δεν  είχε  την  άξίωσιν 
να  παρουσίαση  τέλειο  ν  έργον,  ομολογεί  διά  τών  επομένων  «άλλ 
εγώ  ού  τά  πάντα  εΙπεΐν  τά  εκ  τής  δίκης  έσπούδασα,  άλλ' 

1  Ό  Μωρα-ιτης  έν  ΤΓ]  Είσαγιυγζ  αυτού  (Ζωγρ.  Έλλην.  Βιβλιοθ.  χ,  Πλάτων  Ι, 
Αθήναι  1905>  ^^5)  γράφει•  «ότι  ή  ά,-τολογία  είναι  ελευθέρα  σύνθεοις  τοΟ 
Πλάτωνος  είναι  έκτος  πάοης  αμφιβολίας  •  εϊχετο  δε  δμως  άπ-ριξ  της  ίτραγμαηκής 
έπερειδόμενος  έπ'  αυτής,  καΐ  διότι  ούτως  έπρεπε  να  γραφή,  άλλα  καΐ  διά  την 
πρωτοπειρίαν  του,  όπως  ό  νεΟοοός  ό  το  πρώτον  ίπτάμενός  δεν  τολμά  νά  άπο- 
μακρύνηται  πολύ  από  στερεών  υποβάθρων,  καΐ  μεθ'  έκάοτην  βραχεϊαν  πτήοιν 
επικαθίσει  η.  Παρακατιών  αποκρούει  διά  μακρών  την  γνώμην  ότι  ή  Απολογία 
είναι  πλάσμα  τής  διανοίας  τοΰ  Πλάτωνος  (230  έ.). 

2  ■ννΐΝΟΕΙ.ΒΑΝΌ-ΒΟΝΗΟΕΡΓΕΚ'5   99'*• 

3  ν.    \νΐΙ.ΑΜθ\νΐΤΖ    Ηεπηβ5   ΧΧΧΙΙ    Ι04.       Όμοίως   υΕΒΕΚ•\νΕΟ-ΗΕΙΝΖΕ-ΡΚΑΕ0ΗΤΕΚ. 

ΐιο  104.  Βλ.  καΐ  ΚοΕΟΚ  ΑτΛίν  χχν  ι8ο,  ένθ'  αναφέρονται  οΐ  επόμενοι  λόγοι  τοΰ 
ν.  Λνιΐ.ΛΜθ\νΐτζ:  «Ιοίι  ί&55ε  8ο1^^αί;65  ^^ηζ  δο  αυί",  Λνίε  άίο  Ρΐ&ΐοηίδοΐιε  Αρο1ο§ΐβ  αηά 
άβΓ  Κηίοη  ϊΐιη  ^εΐ^εη,  υηά  ϊοΐι  Ιευ^αε,  ά&β  68  απάετε  ςΙαυΙ^Ιι&Γίε  ΙΤεΙ^εΓίΐείεΓυη^εη  §;ΐΙ)ί:». 
Περί  τής  ίστορικής  ά|ίας  τής  Απολογίας  ό  μέν  Ροηεενζ  γράφει  (22)•  «Ηίδίοπδοΐι 
Ιτευ  ΐδΐ  άίε  Αροΐο^ίε  50  §αΙ  \νί6  άΐε  ΓβίεήεΓίεη  ϋΐαΐο^ε,  δοίειπ  δίε  άεη  ΟΙιαΓ&ΙείΘΓ  άεδ 
5ο1^^3.ιεδ  ΐΓεα  λνϊεάεΓ^ίεΙίί.  δίβ  1ι&1ΐ  δίοΐι  δος&ι  η&ΙϋΓΐίο1ι  ίη  νϊεΐ  1ιδ1ΐ6Γειη  Μ&ββ  &1δ 
3εη6  3.η  άΐβ  \νίΓΐί1ΐο1ιεη  Αηδΐοΐιίεη  άεδ  8ο1^Γ3(:εδ,  αη  δεϊη  §εδρΓθο1ιεηεδ  λΥοτί.  ΑΙ)βΓ  5θ 
2ΐιϋ  \νΐε  ίεηε  ϊδΐ  δίε  είη  ΛΥεΓΐ^  άεδ  Κϋηδίίετδ  ΡΙαίο,  Ιίβίηε  Κορϊε  ηαοίι  δοΙίΓαίεδ».  Άφ' 
έτερου  ό  Μαιεκ.  (104)  αποφαίνεται  ότι  ή  Πλατωνική  Απολογία,  οτηριζομένη  ώς 
προς  την  διάταξιν  τής  ύλης  έπΙ  τής  πορείας  τής  διαδικασίας,  περιέχει  προφανώς 
πολλά  λεί>|/ανα  τής  Ιστορικής•  είναι  όμως  κατά  βάθος  έργον  τοΰ  Πλάτωνος•  «δ&^εη 
ΛνΐΓ  68  ΙςιΐΓζ  υπά  Ι^αηάΐς:  άίε  Αροΐο^ίε  ΐδΐ  είη  ΜαηϊΓεδΙ,  ά&δ  ΡΙ&Ιο,  ζυ^ΐεΐοΐι  ίπα  Νίΐιηεη 
(Ιετ  δοΙίΓαΙΐδοΙιεη  Οειηεϊηάε,  απ  άίε  ΑΐΚεπετ  ΓίοΙιΙεΙ:.  Εγ  ρΓΪδεηΙίεΓΐ:  δίοΐι  υηθ  άίε  Γτεαηάε 
ΙιίβΓ  βίΐηζ  ίοΓίηεΙΙ  νοτ  ά^τ  Οείϊεηΐΐίοΐιίςείΐ:  αΐδ  άίε  ΕΛεη  υηά  ΝαοΙιΓοΙ^εΓ  άεδ  δοΙίΓ&ίεδ, 
ίΐΐδ  δείηβ  ΤεδΙ&πιεηΙδνοΙΙδίΓεοΙίεΓ,  άίε  ίιη  Βε^π'β"  δίεΐιεη,  ίη  άίε  ΑΛείΙ  άεδ  Μείδίετδ  είη- 
ζυίΓείεη».    (Μλικκ  ιο6).     Πρβ.  καΐ  Ργεειπεκεκ  26ο  έ. 
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ήρκεβέ  μ.01  δηλώ(5αι  δτι  Σωκράτης  το  μέν  μήτε  περί  θεούς  ά<?εβή(5αι 
μήτε  περί  ανθρώπους  άδικος  φανήναι  περί  παντός  έποιεϊτο  •  το  δέ 
μή  άποθανεϊν  ουκ  ώετο  λιπαρητέον  είναι,  άλλα  καΐ  καιρόν  ήδη 
έ  νόμιζε  ν  έαυτω  τελευτάν.»^ 

Τοϋτο  τό  τελευταΐον  κυρίως  επιχειρεί  να  έξάρη  ό  Ξενοφών, 
ϊνα  δικαιολογή<5η  τήν  μεγαληγορίαν  του  Σωκράτους,  ήν  δέχεται 
τω  όντι  γενομένην,  άφ'  ου  αύτη  αναφέρεται  ύπό  πάντων  των  συγ- 
γραφέων. *  «Άλλ'  ότι  ήδη  έαυτφ  ήγεΐτο  αίρετώτερον  είναι  τοϋ 
βίου  τόν  θάνατον,  τοϋτο  ού  διε(5αφήνΐ(5αν•  ώ(5τε  άφρονε^τέρα  αύτοϋ 
φαίνεται  είναι  ή  μεγαληγορία.»^ 

Τήν  έλλειψιν  λοιπόν  ταύτην  πληροί  ό  Ξενοφών  αναφερών 
τό\-  διάλογον  Σωκράτους  καΐ  Ερμογένους  περί  της  προπαρα- 
σκευής καταλλήλου  απολογίας,  ης  τήν  αναγκαιότητα  αποκρούει 
ό  φιλόσοφος,  προβάλλων  μάλιστα  καΐ  τήν  έναντίωσιν  τοϋ  δαιμο- 
νίου. Άλλ'  αί  κατά  τόν  διάλογον  εκείνον  ύπό  τοϋ  Σωκράτους 
διατυπωθεΐσαι  γνώμαι  περί  θανάτου,  δι'  ών  αΙτιολογεΐ  ό  Ξενοφών 
τήν  μεγαληγορίαν  τοϋ  φιλοσόφου,  έξηνέχθησαν  πρό  της  δίκης. 
Κατά  ταϋτα  παρέλκουσιν  εντελώς  αί  σκέψεις  τών  κατακρινόντων 
τόν  Πλάτωνα,  ότι  δεν  ήτιολόγησε  δεόντως  εν  τη  Απολογία  τήν 
μεγαληγορίαν  τοϋ  Σωκράτους,  είναι  δέ  παράτολμα  τά  συμπερά- 
σματα τών  ανδρών  εκείνων,  οϊτινες  ύπό  τό  πρίσμα  τών  συμπλη- 
ρωτικών ειδήσεων  τοϋ  Ξενοφώντος  3  διαβλέπουσι  ποικίλας  ελλείψεις 
της  Πλατωνικής  Απολογίας.  * 

Οί  ύπερτιμώντες  τήν  ίστορικήν  ά^ίαν  της  Ξενοφωντείου  Απολο- 
γίας παραβλέπουσιν  αναντιρρήτως  ουσιώδες  τι  καΐ  χαρακτηριστικόν 
γνώρισμα,  όπερ  διακρίνει  αυτήν  της  Πλατωνικής.  Έν  ω  δηλαδή 
αύτη  είναι  έργον  ένιαϊον  καΐ  αυτοτελές,  περιέχον  αποκλειστικώς 
γένους  λόγους,  εκείνη  φωράτάι  έργον  μικτόν  περιλαμβάνον  ατο- 
ί Ξενοφ.  Άπολογ.  22  έ.  2  Ξενοφ.  Άπολογ.  ι. 

3  "ΑίνΑως  τε  αΐ  ειδήσεις  αύται  στηρίζονται  ώς  έπΙ  τό  πολύ  έπΙ  έξωδίκων 
γεγονότων  καΐ  δέν  έχουΰΐγ  επομένως  μεγάλην  ίστορικήν  άξίαν. 

4  Μενζει.  5»  δοιίΛΝζ  79  έ. 
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μικήν  άφήγη(5ιν  τού  (Συγγραφέως  ιτοικιλλομένην  δι'  άίΤ0(5π'α(5μάτων 
εκ  των  άγορεύ(56ων  τοϋ  Σωκράτους.  Τα  όρια  τού  διχα(5μοϋ  τού- 
του της  Ξενοφωντείου  Απολογίας  δέν  έχαράχθη(5αν  μετά  της 
απαιτουμένης  ακριβείας,  ούδ'  έτηρή'θη(5αν  αύ(5τηρώς  κατά  την 
χρη(5ΐμοποίησιν  των  έ§  αυτής  είλημμένων  επιχειρημάτων.  Συνε- 
λόντι  δ'  εΙπεΐν  ή  εΙς  τον  Ξενοφώντα  αποδιδομένη  Απολογία  δύ- 
ναται νά  θεωρηθή  το  πολύ  ως  ασθενές  συμπλήρωμα,  ουδαμώς 
δε  ώς  άναίρεσις  ή  απηνής  κριτική  τής  Πλατωνικής.^  Άν  ό  Ξενο- 
φών ηθέλησε  πραγματικώς  νά  έπικρίνη  τον  Πλάτίυνα,  διότι  παρέ- 
λειψεν  ούτος  νά  αιτιολόγηση  τήν  μεγαληγορίαν  τοϋ  Σωκράτους, 
ή  έπίκρισις  αύτη  δέν  είναι  δυνατόν  ν'  άφορα  εΙς  τήν  Πλατωνικήν 
Άπολογίαν,  άλλ'  εις  έτερα  έργα  τού  φιλοσόφου,  Ιδίοι  εις  τους 
διάλογους  «Εύθύφρονα»  καΐ  «Φαίδωνα».  Έν  τη  Απολογίςι  μόνον 
τους  λόγους  τού  Σωκράτους  ήδύνατο  ν'  άναφέρη  ό  Πλάτων, 
ούχΙ  δέ  καΐ  νά  αιτιολόγηση  αυτούς,  διότι  τούτο  θά  ήτο  μία  παρά- 
δοξος απολογία  τής  ιστορικής  απολογίας. 

Έλθωμεν  ήδη  εΙς  τά  Απομνημονεύματα  τού  Ξενοφώντος. 
Το  πρώτον  ιδίως  βιβλίον  τής  γλαφυράς  ταύτης  συγγραφής  τού 
Αθηναίου  ιστορικού  φέρει  επίσης  απολογητικό  ν  χαρακτήρα.  Έν 
πρώτοις  ό  Ξενοφών  εκφράζει  τήν  άπορίαν  αυτού  διά  τήν  κατα- 
δίκην  μή  δυνάμενος  νά  φαντασθή  τά  επιχειρήματα,  διά  τών 
οποίων  έπεισαν  οί  κατήγοροι  τους  δικαστάς  ότι  ό  Σ(οκράτης  ήτο 
άσεβης  προς  τους  θεούς  τής  πόλεως  καΐ  διέφθειρε  τους  νέους* 
εξέλεξε  δ'  ϊσως  τό  σχήμα  τούτο  τής  εκφράσεως  διά  νά  έγείρη 
ευθύς  έξ  αρχής  τό  διαφέρον  τού  άναγνώστου  καΐ  νά  προδιάθεση 
αυτόν  διά  τό  παράλογον  τής  καταδίκης.  Προφανώς  ή  απορία 
τού  Ξενοφώντος  δέν  είναι  πραγματική,  ^  διότι  παρακατιών  ανα- 
φέρει σωρείαν  επιχειρημάτων  τής  κατηγορίας  καΐ  αναιρεί  αυτά 
έν  προς  έν.     Κατά  πόσον  τά  επιχειρήματα  ταύτα   είναι   Ιστορικά 


ϊ  Την  γνώμην  ταύτην  εκφέρει  ό  ί?ΟΗΑΝΖ  δο. 

2  Γ.ΐναι  }.ίαν  απίθανος  ή  εναντία  γνώρ-η  του  Ηοιτλνζ  24• 
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ή  υποθετικά  δυ(5κόλίϋς  δύναται  να  έξακριβωθή  ελλείψει  πά(5ης  άλ- 
λης μαρτυρίας.  Βέβαιον  είναι  έν  τούτοις  δη  ή  αποκρούεις  αυτών 
τυγχάνει  έργον  αποκλειστικώς  Ξενοφώντειον.  Διότι  έν  φ  τά  στοι- 
χεία της  κατηγορίας  συνοδεύονται  συνεχώς  ύπό  της  φράσεως  «εφ η 
ό  κατήγορος»,  ή  άναίρεσις  αυτών  ακολουθεί  άνευ  οιασδήποτε 
αναλόγου  προσθήκης,  ήτις  θα  ήτο  απαραίτητος,  έάν  τ  απολογη- 
τικά επιχειρήματα  δέν  ήσαν  του  Ξενοφώντος,  άλλα  τά  πρωτότυπα 
του  Σωκράτους  ή  τών  συνηγόρων. 

Ποίος  όμως  είναι  ό  κατήγορος,  δν  έχει  ύπ'  όψιν  εΙς  τά 
Απομνημονεύματα  ό  Ξενοφών;  Κατά  τήν  επικρατούσαν  γνώμην 
υπαινίσσεται  ενταύθα  τον  σοφιστήν  Πολυκράτη,*  περί  του  οποίου 
ιστορείται  ότι  συνέγραψεν  έπΙ  μισθω  τήν  κατηγορίαν,  *  ήν  έπΙ 
δικαστηρίου  άπήγγειλεν  ό  Άνυτος.  'Άν  πράγματι  τήν  Πολυκρά- 
τειον  κατηγορίαν  έλαβεν  ως  βάσιν  ό  Ξενοφών  καΐ  άν  αύτη 
είναι  ή  έπΙ  δικαστηρίου  άπαγγελθεϊσα  θά  έξετασθή  έν  τω  οικείω 
τόπω.3  "Οτι  όμως  ό  Πολυκράτης  ού  μόνον  συνέγραψε  τοιαύτην 
κατηγορίαν,  άλλα  και  έκόμπαΐ,εν  έπ'  αύτη  μαρτυρεϊται  ύπό  του  Ισο- 
κράτους έν  τω  «Βουσίριδι»  "^  «αίσθόμενος  ούν  ούχ  ήκιστά  σε  μεγα- 
λαυχούμενον  έπί  τε  τη  Βουσίριδος  απολογία  καΐ  τή  Σωκράτους 
κατηγορία,  πειράσομαί  σοι  ποιήσαι  καταφανές,  ότι  πολύ  του  δέον- 
τος έν  άμφοτέροις  τοις  λόγοις  διήμαρτες.» 

Ι  Ή  γνώμη  αύτη,  ήν  διετύπωοε  ιτρώτος  ό  Οοβετ  (Ο.  Ο,,  Νολ%  Ιεοΐ.,  Ι,υ^ά. 
Β&Ι&ν.  1858,  622  έ.),  ύΛε€5τήριξε  δέ  δι'  εμβριθών  μελετών  ό  Ηικζει.  (239  έ.),  είναι 
κοινώς  ^ταραδεδεγμένη.  Πρβ.  υΕΒΕΚ.\νΕθ  υηΙβΓδαοΙιιιη^εη  242,  Βοεκινο  ΕεΙίΓβ  104  έ., 
ΟβδοΙι.  ά.  ΡΚΐΙ.  379»  4^8,  Μενζει.  3  ι^α^  δΟΗΑΝΖ  22  έ.  Κατά  τους  υΕΒΕΚλνΕΟ-ΗΕίΝΖΕ- 
ΡκΑΕΟΗΤΕΚ  (ι  ϊο  104)  δέν  είναι  άπίθανον  ότι  ό  Ξενοφών  μετεχειρίοθη  τί)ν  φράαιν 
«έφη  ό  κατήγορος»  υηο  έννοιαν  περιληπτικήν,  ύπονοών  δι'  αυτής  ίτάντας  συλλήβδην 
τους  κατηγόρους,  μή  θέλων  δε  ή  μή  δυνάμενος  (ώς  μή  ίταραστάς  έν  τή  δίκη)  ν' 
άίΓθδώ(3η  εΙς  ένα  έκαοτον  τών  κατηγόρων  ώρισμένα  επιχειρήματα  τής  κατηγορίας. 
Ό  δΟΗΑΝΖ  έπΙ  τή  βάσει  τών  Απομνημονευμάτων  του  Ξενοφώντος  καΐ  τής  Άπό- 
/.ογίας  του  Λιβανίου,  επεχείρησε  ν'  άποκαταστήση  τό  κείμενον  τής  ΠολυκρατεΙου 
κατηγορίας,  ύποδείξας  κοινά  σημεία  επαφής  τών  τριών  συγγραφών. 

2  Θεμιςτ.  XXIII  296  ο  (εά.  ΌΐΝϋ.  Ι,ίρδ.  1832). 

3  Βλ.  κατωτ.  158  ε.  4  Ιςοκρατ.  Βούσιρ.  χι  4  (222  &) 
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ΣυνοψΊζων  τά  ανωτέρω  περί  των  πηγών  της  δίκης  τού  Σω- 
κράτους είρημένα,  συνάγω  ότι  έπικρατε(5τέρα  πασών  δέον  νά 
ιθεωρηθη  ή  Απολογία  τοϋ  Πλάτωνος,  ού  μόνον  διότι  έγράφη 
αμέσως  μετά  την  δίκην,  ως  δέχεται  ή  κοινή  γνώμη  των  φιλολόγων,* 
καΐ  ύπάρχουσιν  άρα  όλαι  αί  πιθανότητες  ότι  οι  Σωκρατικοί  λόγοι 
απεδόθησαν  εν  αύτη  πιστότερον  παρά  έν  παντί  άλλω  έργω  πολύ 
βραδύτερον  γραφέντι,  αλλά  καΐ  διότι  οφείλεται  εις  τόν  Πλάτωνα, 
αύτόπτην,  ως  υπέμνησα  ανωτέρω,  καΐ  αύτήκοον  μάρτυρα  τών  γεγο- 
νότων, ού  μην  άλλα  καΐ  άφωσιωμένον  μαθητήν  έχοντα  τόν  πόθον 
καΐ  την  δύναμιν  ν'  άποδώση  όσον  ένεστι  πιστώς  το  κύκνειον 
άσμα  τού  μεγάλου  αύτοΰ  διδασκάλου.  Θά  ήτο  βεβαίως  παράλογος 
ό  Ισχυρισμός  ότι  ή  Πλατωνική  Απολογία  ουδέ  κατά  κεραίαν  δια- 
φέρει της  έπΙ  δικαστηρίου  άπαγ'γελθείσης,  άλλ'  επίσης  παράλογος  θά 
ήτο  ή  υπόνοια  ότι  ό  Πλάτων  μετέβαλε  τόσον  τήν  άπολογίαν 
ώστε  νά  φαίνηται  αύτη,  καθόλου  ή  έν  μέρει,  ώς  έργον  φανταστι- 
κόν  με  Ιδέας  καΐ  επιχειρήματα  ούχΙ  Σωκρατικά,  αλλά  Πλατωνικά. 
Τούτο  θ'  άπεδείκνυεν  ού  μόνον  ύπέρμετρον  έπαρσιν  τοϋ  Πλά- 
τωνος, άλλα  καΐ  άνευλάβειαν  προς  το  πρόσωπον  του  Σωκράτους, 
προς  τούτοις  δε  ύποτίμησιν  της  φιλοσοφικής  τούτου  δεινότητος  και 
ρητορικής  ευστοχίας.  Έγώ  τουλάχιστον  δεν  δύναμαι  νά  φαντασθώ 
παρά  Πλάτωνι  τοιαύτην  παράκρουσιν. 

Ό  Πλάτων  έπήνεγκεν  αναντιρρήτως  τροποποιήσεις  εις  τήν 
ίστορικήν  άπολογίαν,  ώς  προς  το  ύφος,  ϊσως  καΐ  ώς  προς  τήν 
πλοκήν,  άλλ'  αί  γενόμεναι  μεταβολαΐ  άπορρέουσιν  εξ  αυτής  της 
φύσεως  τών  πραγμάτων,  δηλαδή  της  καλλιλογικής  επεξεργασίας 
τοϋ  προφορικού  λόγου  εις  γραπτόν  καΐ  τοϋ  γεγονότος  ότι  το 
έργον    κατά    πάσαν    πιθανότητα  έγράφη   από   μνήμης.     "Οτι   όμως 

Ι  Ό  ΖΕΙ.Ι.ΕΚ.  (Ό€  ΗείΓΏοά.  ΕρΙιβΒ.  εΐ  Ηεηηοά.  ΡΙ&Ι.,  Ργο^γ.,  ΜηγΙ^πγ^  ι 86ο,  ίο) 
νομίζει  δη  ή  Απολογία  καθώς  καΐ  ό  «Κρίτων»  έγράφηοίαν  έν  Μεγάροις  ολίγον 
μετά  τόν  θάνατον  τού  Σωκράτους.  Υπάρχει  έν  τούτοις  καΐ  ή  γνώμη  δτι  ή  *Απο- 
λογία  έγράφη  μετά  την  έκ  της  αποδημίας  εις  Αθήνας  επιστροφών  τοϋ  Πλάτωνος. 
Ε}..  λνίΝΟΕί,ΒΛΝϋ  ΡΙαΙοη^  51• 
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8ΐς  τί]ν  δύναμιν  της  μνήμης  ανδρός  δαιμονίου,  ώς  ό  Πλάτων,  δυ- 
\-άμεθα  νά  έχωμεν  ακράδαντο  ν  πεποίθη<5ιν,  δέν  χρήζει,  νομίί,ω, 
ιδιαιτέρας  αποδείξεως.  ^  Μήπως  αί  δημηγορίαι  τοϋ  Θουκυδίδου 
άποδίδουΰιν  αυτούς  τούτους  τους  λόγους  τοϋ  Περικλέους  και  των 
άλλων  πολιτικών  ανδρών;  ΟύχΙ  βεβαίως.  ΌμολογεΙ  άλλως  τε 
τούτο  είλικρινώς  ό  μέγας  ιστορικός  γράφων  «καΐ  δ(5α  μεν  λόγω 
είπον  έκα(5τοι  .  .  .  χαλεπόν  την  άκρίβειαν  αυτήν  τών  λεχθέντων 
διαμνημονεΰ(5αι  ην  έμοί  τε  ων  αυτός  ήκου(5α  και  τοις  άλλοθέν 
πόθεν  έμοι  άπαγγέλλου(5ιν»  •  εξαίρει  όμως  αμέσως  κατωτέρω  ότι 
διετύπωσε  τους  λόγους  έχομε νος  «ότι  εγγύτατα  της  §υμπά(5ης 
γνώμης  τών  αληθώς  λεχθέντων».^  Τοϋτ  αυτό  πρέπει  νά  παρα- 
δεχθώμεν  κατά  μείί,ονα  λόγον  περί  της  Πλατωνικής  Απολογίας. 

Ύπάρχουσιν  άλλως  τε  μερικά  σημεία  έν  τη  Άπολογίςι,  ταύτη 
φαινομενικώς  ασήμαντα,  άτινα  καίτοι  δέν  έπέσυρον,  έφ'  όσον 
τουλάχιστον  ήδυνήθην  εγώ  νά  εξακριβώσω,  τήν  δέουσαν  προσοχήν 
τών  άσχοληθέντων  εΙς  το  ζήτημα  τούτο,  είναι  ούχ  ήττον  ασφαλή 
τεκμήρια  τής  μερίμνης  τοϋ  Πλάτωνος,  όπως  άποδώση  πιστώς  τους 
έπι  δικαστηρίου  άπαγγελθέντας  λόγους. 

Τοιαύτα  σημεία  είναι  λόγου  χάριν  αί  προς  τόν  Μέλητον  έπανει- 
λημμέναι  ερωτήσεις  καΐ  προ  παντός  αί  συχναί  διά  τόν  θόρυβο  ν  τών 
δικαστών  ή  τών  κατηγόρων  διαμαρτυρίαι  τοϋ  Σωκράτους,  ή  μνεία  τών 
όποιων  ού  μόνον  δέν  ήτο  αναγκαία,  άλλα  καΐ  αναντιρρήτως  επι- 
βλαβής εϊς  τε  τήν  ενότητα  καΐ  τήν  τελειότητα  τής  συγγραφής,  εάν  ό 
Πλάτων,  ώς  Ισχυρίζονται  οί  αντιφρονούντες,  έσκόπει  νά  παραδώση 
είς  τε  τους  τότε  καΐ  τους  έπειτα  ούχι  ιστορικόν  έργον,  άλλα  φιλολο- 
γικό ν  αριστούργημα,  έξαΐρον  τήν  μορφήν  τοϋ  μεγάλου  φιλοσόφου.  3 

Ι  Έπειδί]  τό  έργον  έγράφη  άιτό  μνήμης  δέν  δύναται  τις  ν'  άρνηθή  τί]ν 
πιθανότητα  δη  έλησμονήθηοαν  ΐοως  οημεϊά  τίνα,  επουσιώδη  βεβαίως.  Ή  προσθήκη 
δμως  νέων  σημείων  μη  Ιστορικών  δέον  νά  θεωρηθή  εντελώς  απίθανος.  Έν 
ά>>.λαις  λέξεσιν  έν  τχ^,  Πλατωνική  Απολογία  παρελείφθησαν  Ισως  τινά  τών  ύπδ 
τοϋ  Σωκράτους  λεχθέντων,  πράγματα  δ)ΐως  μή  λεχθέντα  έν  τω  δικαστηρίψ  δέν 
ύπάρχουσιν  έν  αυτή.  2  Θουκυδ.  ι  22.  3  Πρβ.  καΐ  κατωτ.  212. 
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Προς  έπίρρωΰιν  της  ιτιστότητος  τής  Πλατωνικής  ΆπΌλογίας 
έίτικαλούμαι  προς  τούτοις  το  κύρος  τού  Αριστοτέλους.  Ούτος 
αναφέρει  έν  τΐ\  ΡητορικΓ)•  «πυθόμενον  μεν  γαρ  δει  τήν  μίαν  πρό- 
τα(5ιν  μη  προδερωτάν  το  φανερόν  άλλα  το  συμπέρασμα  εΙπεΐν, 
οίον  Σωκράτης  Μελήτου  ού  φάσκοντος  αυτόν  θεούς  νομί^ειν 
εϊρηκεν  ως  άν  δαιμόνιόν  τι  λέγοι,  ήρετο  εΐ  ούχ  οί  δαίμονες 
ήτοι  θεών  παίδες  είεν  ή  θεΐόν  τι,  φήσαντος  δε  ,έστιν  ούν* 
έφη  ,δς  τις  θεών  μεν  παΐδας  οϊεται  είναι,  θεούς  δε  ού»;'  01 
έμβαθύναντες  εις  το  ύφος  καΐ  τάς  λεκτικάς  συνηθείας  τοϋ 
Σταγιρίτου  θα  όμολογήσωσιν  ότι  δια  της  χρήσεως  τών  τύπων 
«εϊρηκεν»,  «ήρετο»,  «έφη»  παραδέχεται  το  ιστορικώς  πιστόν 
τών  λόγων,  ούς  αναφέρει  ώς  ύπό  τού  Σωκράτους  λεχθέντας• 
άν  τουναντίον  ήθελε  να  υποδήλωση  ότι  οί  λόγοι  ούτοι  ήσαν 
τοϋ  Πλάτωνος  θα  μετεχειρί^ετο,  όπως  καΐ  άλλαχοΰ,  τήν  περί- 
φρασιν  «Σωκράτης  γέγραπται  λέγων.» 

Άλλα  καΐ  ασχέτως  προς  τάς  προεκτεύείσας  σκέψεις  ή  Πλατω- 
νική Απολογία  έν  τω  συνόλω  μεν  εξεταζόμενη  φέρει  τήν  σφρα- 
γίδα της  ψυχής  τού  Σωκράτους,  ^  έν  δε  ταΐς  λεπτομερείαις,  Ιδία  έν 
τη  μετά  τού  κατηγόρου  διαλογική  συζητήσει,  τήν  τελειότητα  τής 
Σωκρατικής  διαλεκτικής,  ήν  ό  φιλόσοφος  κατειρωνευόμενος  εαυτού 
έν    τω  «Κρίτωνι»    υποδεικνύει    ώ^ς  χαρακτηριστικόν  τής  φιλοσο- 


1  Αριςτοτ.  Γητορ.  ιιι  1 8  (1419^)•  Το  ιστορικώς  ακριβές  τών  ύπό  τοΰ  Άριοτοτέ- 
λους  μνημονευομένων  λόγων  τούτων  τθΰ  Σωκράτους  αποδέχεται  καΐ  ό  Ταυι,οκ,  έξ 
άλλων  όμως  ορμώμενος  οκέ-ν|/εων•  βλ.  είδικην  πραγματείαν  αύτοΰ*  Οη  Λβ  &1ΐ6£;εά 
άΐϋΐΐηοΐίοη  ίη  Απδίοΐΐβ  1>€ΐ\\ε6η  Σωκράτης  &ηά  ό  Σωκράτης:  ΥάτΊά  δοοΓαΙΐοΕ  Ι  (Οχ- 
ίοΓά  191  ι)  45• 

2  Ή  Πλατωνική  Απολογία,  λέγει  ό  Κοεοηι,υ  (ι  302),  υπέρ  πάν  άλλο  έργον 
του  Πλάτωνος  εΙκονί^ει  πιστότερον  τον  Σωκρατικόν  χαρακτήρα.  Περί  τής  όμοίας 
γνώμης  τού  ν.  \νΐι.ΛΜυ\νιτζ  βλ.  ΚυΕΟΚ  ΑΓοΙιίν  χχν  1 8ο.  ΚαΙ  ό  πολύς  ΟκοτΕ 
παρατηρεί  ότι  οπωσδήποτε  καΐ  άν  χαρακτηρίσωμεν  τήν  Άπολογίαν,  αύτη  περιέ- 
χει περισσότερον  γνήσιον  Σωκρατισμόν  άπό  πάν  άλλο  σύγγραμμα  του  Πλάτω- 
νος• («ίΐ  οοηΐ&ίηδ  ιηοΓβ  ραΓ€  δοοΓαΙίδπι  Ιΐιαη  αηγ  οίΗεΓ  οοΓπροδΐΐίοη  οί  ΡΙαίο»).    ΟκοΤΕ 

ΡΙΐΙΟ   Ι   282. 
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φικής  αύτοϋ  μεθόδου  γνώρΐ(5μα,  λέγων  δη  «εϊωθε  χρή(5θαι  τω 
έρωτάν  τε  και  άποκρίνεσθαι.»^ 

«Ούδ'  ό  έλάχΐ(3τος  ενδοιασμός  με  άνεχαίησε»,  τταρατηρεΐ  ό 
ΟθΓηρ€Γζ,  «νά  θεωρήσω  γνήσιο  ν  και  π'ρωτότυπον  τον  τ  όνο  ν  των 
λόγων  τοϋ  Σωκράτους.  Μετ'  ούχΙ  όλιγωτέρας  βεβαιότητος  επι- 
θυμώ νά  ΙσχυρισθίΙ)  αυτό  τούτο  και  περί  τοϋ  πνεύματος,  ύφ'  δ 
έγράφη  ή  Απολογία,  ΚαΙ  ύπό  τήν  μίαν  καΐ  ύπό  την  άλλην  έπο- 
"ψιν  πάσα  άπόκλισις  από  της  ιστορικής  αληθείας  δεν  θα  έφαίνετο 
απλώς  καλλιλογική  ελευθερία,  άλλα  θά  έχαρακτηρί^ετο  ως  άστο- 
χος και  ανευλαβής.  Άλλως  τε  το  πνεύμα  καΐ  ό  σκοπός  της  Απο- 
λογίας συμφωνοϋσι  πληρέστατα  προς  δ,τι  γνωρίί,ομεν  περί  τοϋ 
ιστορικού  Σωκράτους,  ώς  καΐ  προς  τήν  δια  της  κατηγορίας  δημι- 
ουργηθεΐσαν  κατάστασιν. » ^ 

Προκειμένου  δε  περί  της  Ξενοφωντείου  Απολογίας  συν- 
άγω εκ  τών  ανωτέρω  ειρημένων  ότι  ή  σημασία  αυτής  είναι  όλως 
επικουρική.  ΚαΙ  τά  μεν  κοινά  σημεία  τών  δύο  Απολογιών  έπιμαρ- 
τυροϋσι  τήν  ίστορικήν  άλήθειαν,  αί  δε  αντιφάσεις,  ασήμαντοι  άλ- 
λως τε,  δύνανται  βεβαίως  νά  ληφθώσιν  ύπ'  όψιν  κατά  τήν  βάσανο  ν 
τών  γεγονότων,  χωρίς  όμως  νά  δοθή  αποκλειστική  προτίμησις  εΙς 
τάς  εΙδήσεις  της  Ξενοφωντείου  Απολογίας. 

"Ο,τι  άφορα  εν  τέλει  εΙς  τά  Απομνημονεύματα  του  Ξενο- 
φώντος, ταύτα  εν  σχέσει  μεν  προς  τήν  ίστορικήν  άπολογίαν  τού 
Σωκράτους  ούδεμίαν  ή  έλαχίστην  κέκτηνται  σημασίαν  άρκετήν 
όμως  έχουσι  σπουδαιότητα  ώς  προς  τά  εξώδικα  γεγονότα,  ώς  πο- 
λεμική δε  διατριβή  απαριθμούσα  τά  επιχειρήματα  τού  κατηγόρου 
δύνανται  νά  θεωρηθώσι  πολύτιμος  πηγή  προς  άποκατάστασιν  τής 
κατηγορίας,  περί  τής  οποίας  στερούμεθα  δυστυχώς  άλλων  ιστο- 
ρικών μαρτυριών.  3 

Ι  ΓΤλλτων.  Κρίτων  χιι  (50 ο). 

2  ΟοΜΡΕΚΖ  11^  82,     Τής    αυτής   γνώμης  ώς  προς  το  Σωκρατικόν  πνεύμα  τής 
Πλατωνικής  Απολογίας  είναι  καΐ  ό  λνΐΝΌΕίΒΛΝΌ  ΡίΣΐΙοη^  51. 
3  Βλ.  κάτω  Γ.    150,   153  καΐ    157  έ. 


ΤΑ  ΠΡΟ  ΤΗΣ  ΔΙΚΗΣ 


Ι.  το  ΔΑ1Μ0ΝΙ0Ν  ΤΟΥ  ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ 

Η  μνεία  καινών  δαιμονίων  έν  τι]  γραφι]  τοΰ  Μελήτυΐ) 
επιβάλλει  προ  πάΰης  άλλης  ασχολίας  την  διευκρίνησιν  Ι,ητήματος 
συναφούς  προς  την  δίκην  δηλονότι  των  περί  δαιμονίου  δοξασιών 
του  Σωκράτους.  Δια  της  έρεύνης  ταύτης  καθώς  και  δια  της  επι- 
σταμένης μελέτης  των  αισθημάτων,  άτινα  διήγειρε  παρά  τοις  Άθη- 
ναίοις  ή  πρωτότυπος  και  ενοχλητική  δια  τους  πολλούς  φιλοσοφική 
δράσις  τού  ανδρός/  είναι  δυνατόν  να  έ^ακριβω^θή  αν  ή  γραφή 
τού  Μελήτου  καΐ  ή  επακολουθήσασα  δίκη  ήσαν  επεισόδια  τυχαία 
καΐ  ένέργειαι  μονομερείς  όφειλόμεναι  εις  στιγμιαϊον  άλογον  φα- 
νατισμόν  ή  άλλο  τι  προσωπικόν  πάθος  ή  αν  ό  κατά  τού  Σωκρά- 
τους άγων  δέον  νά  θεωρηθή  μάλλον  ως  ό  τελευταίος  κρίκος  μιας 
άλύσεως  γεγονότων,  ων  ή  έ^έλιξις  επέφερε  μοιραίως  το  τραγι- 
κόν  αποτέλεσμα. 

Πάντα  τα  προ  της  δίκης  συμβάντα,  τά  έχοντα  σχέσιν  τινά 
προς  αυτήν,  δέον  νά  έξετασθώ^σι  λεπτομερώ^ς  και  έν  τη  φυσική 
αυτών  αλληλουχία.  Ούχι  όμως  ύπό  το  πρίσμα  της  επιστήμης  τού 
εΙκοστού  αιώ^νος,  άλλ'  ύπό  τόν  φακόν  τών  γνώσεων  τών  χρόνων 
εκείνων.  Τά  σύγχρονα  επιστημονικά  μέτρα  καΐ  σταθμά,  παρά 
τήν  σχετικήν  αυτών  τελειότητα,  είναι  ακατάλληλα  προς  έ^ακρί- 
βωσιν  της  πραγματικής  σημασίας  επεισοδίων  παρ(ϋχημένων  καιρών. 
Προς   ασφαλή   έκτίμησιν  τών   αιτίων  καΐ  αΙτιατών  οιουδήποτε  γε- 

»  ΙΙερΙ  τούτων  υΐόικώς  έν  χώ  ί,ηομί,νψ  ϋε((>αλαί(ΐ). 
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γονότος  της  παγκοσμίου  ιστορίας,  δέον  νά  έ^ετάϊ^ωνται  προ 
παντός  μετ'  επιστημονικής  ευσυνειδησίας  το  πνεύμα,  αί  άρχαΐ  καΐ 
αύται  αί  έσφαλμέναι  προλήψεις  των  χρόνων  εν  οίς  συνετελέσθη. 
"Αλλως  τα  συναγόμενα  συμπεράσματα  είναι,  ώς  συμβαίνει  πολ- 
λάκις, επισφαλή  ή  ανάξια  λόγου. 

Αί  δοξασίαι  τοΰ  Σωκράτους  περί  τοΰ  δαιμονίου,  αϊτινες 
δέον  νά  έξετασθώσιν  ύπό  την  έννοιαν  ταύτην,  υπήρξαν  προφανώς 
έκ  των  άπωτέρω  αιτίων  τής  κατηγορίας.  Τοϋτο  μαρτυρεί  ό  Ξε- 
νοφών δια  τών  επομένων  «διετεθρύλητο  γαρ  ώς  φαίη  Σωκράτης 
το  δαιμόνιο  ν  έαυτώ  σημαίνει  ν  δθεν  δη  καΐ  μάλιστα  μοι  δοκοΰ- 
σιν  αυτόν  αιτιάσασθαι  καινά  δαιμόνια  είσφέρειν,»*  Την  αυτήν  δε 
είκασίαν  ύποδηλοΐ  και  ό  Σωκράτης  εν  τη  Πλατωνική  Απολογία 
διά  τών  έξης*  «εμού  πολλάκις  άκηκόατε  πολλαχοϋ  λέγοντος,  ότι 
μοι  θεϊόν  τι  καΐ  δαιμόνιον  γίγνεται,  δ  δή  καΐ  εν  τη  γραφή  έπικω- 
μωδών  Μέλητος  έγράψατο.»* 

Αλλά  τί  ήτο  αρά  γε  τό  δαιμόνιον  τοϋ  Σωκράτους;  Δυ- 
στυχώς ούδεμίαν  αύθεντικήν  άπάντησιν  έχομεν  είς  τό  ερώτημα 
τοϋτο,  όπερ  από  τοΰ  καιρού  εκείνου  μέχρι  τών  καθ'  ημάς  χρόνων 
άπησχόλησε  τους  ιστορικούς  και  τους  φιλολόγους. 

Ό  Πλάτων  και  ό  Ξενοφών  άναφέρουσι  πολλάκις  τό  δαι- 
μόνιον καΐ  δή  κατά  τρόπον  αντιφατικό  ν,  ^  ώς  θά  υποδείξω  κατω- 
τέρω.4  Ό  Αριστοτέλης  όμιλεϊ  παρέργως  εν  τή  Ρητορική5  περί 
δαιμονίου   εν  γένει,    ή   δε  συγγραφή  τοϋ  Στωικού  Αντιπάτρου, 


ί  Ξενοφ.  Άπομνημ.  ι  Ι  2.     Πρβ.  καΐ  Πλλτων.  Εύθύφρ.  π  (3Ι3). 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χιχ  (3ΐ<ί). 

3  Άντιθ.  γνώμ.  Βκειτενβαοη  5ΙΙ• 

4  Βλ.  κατ.  59  έ. 

5  Αριςτοτ.  Ρητορ.  II  23  (Ι398ίΐ).  «"Αλλος  (δηλ.  τόπος  τών  ενθυμημάτων 
έοτίν)  εξ  όρισμοΰ,  οίον  τί  τό  δαιμόνιον  εστίν;  άρ'  ή  Ο^εός  ή  •θ^εοϋ  έργον;  καίτοι 
ός  τις  οΐεται  θεοΰ  έργον  είναι,  τοΰτον  ανάγκη  οϊεσθαι  καΐ  •θ^εούς  είναι.»  Ή 
ουγγένεια  τών  λόγων  τούτων  τοΰ  Σταγιρίτου  προς  τους  λόγους  τοΰ  Σωκράτους 
έν  ΤΙ)  Πλατωνική  ΆΛολογίς:  (χν  27  α)  είναι  προφανής. 
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έν  Γ)  έγίνετο  ειδική  μνεία  του  δαιμονίου  άίτώλετο,  δτΐως  καΐ  τό6αι 
άλλαι  ί(5τορικαΙ  πηγαί.  Βραδύτερο  ν  ό  Κικέρων  χαρακτηρίζει  το  δαι- 
μόνιο ν  τοΰ  Σωκράτους  ως  «άίνίηυιη  ςυΐάθαιη,  .  .  .  ουί  δειηρεΓ  ίρ8€ 
ρΗΓϋοπΙ  ηυιηςυ&πι  ίιηροΐΐεηΐί,  δΕορε  Γενοο&ηΙί»,^  ό  δε  Πλούταρχος 
καΐ  ό  Ρωμαίος  ρήτωρ  Άπουλήϊος  και  ό  φιλό(5οφος  Μάξιμος  ύ 
Τύριος  άφιερούοιν  εΙς  αυτό  είδικάς  ίτραγματείας.  ^  Αί  Ιδέαι  του 
Χαιρωνέως  φιλοσόφου  έν  (5χέ(5ει  προς  το  δαιμόνιον  του  Σωκράτους 
φέρουσι  την  έπίδρα^ιν  των  κατά  τους  αρχαίους  εκείνους  χρόνους 
έπικρατου<5ών  άκα^ορί(5των  δοξαριών  περί  δαιμόνων,  ως  διετυπώ- 
θησαν αύται  καΐ  μετεδόθησαν  εΙς  τους  μετέπειτα  ύπό  των  ποιητών 
και  τών  φιλοσόφων  της  εσχάτης  αρχαιότητος.  Είναι  γνωστόν  ότι 
κατά  τόν  Ησίοδο  ν  αί  ψυχαι  τών  ανθρώπων  του  χρυσού  γένους 
έγένοντο  δαίμονες,  φύλακες  τών  βροτών,  έπιστατοϋντες  έν  τώ 
κόσμω  προς  ύπερίσχυσιν  τοΰ  δικαίου  καΐ  διανομήν  τών  ανθρωπίνων 
αγαθών.  3  Βραδύτερον  έπεκράτησεν  ή  γνώμη  οτι  καΐ  τών  ηρώων 
και  άλλων  γενναίων  καΐ  ένοχων  ανδρών  αί  ψυχαΐ  μετεβάλλοντο 
μετά  θάνατον  εΙς  δαίμονας  καΐ  έδει  νά  λατρεύωνται  ως  τοιούτοι. 
Εθεωρούντο  όντα  έχοντα  υπεράνθρωπους  Ιδιότητας,  πνεύματα 
προστατευτικά,  μεσολαβούντα  μεταξύ  θεών  και  ανθρώπων,  έκα- 
λοϋντο  δε  διά  τούτο  καΐ  πρόπολοι  τών  θεών.  Εις  όλα  τά  έθνη 
τά  διατρέχοντα  τό  στάδιον  τών  νηπιακών  χρόνων  ή  λαϊκή  συνεί- 
δησις  εκθειάζει  ή  καθαγιάζει  μετά  θάνατον  τους  εκλεκτούς  αυτής, 

ϊ  ΟΟΕΕ.  άε  άΐνΐη.  ι  54  (ΐ22). 

2  Πλουτάρχου  ηερΧ  τοΰ  Σωκράτους  δαιμονίου,  ΑρυυΕί  άε  άεο  δοοΓ&ΐΐδ,  Μάξι- 
μου Τυριού  λόγ.  π'  (τί  τό  δαιμόνιον  Σωκράτους)  καΐ  θ'  (ετι  ιτερί  του  Σωκράτους 
δαιμονίου).  Πρβ.  καΐ  λόγ.  Γ'  (εΐ  καλώς  έποίηοεν  Σωκράτης  μη  άιτολογησάμενος). 
Έκ  τοΰ  διαλόγου  τοΰ  Πλουτάρχου  (χχ)  μανθάνομεν  ότι  ό  Σωκράτης  προκληθείς 
ποτέ  ύπό  τοΰ  Σιμμίου,  όπως  όρίοη  «τίνος  ουσίας  καΐ  δυνάμεως  ε'ίη  τό  λεγόμενον 
δαιμόνιον»,  απέφυγε  ν*  άπαντήΰη,  όπως  καΐ  ό  Ιησούς  δτε  ό  Πιλάτος  έζήτησε  παρ* 
αύτοΰ  τον  όριαμόν  τίίς  αληθείας  (Ιωανν.  ιη'  38). 

3  Ηςιοδ.  έργ.  καΐ  ήμέρ.  122  έ.: 

«ΤοΙ  μεν  δαίμονες  εΐοίΐ  Διός  μεγάλου  διά  βούλας 
έοθλοί,  έπιχθόνιοι,  φύλακες  θνητών  ανθρώπων, 
[οϊ  ρα  φυλάΰοουσίν  τε  δίκας  καΐ  οχέτλια  έργα].» 

4* 
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άποδίδου(5α  εις  αυτούς  ιδιότητας  ημιθέων,  πνευμάτων  ή  δαιμόνων. 
Τοιούτοι  δαίμονες  ύπάρχουΰι  και  σήμερον  ακόμη  έν  ταΐς  θρηβ- 
κείαις  πολλών  ασιατικών  λαών,  άίΤοτελοϋ<5ι  δε  τήν  βάσιν  της 
λατρείας  τών  Ιαπώνων. 

Ό  Πλούταρχος  λοιπόν,  ύπο  το  κράτος  τών  δοξασιών  έκείνίον, 
θεωρεί  τύ  δαιμόνιον  του  Σωκράτους  ώς  οικεΐον  αύτω  προστατευ- 
τικόν  πνεύμα,  επικοινωνούν  καθ'  ώριΰμένας  στιγμάς  προς  τον  φι- 
λόσοφον,  έπιφαινόμενον  δε  ούχι  ώς  όψις,  άλλ'  ώς  φωνής  τίνος 
αϊσθησις  ή  λόγου  νόησις.  Έπιχειρών  δε  νά  δώση  λογικήν  έρμη- 
νείαν  τού  φαινομένου  τούτου  φρονεί  οτι  ή  έπίδρασις  τού  δαίμονος 
είναι  δυνατή  έπΙ  ψυχάς  γαληνιαίας  καΐ  μή  έ(5κοτι<5μένας  ύπό  τού 
κλύδωνος  τών  παθώ^ν.  Οί  πολλοί  τών  ανθρώπων,  επάγεται,  «πε- 
πνιγμένοι  γε  θορύβω  τών  παθών  και  περιαγωγή  τών  χρειών  εΐοί- 
ακούσαι  και  παρασχεΐν  την  διάνοιαν  ού  δύνανται  τοις  δηλουμένοις. 
Σωκράτει  δ'  ύ  νους  καθαρός  ών  καΐ  απαθής,  τω  σώματι  μικρά 
τών  αναγκαίων  χάριν  καταμιγνύς  αυτόν,  εύαφής  ην  και  λεπτός 
ύπο  τού  προσπεσόντος  ό^έως  μεταβαλεΐν  το  δε  προσπίπτον  ού 
φθόγγο  ν  αλλά  λόγο  ν  άν  τις  εικάσειε  δαίμονος,  άνευ  φωνής 
εφαπτόμενο  ν  αύτώ  τω  δηλουμένω  τού  νοοϋντος.  πληγή  γαρ  ή 
φωνή  προσέοικε  της  ψυχής,  δι'  ώτων  βία  τον  λόγον  είσδεχομένης, 
όταν  άλλήλοις  έντυγχάνωμεν.» ^  ΚαΙ  περαιτέρω  συμπεραίνει• 
«ούτως  οί  τών  δαιμόνων  λόγοι  δια  πάντων  φερόμενοι  μόνοις 
ένηχούσι  τοις  αθόρυβο  ν  ήθος  καΐ  νήνεμον  έχουσι  τήν  ψυχήν,  ους 
δή  καΐ  ιερούς  καΐ  δαιμονίους  ανθρώπους  καλούμεν.»* 

Ό  Άπουλήϊος  φρονεί  τουναντίον  δτι  ό  Σωκράτης  δια  τών 
οφθαλμών  μάλλον  ή  δια  τών  ώτων  άντελαμβάνετο  τού  δαίμονος, 
διότι  συχνότερον  ύμιλεϊ  περί  σημείου  ή  περί  φωνής.  "Ισως  μάλιστα, 
γράφει,  το  σημεΐον  τούτο  ήτο  αυτή  ή  μορφή  τού  δαίμονος,  επιφαι- 
νομένου μόνον    εις  τον  Σωκράτη,   καθ'  όν   τρόπον  καΐ  ή  Αθηνά 


Ι  Πλουται'Χ.  περί  Σωκρ.  δαιμον.  χχ  (588(1  έ.). 
»  Πλουτλρχ.  περί  Σωκρ.  δαιμον.  χχ  ($89(1)• 
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ένεφανίζετο  εΙς  τον  Αχιλλέα.  ΚαΙ  δικαιολογεί  ιταρακατιών  «ςαοά 
δί  ουίνΪ5  ροΐεδί  ονοπίΓο  ΓαοϋΙίΕδ  οοηίοπιρίαηάί  οΐίνΐη^ιη  είή^ίεπι,  οιιγ  ηοη 
3(1ρΗπΐ6  ροίυεπί:  5οοι•α1:ί  ορ1ίη§^6Γ€,  ςαοιη  ααΐνΪ5  ίΐΓηρ1Ϊ88Ϊιηο  ηυΓηΐηί 
δαρίοηΐί&ο  (ϋ^ηίίαδ  οοΕεςυαΓαΐΡ  πίΗίΙ  651:  οηίιη  θεο  δίηιίΐίαδ  οί  §;Γα1:ίυ5 
(^υαηι  νΪΓ  Ηπίπτιο  ρ6ΓΓ6θΐ6  Βοηυδ,  ςαί  ΗοΓπίηΐΒαδ  οοίοπδ  αη1:€α6ΐ1ί1:, 
(^υαπι  ίρ56  3.  όη5  ίπιιηοΓί&ΙίΙ^ϋδ  άίδίαΐ;.»^ 

Πόσον  ασαφείς  και  συγκεχυμέναι  Ιδέαι  περί  του  δαιμονίου 
τοΰ  Σωκράτους  ύπήρχον  εν  τή  άρχαιότητι  φαίνεται,  πλην  των 
ανωτέρω,  καΐ  εκ  της  αφελούς  διηγήσεως,  ήν  αναφέρει  ό  Πλού- 
ταρχος,δτι  κατά  τινας  το  δαιμόνιον  ουδέν  άλλο  ητο  ή  τυχαίος  πταρ- 
μός,  συμβαίνων  πολλάκις  καθ'  ήν  στιγμήν  ό  Σωκράτης  έσκόπει 
να  προβή  εΙς  πρά^ίν  τίνα,  ήν  έρρύθμιζεν  εκάστοτε  συμφώνως  προς 
τάς  τοπικάς  και  χρο νικάς  συνθήκας  τοΰ  γενομένου  πταρμοϋ.^ 

Τούτων  ούτως  εχόντων  τά  ασφαλέστερα  στοιχεία  προς  έπιστη- 
μονικήν  διευκρίνησιν  τού  ζητήματος  καΐ  εφικτό  ν  τίνα  καθορισμό  ν 
τού  δαιμονίου,  πρέπει  ν'  άνα^ητήσωμεν  πάλιν  εις  τά  έργα  τού 
Πλάτωνος  καΐ  τού  Ξενοφώντος. 

Μνεία  τού  δαιμονίου  γίνεται  επανειλημμένως  έν  τή  Πλα- 
τωνική Απολογία.  Έν  πρώτοις  ό  Σωκράτης  προβάλλει  ώς  α'ίτιον 
της  αποχής  αυτού  εκ  τής  πολιτικής  κονίστρας,  το  διαρκώς  έναν- 
τιούμενον  δαιμόνιον,  χαρακτηρίζει  δε  τούτο  ώς  φωνήν  τίνα  εκ 
νεανικής  ηλικίας  γινομένην,  3  ήτις  δταν  γένηται  αποτρέπει  τον 
φιλόσοφο  ν  τού  πράττειν  ώρισμένας  πράξεις,  «προτρέπει  δε  ού- 
ποτε».*  Περαιτέρω  αναφέρει  ότι  ό  ύπ'  αυτού  γινόμενος  έλεγχος 
τών    ανθρώπων    προστέτακται    αύτώ   ύπό    τού  θεού   «καΐ  εκ  μαν- 


»  ΑΡϋΐ,Εΐ  (Ιο  άεο  δοοΓ.  χχ  (167). 

2  Πλουταρχ.  περί  Σωκρ.  δαιμ.  χι  (581 1))•  «έτερου  μεν  Λταρόντος  εκ  δεξιάς 
εΐτ'  όπισθεν  εΐτ'  έμπροσθεν,  όρμάν  αυτόν  έπΙ  την  πράξιν*  ει  δ*  έξ  αριστεράς,  άπο- 
τρέπεσθΓχί'  τών  δ'  αύτοϋ  πταρμών  τόν  μέν  έτι  μέλλοντος  βεβαιούν  τόν  δ'  ήδη 
πράσσοντος  έπέχειν  και  κωλύειν  την  όρμήν.»     Πρβ.  καΐ  λΥπχίΝα  138  έ. 

3  Κατ'  άλλους  έκ  παιδικής  ηλικίας.  Περί  τής  σημασίας  τοί3  «έκ  παιδός  άρ- 
ξάμενον»  βλ.  κατωτ.  68.  4  Πλάτων.  Άπολογ.  χιχ  (31  «1). 
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τείΐϋν  καΐ  έ^  ένυπνία^ν  καΐ  π  αντί  τρόπω,  ωπέρ  τίς  ποτέ  και 
άλλη  -θεία  μοίρα  άνθρώπίο  καΐ  ότιοϋν  προσέτα^ε  πράττειν.»^ 
Σαφέότερον  ομα-ς  ομιλεί  περί  του  δαιμονίου  μετά  την  καταδίκην: 
οιποτεινόμενος  προς  τους  δικαστάς  τους  δόντας  άθίρωτικήν  ψηφον 
επάγεται*  «ή  γαρ  εκυθυΤά  μοι  μαντική  ή  τοΰ  δαιμονίου  έν 
μεν  τώ  πρόσθεν  )(ρόνψ  παντι  πάνυ  πυκνή  άεΙ  ην  καΐ  πάνυ  έπΙ 
σμικροϊς  έναντιουμένη,  εϊ  τι  μέλλοιμι  μή  ύρθίτς  πρά5ειν•  νυνι  δε 
^υμβέβηκέ  μοι,  άπερ  οράτε  καΐ  αυτοί,  ταυτι  ά  \•ε  δή  οίηθείη  άν 
τις  και  νομίΐ,εται  έσχατα  κακών  είναι*  έμοι  δέ  ούτε  έ^ιόντι  έωθεν 
οίκοθεν  ήναντιώθη  το  τοΰ  -θεοΰ  σημεϊον,  ούτε  ήνίκα  άνέβαινον 
ένταυθοϊ  έπΙ  το  δικαστήριον,  ούτε  έν  τώ  λόγω  ούδαμοϋ  μέλλοντί 
τι  έρεΐν  καίτοι  έν  άλλοις  λόγοις  πολλαχοϋ  δή  με  έπέσχε  λέγοντα 
μεταξύ*  νΰν  δέ  ούδαμοϋ  περί  αυτήν  τήν  πράξιν  ούτ*  έν  έργω 
ούδενΐ  ούτ'  έν  λόγω  ήναντίωταί  μοι».^  ΚαΙ  θεωρεί  αγαθόν  τήν 
εις  θάνατον  καταδίκην,  έν  αντιθέσει  προς  τήν  κοινήν  γνώμην 
τών  άνθρά^πων  λέγων*  «ού  γαρ  έσθ'  όπως  ουκ  ήναντιώθη  άν  μοι 
το  ειωθός  ση  μείον,  εΐ  μή  τι  έμελλον  έγώ  αγαθόν  πρά^ειν.» 

Λόγος  περί  τοΰ  δαιμονίου  γίνεται  επίσης  έν  τη  Ξενοφωντείω 
Απολογία.  Ό  Σωκράτης  φέρεται  έν  αύτη  συζητών  μετά  τοΰ  Ερμογέ- 
νους, ολίγον  Λ^ρόνον  προ  της  δίκης,  καΐ  αποκρούων  τήν  γενομένην 
αύτώ  πρότασιν  όπως  προπαρασκευάση  κατάλληλον  άπολογίαν  *  τόν 
άψογον  αύτοΰ  βίον,  κατά  τήν  διάρκειαν  τοΰ  οποίου  ούδέποτ' 
έφωράθη  άδικώ^ν,  θεωιρεϊ  άρίστην  άπολογίαν.  Ότε  όμω>ς  ό  Ερμο- 
γένης ύπομιμνήσκει  αυτόν  ότι  οί  Αθηναίοι  δικασταΐ  «πολλάκις  μέν 
ουδέν  άδικοΰντας  λόγω  άχθεσθέντες  άπέκτειναν,  πολλάκις  δέ  άδι- 
κοΰντας  ή  έκ  τοΰ  λόγου  οικτίσαντες  ή  έπιχαρίτως  είπόντας  απέ- 
λυσαν»,^  ομολογεί  ό  Σωκράτης  ότι  επεχείρησε  δΙς  νά  σκεφθή  περί 
της  απολογίας,  άλλ'  ήναντιώθη  αύτώτό  δαιμόνιον,  συνάγει 
δ'    έκ  τούτου  ότι  είναι  ίσα- ς  θέλημα  τοΰ  θεοΰ  ν'  άποθάνη.  ^^    Τέλος 


Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  .χχιι  (33(^)'  .^  Πλάτων.  Ά.τολογ.  χχχι  (40ίΐ  έ.). 

3  Ξενοφ.  Ά,-Γολογ.  .4•  ^^  Ξενοφ.  Άπολογ.  5•    , 
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άπολογούμενος  ό  φιλόοοφος  αποτείνει  προς  >τούς  δικάοίτάς, 
κατά  τον  Ξενοφώντα,  τους  επόμενους  λόγους•  «καινά  γε  μην 
δαιμόνια  πώς  αν  εγώ  ειβφέροιμι  λέγων  οτι  θεοϋ  μοι  φωνή 
φαίνεται  σημαίνου(5α  ο,τι  χρή  ποιεΐν;  και  γάρ  οί  φθόγγοις 
οιωνών  καΐ  οί  φήμαις  ανθρώπων  χρώμενοι  φωναϊς  δήπου  τεκ- 
μαίρονται* βροντάς  δε  αμφιλέ^ει  τις  ΐ]  μη  φωνεΐν  ή  μί]  μέγιστο  ν 
οιωνιστήριον  είναι;  ή  δε  Πυθοΐ  εν  τω  τρίποδι  ιέρεια  ού  καΐ  αύτη 
φωνή  τά  παρά  τοϋ  θεού  διαγγέλλεΐ;  αλλά  μέντοι  και  το  προει- 
δέναι  γε  τον  θεόν  το  μέλλον,  και  το  προ(5ημαίνειν  ω  βούλεται^ 
καΐ  τοϋτο,  ώ^σπερ  εγώ  φημι,  ούτω  πάντες  και  λέγου5ι  καΐ  νομύ* 
Ϊ5θυ(5ιν.  άλλ'  οί  μεν  οιωνούς  τε  καΐ  φήμας  και  συμβόλους  τε  και 
μάντεις  όνομά^ου(5ι  τους  προσημαίνοντας  είναι,  εγώ  δε  τοϋτο  δαι* 
μ  ό  VI  ο  ν  καλώ,  καΐ  οΐμαι  ούτως  όνομάΐ^ων  και  αληθέστερα  και 
ό(5ιώτερα  λέγειν  τών  τοις  όρνΐ(5ιν  άνατιθέντων  την  τών  θεών 
δύναμιν.»^  ι 

Ειδήσεις  τινάς  περί  τοϋ  δαιμονίου  εύρίσκομεν  καΐ  εν  τοις  Πλα•* 
τωνικοΐς  διαλόγοις,  ων  τά  σχετικά  χωρία  θεω^ρώ  σκόπιμον  νά  παρα^ 
θέσω  ενταύθα.  Έν  μεν  τω  «Εύθυδήμω»  ό  Σωκράτης  ερωτηθείς 
υπό  τοϋ  Κρίτωνος,  τίς  ήτο  «ό  προφερής  καΐ  καλός  και  αγαθός  την 
όψιν»,  μεθ'  ού  συνδιελέγετο  τήν  προτεραίαν  έν  τω  Λυκείω> 
διηγείται  αφελώς  ότι  έγνώρισεν  εκεί  δύο  αδελφούς  εκ  Χίου,  τόν 
Εύθύδημον  και  τόν  Διονυσιόδωρον,  τών  οποίων  τόσον  έθαύμασε 
τήν  σοφίαν  καΐ  τήν  τέχνην,  ώστε  έσκέφθη  νά  παραδώση  εαυτόν^ 
παρά  τό  προβεβηκός  της  ηλικίας,  εΙς  τους  άνδρας  εκείνους,  ϊν'  άποβιί 
επίσης  δεινός  ώς  αύτοι  έν  όλίγω  χρόνω.  Ή  γνωριμία  ήτο  όλως 
τυχαία  καΐ  αποδίδεται  ύπό  τοϋ  Σωκράτους  εΙς  θει'αν  τινά  βούλησιν, 
διότι  έν  φ  εύρίσκετο  έν  τω  άποδυτηρίω  μόνος  καΐ  ήτοιμά^ετο  νά 
έγερθή  όπως  αναχώρηση,  «έγένετο  τό  εΐωθός  σημεΐον  τό  δαι- 
μόνιο ν»  και  έκαθέσθη  πάλιν,  όλίγω  δ'  ύστερον  ήλθον  οί  δύα 
άδε}.φοί,  μεθ'  ών  έσχε  τόν  έπαγωγόν  εκείνον  διάλογον.^ 

Ι  ΛΕΝΟΦ.  Άπολογ.  1 2  ε.  2  ι^λατωχ.  Εύ^^ύδ.  ιι  (272  έ.). 


56 

Έν  δε  τώ  «θεαιτήτψ»  έπιχειρών  ό  φιλόσοφος  ν  άποδεί^ηπώς 
άγο  νος  ώ ν  σοφίας,  κατά  την  γνώμην  των  πολλών,  επιδρά  ώφελίμως 
δια  της  διδασκαλίας  αύτοΰ  έπΙ  τους  άλλους,  παρατηρεί  μετ'  είρωνος 
χάριτος  οτι  είναι  υιός  «μαίας  μάλα  γενναίας  τε  καΐ  βλοσυράς»,^  της 
Φαιναρέτης,  και  ότι  έκληρονόμησε  λελητδότως  το  μητρικόν  επάγ- 
γελμα, ων  μαιευτήρ  ούχΙ  των  σωμάτων,  άλλα  των  ψυχών.  ΚαΙ  επι- 
λέγει* «μαιεύεσθαίμε  ό  θεός  αναγκάζει,  γεννάν  δε άπεκώλυσεν. 
εΙμι  δη  ου  ν  αυτός  μεν  ού  πάνυ  τις  σοφός,  ουδέ  τί  μοι  έστιν  εύρημα 
τοιούτο,  γεγονός  της  έμής  ψυχής  έκγονον  οί  δ'  έμοί  συγγιγνόμενοι 
τό  μεν  πρώτον  φαίνονται  ένιοι  μεν  και  πάνυ  αμαθείς,  πάντες  δε 
προϊούσης  της  συνουσίας,  οΐσπερ  άν  ό  θεός  παρείκη,  θαυμαστό  ν 
όσον  έπιδιδόντες,  ώς  αύτοϊς  τε  καΐ  τοις  άλλοις  δοκοϋσι  *  και  τούτο 
εναργές  ότι  παρ  εμού  ουδέν  πώποτε  μαθόντες,  άλλ'  αύτοΙ  παρ' 
αυτών  πολλά  και  καλά  εύρόντες  τε  καΐ  κατέχοντες,  της  μέντοι 
μαιείας  ό  θεός  τε  καΐ  έγώ  αίτιος,  ώδε  δέ  δήλον  πολλοί  ήδη  τούτο 
άγνοήσαντες  και  εαυτούς  αΐτιασάμενοι,  εμού  δέ  καταφρονήσαντες 
ή  αύτοΙ  ή  ύπ'  άλλων  πεισθέντες  άπήλθον  πρωιαίτερον  τού  δέοντος, 
απελθόντες  δέ  τά  τε  λοιπά  έ^ήμβλωσαν  δια  πονηράν  συνουσίαν 
καΐ  τά  ύπ'  εμού  μαιευθέντα  κακώς  τρέφοντες  απώλεσαν,  ψευδή 
καΐ  είδωλα  περί  πλείονος  ποιησάμενοι  του  αληθούς,  τελευτώντες 
δ'  αύτοϊς  τε  καΐ  τοΙς  άλλοις  έδοξαν  αμαθείς  είναι,  ών  εις  γέγονεν 
Αριστείδης  ό  Λυσιμάχου  καΐ  άλλοι  πάνυ  πολλοί•  οΐς,  όταν  πάλιν 
έλθωσι  δεόμενοι  της  έμής  συνουσίας  καΐ  θαυμαστά  δρώντες,  ένί- 
οις  μέν  τό  γιγνόμενον  μοι  δαιμόνιον  άποκωλύει  συνεΐναι, 
ένίοις  δέ  έά,  καΐ  πάλιν  αύτοΙ  έπιδιδόασιν.»^ 

Έν  δέ  τώ  «Φαί  δρω»  ό  Σωκράτης  έ^ηπλωμένος,  μετά  βραχύ  ν 
περίπατον,  παρά  τήν  όχθην  τού  'Ιλισσού  ύπό  τήν  σκιάν  άμφιλα- 
φούς  πλατάνου,  πλησίον  πηγής  χαριεστάτης,  άφ'  ού  ήκουσε  μετά 
προσοχής   τού    πρό    ολίγου    άναγνα^σθέντος    ερωτικού    λόγου  τού 


Ι  Πλάτων,  θεαίτ.  νι  (ι49ςι)• 

2  Πλάτων.  Θεαίτ.  νιι  (1500—15121). 
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Λυσίου  καΐ  έξήνεγκε  τάς  αύοτηράς  αυτού  σκέψεις  περί  έρωτος,  <5υ- 
ναιΰθάνεται  ότι  ήμάρτησε  προς  τον  υίον  της  Αφροδίτης  καΐ  λέγει• 
■ί<ήνίκ'  έμελλον,  ώ  'γαθέ,  τον  ποταμό  ν  διαβαίνει  ν,  το  δαιμόνιόν 
τ  ε  καΐ  <τό>  ειοοθός  σημεΐόν  μοι  γίγνεσθαι  έγένετο  —  άεΐ  δέ  με 
έπίσχει,  δ  άν  μέλλω  πράττει  ν  —  καί  τίνα  φωνήν  έδοξα  αύτόθεν 
άκοϋσαι,  ή  με  ούκ  έά  άπιέναι  πριν  α  ν  άφοσιώσωμαι,  ως  τι  ήμαρ- 
τηκότα  εΙς  το  θείον.  εΙμΙ  δη  ούν  μάντις  μεν,  ού  πάνυ  δέ  σπουδαίος, 
αλλ'  ώσπερ  οί  τά  γράμματα  φαύλοι,  όσον  μεν  έμαυτω  μόνον  Ικα- 
νός* σαφώς  ούν  ήδη  μανθάνω  το  αμάρτημα,  ώς  δη  τοι,  ώ  εταίρε, 
μαντικόν  γέ  τι  και  ή  ψυχή*  έμέ  γαρ  έθραυε  μέν  τι  και  πάλαι  λέ- 
γοντα τον  λόγον,  καί  πω^ς  έδυσωπούμην  κατ'  "Ιβυκον,  μή  τι  παρά 
θεοΐς  άμβλακών  τιμάν  προς  ανθρώπων  αμείψω*  νύν  δ'  ήσθημαι 
το  αμάρτημα.»  ^ 

ΚαΙ  εν  τω  «θεάγει»  γίνεται  λόγος  περί  δαιμονίου*^  «έστι 
γάρ  τι  θεία  μοίρα  παρεπόμενο  ν  έμοί  εκ  παιδός  άρ^άμενον  δαιμό- 
νιόν* έστι  δέ  τούτο  φωνή,  ή  όταν  γένηται,  αεί  μοι  σημαίνει,  ο 
άν  μέλλω  πράττειν,  τούτου  άποτροπήν,  προτρέπει  δέ  ουδέποτε* 
καΐ  εάν  τίς  μοι  τών  φίλων  άνακοινώται  καΐ  γένηται  ή  φωνή, 
ταύτόν  τούτο  αποτρέπει  και  ούκ  έά  πράττειν».  3  Ό  διάλογος 
όμως  ούτος  θεωρείται  σχεδόν  ομοφώνως  ώς  υποβολιμαίος,  *  ή  δέ 
παραβολή  τών  ολίγων  περί  δαιμονίου  γραμμών  προς  τάς  αντι- 
στοίχους της  Απολογίας  καθιστά  προφανή  τήν  άντιγραφήν.  Χα- 
ρακτηριστικόν  τεκμήριον  τής  άστοχου  αντιγραφής  είναι  και  ή  χον- 
δροειδής  άντίφασις  του  «προτρέπει  δέ  ουδέποτε»  προς  τά  ολίγας 
γραμμάς  κατωτέρω  αναφερόμενα. 

'  Πλλτων.  Φαιδρός  χιχ  έ.  (242  Β  έ.). 

2  Διεξοδικώς  πραγματεύεται  περί  τοΰ  διαλόγου  τούτου  ό  \νιι.ι.ΐΝ0  139  έ. 

3  Πλλτων.  Θεάγ.  χι  (ΐ28ο1). 

4  Πρβ.  Ζειχεκ.  π,  1"*  483  καΐ  ειδικην  μελέτην  τοΰ  7λνει.ι.  (λναΙίεΓ,  υ6ΐ>6Γ 
άίε  Εοΐιΐΐιεΐΐ  υηά  ΑΙ^ί&δδαηςδζείΙ  άεβ  ΤΗεαςεδ:  Ηεηηεδ  χχχνι,  ΒβΓίίη  Ι90ΐ),  427  έ. 
Ελάχιστοι  είναι  οΐ  αντιφρονούντες  έν  οίς  ό  Οκοτε,  θεωρών  γνησίους  όλους  τους 
ύπό  του  θρασύλλου  αναφερομένους  διάλογους,  ώς  είλημμένους  έκ  τοΰ  καταλόγου 
της  Αλεξανδρινής  Βιβ}.ιοθήκης  (ϋκυτκ  ΡΙιΙο  ι  165). 
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Τέλος  έν  τι,|  «Πολιτείςο>  τοΰ  Πλάτωνος  ομιλών  ό  Σωκράτης 
περί  φιλοσοφίας  υποδεικνύει  ότι  λόγοι  πολλοί  άποτρέπου<5ι  τους 
ανθρώπους  τοΰ  φιλοσοφείν,  έν  οΐς  καΐ  ή  εις  τά  πολιτικά  έπίδοσις. 
ΚαΙ  προσθέτει*  «το  δ'  ήμέτερον  ούκ  ά^ιον  λέγειν,  το  δαιμόνιο  ν 
σημείο  ν.»* 

Προς  συμπλήρω'σιν  της  έρεύνης  πρέπει  νά  ρίψα^μεν  εν  βλέμμα 
καΐ  εΙς  τά  Απομνημονεύματα.  Ο  Ξενοφώ^ν  παραβάλλει  έκεϊ 
το  δαιμόνιον  τού  Σα^κράτους  προς  τάς  διαφόρους  εκδηλώσεις  της 
μαντικής  καΐ  επάγεται•  «άλλ'  οί  μεν  πλείστοι  φασιν  ύπό  τε  τά^ν 
ορνίθω^ν  καΐ  των  άπαντώντων  άποτρέπεσθαί  τε  και  προτρέπεσθαι* 
Σω^κράτης  δ'  ώσπερ  έγ'ΐ'γνωσκεν,  ούτως  έλεγε•  το  δαιμόνιον 
γαρ  έφη  σημαίνε ιν.  και  πολλοίς  των  συνόντων  προηγόρευε  τά 
μεν  ποιεί  ν,  τά  δε  μη  ποιεί  ν,  ώ^ς  τοΰ  δαιμονίου  προσημαίνοντος.»^ 
Περαιτέρω  φέρεται  ό  Σωκράτης  συνδιαλεγόμενος  μετά  τοϋ  Αρι- 
στοδήμου περί  των  θεών  και  τών  εις  αυτούς  αποδοτέων  τιμών. 
Ό  Αριστόδημος  δεν  φαίνεται  ύπεράγαν  ευσεβής  και  νομίΐ,ει  ότι 
οί  θεοί  δεν  φροντί^ουσι  διά  τους  άνθρώ^πους.  Ό  Σωκράτης  ερωτά 
τότε•  «Αλλ'  όταν  τί  ποιήσωσι,  νομιεΐς  αυτούς  σοΰ  φροντίϊ^ειν;» 
Εκείνος  δ'  άπαντα  ύπαινιττόμενος  το  δαιμόνιον  «Όταν  πέμπωσιν 
α^σπερ  σοΙ  συ  φής  πέμπειν  αυτούς,  συμβούλους  ο  τι  χρή  ποιεΐν  καΐ  μη 
ποιεΐν.)>3  Άνάλογον  μετά  τοΰ  Σωκράτους  συνομιλίαν  έσχε  ποτέ  και 
ό  Εύθύδημος,  όστις  όμα^ς  πρεσβεύει  ότι  οί  θεοί  επιμελούνται  τών  άντ 
θρώ'πα^ν  καΐ  προνοοΰσι  περί  τών  μελλόντων  γενέσθαι,  έρωτώμε\•οι 
δε  προλέγουσι  διά  της  μαντικής  τά  άποβησόμενα  καΐ  διδάσκουσιν  «γ) 
άν  άριστα  γίγνοιτο.»  ΈπΙ  τή  ευκαιρία  ταύτη  ό  Εύθύδημος  λέγει• 
«ΣοΙ  δ',  ώ  Σώκρατες,  έοίκασιν  (οί  θεοί)  έτι  φιλικάτερον  ή  τοις 
άλλοις  χρήσθαι  εί  γε  μηδέ  έπερωτώμενοι  ύπό  σοΰ  προσημαίνουσί 
σοι    ά    τε    χρή    ποιεΐν  καΐ  ά  μή.»      Ο  δε  Σωκράτης  άπαντα•   «Ότι 


Ι  Πλάτων.  Πολιτ.  ςτ'  ιο  (496  ε)• 

2  Ξενοφ.  Ά.τομνημ.  Ι  Ι  4• 

3  Ξενοφ.  Ά,-τομνημ.  ι  4  Ι5• 
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δέ  γε  ά}.ηθή  λέγα%  και  6ύ  γ\'ώ6ει,  ΐχν  μη  αναμένης  ίίως  αν  τάς 
μορφάς  των  θεών  ϊδης,  άλλ'  επαρκή  σοι  τά  έργα  αυτών  όρώντι 
σέβεσθαι  καΐ  τιμάν  τους  θεούς».  'Ομιλών  δε  περί  τών  άύλων  καΐ 
αοράτων  όντων  επάγεται  *  «Άλλα  μην  και  ανθρώπου  γε  ψυχή,  ή^ 
ε'ίπερ  τι  και  άλλο  τών  ανθρωπίνων  τοΰ  θείου  μετέχει,  ότι  μεν 
βασιλεύει  εν  ήμΐν,  φανερόν,  όράται  δέ  ούδ'  αύτη.  ά  χρή  κατανο- 
οΰντα  μή  καταφρονεΐν  τών  αοράτων,  άλλ'  εκ  τώ^ν  γιγνομένϋ)ν 
την  δύναμιν  αυτών  καταμανθάνοντα  τιμάν  το  δαιμόνιον.»* 

Έν  τών  ανωτέρω  χωρίων  ενάγεται  άσφαλώ^ς  ότι  αί  ειδήσεις 
τοϋ  Πλάτω^νος  καΐ  του  Ξενοφώντος  δεν  συμπίπτουσιν  ούτε  ως 
προς  τον  χαρακτηρισμόν  του  δαιμονίου,  ούτε  ώς  προς  τον  τρόπον 
της  επιδράσεως  αύτοΰ.  Ό  μεν  Πλάτων  μεταχειρίζεται  πάντοτε 
τον  όρον  «δαιμόνιο ν»  έπιθετικώ^ς,  ύτέ  μεν  ώς  προσδιορισμόν 
τοϋ  ουσιαστικού  «σημεΐον»,  ότέ  δέ  άνευ  της  λέξεως  ταύτης,  ήτις 
δέον  τότε  να  έξυπονοηθή.  ^   Πλην  δέ  της  λέ^εα^ς  «δαιμόνιον»  άνα- 


I  Ξενοφ.  Ά.τομ.νημ.  IV  3  12 — 15.  Έν  τέ}-ει  τών  Ά,-τομνημο νευμάτων  γί- 
νεται πάλιν  δΙς  μνεία  τοΰ  δαιμονίου*  πρώτον  δια  τώη'  λέξεων•  «εϊ  δέ  τις,  ότι 
φάοκόντός  αύτοΰ  το  δαιμόνιόν  έαυτώ  προσημαίνειν,  ά  τε  δέόι  καΐ  ά  μή  δέοι 
ποιεΐν,  ύπό  τών  δικαστών  κατεγνώσθη  θάνατος,  οϊεται  αυτόν  έλέγχεοθαι 
περί  τοΰ  δαιμονίου  ψευδόμενον,  έννοησάτω  .  .  .»  (ιν  8  ΐ)  καΐ  περαιτέρω  διά 
της  μνείας  τοΰ  προ  της  δίκης  έπειοοδίου  μετά  τοΰ  Ερμογένους  (ιν  8  5)>  δπερ• 
εΐδομεν  έν  τη  Ξενοφωντείω  Απολογία.  Ευτράπελος  υπαινιγμός  εΙς  το  δαιμόνιο  ν 
γίνεται  καΐ  έν  τω  Συμποσίω  τοΰ  Ξενοφώντος  (νιιΐ  ι  έ.),  ένθα  ό  Σωκράτης  ομιλών 
περί  τοΰ  έρωτος  «τω  μεν  χρόνω  Ιοήλικος  τοις  άειγενέοι  θεοϊς,  τη  δέ  μορφή 
νεωτάτου,  και  ιιεγέθει  μεν  πάντα  επέχοντος,  ψυχή  δέ  άνθρωπου  ιδρυμένου», 
}.έγει  ότι  πάντες  είναι  τοΰ  θεοΰ  τούτου  θιασώται  καΐ  μέμφεται  τον  Αντισθένη, 
ότι  μόνος  αυτός  αποτελεί  έξαίρεσιν  καΐ  ούδενός  έρ(,ί.  «ΧαΙ  μα  τους  θεούς, 
εΐπεν  εκείνος,  καΐ  σφόδρα  γε  σοΰ.  καΐ  ό  Σωκράτης  έπισκώψας  ώς  δη  θρυπτό)ΐενος 
είπε,  Μή  νΰν  μοι  έν  τω  παρόντι  όχλον  πάρεχε*  ώς  γάρ  οράς,  άλλα  πράττω, 
καΐ  ό  Αντισθένης  έλεξεν,  Ώς  σαφώ^ς  μέντοι  συ  μαστροπέ  σαυτού  άεΐ  τοιαύτα 
ποιείς•  τοτέ  μέν  τό  δαιμόνιόν  προφασι^όμενος  ού  διαλέγει  μοι,  τοτέ  δ*  άλλου- 
του  έφιέμενός,Λ 

2  Τοΰτο  εξάγεται,  ώς  ορθώς  παρατηρεί  οΛΥετζει.  (ΑηΙίΙ&ςεΓ  4)»  εκ. της  πλοκής, 
τοΰ  κειμένου  καΐ  Ιδίως  έκ  της  χρήσεως  τοΰ  ρήματος  «γίγνεσθαι».  Πρβ.  Πλάτων.. 
Εύθύφρ.  II  (3'•')*  "'^ο  δαιμόνιόν  φής  σαυτώ  εκάστοτε  γίγνεσθαι.» 


φέρει  και  άλλας  άντι6τοίχους  ώς  «σημεΐον»,  «θείον»,  «φωνή», 
-«εΐωθός  βημεΐον»  καΐ  υπονοεί  δι'  αυτών  θεία  ν  τινά  έκδήλωσιν, 
θείαν  τινά  χάριν,  άποκαλυπτομένην  εις  τον  Σωκράτη.  Ό  Ξενο- 
φών τουναντίον  ποιείται  χρησιν  της  λέξεως  «δαιμόνιο  ν»  πάντοτε 
■ίος  ουσιαστικού,  υπονοεί  δε  αυτήν  ταύτην  τήν  «θεότητα»,  το 
^ί  θείο  ν»  εν  τή  αφηρημένη  καθολική  έννοια,  καΐ  φαντάζεται  ότι 
ή  θεότης  επιδρά  εκάστοτε  αυτοπροσώπως  έπι  τον  Σωκράτη.  Διά- 
φοροι επίσης  είναι  αί  αντιλήψεις  Πλάτωνος  καΐ  Ξενοφώντος  ώς 
προς  τύν  τρόπον,  καθ'  ον  επιδρά  το  δαιμόνιον.  Κατά  τον  πρώ- 
τον το  δαιμόνιον  είναι  πάντοτε  αποτρεπτικό  ν,  «έναντιοϋται»/ 
«άποκωλύει»,*  «αποτρέπει»,^  «έπίσχει»,^  ουδέποτε  όμως  «προτρέπει»,5 
εν  φ  αντιθέτως  κατά  τον  Ξενοφώντα  ού  μόνον  αποτρέπει,  αλλά 
καΐ  προτρέπει.^  Τρίτη  ουσιώδης  διαφορά  τών  γνωμών  Πλάτωνος 
και  Ξενοφώ^ντος  είναι  ότι  κατά  μεν  τον  πρώτον  το  δαιμόνιον 
επιδρά  αποκλειστικώς  έπι  τάς  πράξεις  τοϋ  Σωκράτους,  όστις  ομο- 
λογεί έν  τώ  «Φαίδροϋ»7  ότι  είναι  μεν  μάντις,  άλλ'  ούχΙ  σπου- 
•δαΐος,  επαρκών,  όπως  και  οί  ολίγα  μαθόντες  γράμματα,  εις  τάς 
Ιδίας  μόνον  άνάγκας,  έν  φ  κατά  τον  Ξενοφώντα  ή  έπίδρασις  τοϋ 
δαιμονίου  είναι  γενικωτέρα,  άφορώσα  ού  μόνον  εΙς  τάς  άτομικάς 
πράξεις  τοϋ  Σωκράτους,  αλλά  και  εις  τάς  πράξεις  τών  φίλων  αύτοϋ. 
*0  Ξενοφών  εξαίρει  έν  γένει  τήν  μαντικήν  δύναμιν  τοΰ  Σωκρά- 
τους, δ  ν  θεωρεί  κάτοχο  ν   ιδιορρύθμου   τινός  προφητικού  χαρίσμα- 


1  Πλλτων.  'ΑΛολογ.  χχχι  (4ο1),  ο). 

2  Πλλτων.  Θεαίτ.  νιι  (151  &)• 

3  Πλλτων.  Άπολογ.  χιχ  (3ΐ(1)•  4  Πλλτων.  Φαιδρός  χχ  (2420). 

5  Πλλτων.  Άπολογ.  χιχ  (3ί<ί)•  Ή  μόνη  περίίττωοις,  καθ*  ήν  φαίνεται  ηα• 
ρέλκων  ό  Ισχυρισμός  ούτος  είναι  το  χωρίον  τοΰ  «Θεαίτητου»  (νιι  151^)*  «ένίοις 
μεν  τό  γιγνόμενόν  μοι  δαιμόνιον  (χποκωλύει  ξυνεΐναι,  έ  ν  ί  ο  ι  ς  δε  έά».  Άλλα  καΐ 
ένταΰθα  δεν  πρόκειται  περί  προτροπής  τοΰ  δαιμονίου,  άλλα  περί  οχδρανείας  αύτοΰ, 
^ξ  ης  συμπεραίνει  ό  Σωκράτης,  ότι  δύναται  να  προσλάβη  πάλιν  τον  μεταμελη- 
^έντα  εΙς  τόν  κύκλΟν  τών  εταίρων  αύτοΰ. 

6  ΞκΝΟΦ.  Άπομνημ.  ι  Ι  4  καΐ  ιν  3  12. 

7  Πλλτων.  Φαιδρός  χχ  (2420). 
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τος,  δυνάμενον  νά  π'ροβλέπη  τά  μέλλοντα  και  νά  π'ρολέγη  αύτα 
εις  τους  φίλους•  και  οΐ  μεν  άκολουθούντες  τάς  όυμβουλάς  αυτού 
ωφελούνται,  οί  δε  ιταρακούοντες  μεταμέλλονται.  *  Ή  άντίληψ-ις 
αύτη,  στερούμενη  ίοτορικού  κύρους,*  είναι  άπαύγ"α(5μα  ιδίων  σκέ- 
ψεων τού  Ξενοφώντος,  άπό  χαρακτήρος  καΐ  έξ  Ιδιαιτέρων  πεποι- 
θήσεων ρέποντος  πάντοτε  προς  την  μαντικήν.  3 

Εις  τι  όμως  σημεΐον  —  τούτο  δε  είναι  λίαν  ουσιώδες  — 
συμπίπτουσιν  αί  μαρτυρίαι  τού  Πλάτωνος  καΐ  τού  Ξενοφώντος,  ότι 
δηλαδή  ή  έπίδρασις  τού  δαιμονίου  δεν  προέρχεται  έξωθεν,  δεν 
υπόκειται  δηλονότι  εις  την  άντίληψιν  τών  αισθήσεων  είναι  άρα 
φωνή  έκ  τών  ένδον,  μυστική  τις  επιβολή  τού  θείου  έπΙ  τήν 
ψυχήν  τού  Σωκράτους,  μή  έξωτερικευομένη  κατ  ούδένα  τρόπον 
και  μή  αντιληπτή  εις  τους  άλλους.  Το  σημεΐον  δεν  είναι  αισθη- 
τό ν  αλλά  νοητό  ν.  Όσάκις  δε  ό  Σωκράτης  ομιλεί  περί  φωνής 
δεν  λέγει  οτι  ήκουσε  φωνήν,  άλλ'  ότι  «έδοξεν  άκούσαι»,  ότι 
έφάνη  αύτω  (υσάν  να  ήκουσε  φωνήν,  ή  ύποία  όμως  δεν  ήκούσθη 
πραγματικώς. 

Το  Ι^ήτημα  τού  δαιμονίου  τού  Σωκράτους  ύπήρ^εν  έπΙ  δύο  και 
πλέον  χιλιετηρίδας  οεΙοΙ^εΓππια  οαυδα  της  Ιστορίας  και  της  φιλοσο- 
φίας, ώς  έκ  τούτου  δε  θεωρώ  σκόπιμον  νά  ρίψω  γοργόν  βλέμμα 
προς  τά  οπίσω  καΐ  ν'  ανακεφαλαιώσω  εν  γενικωτάταις  γραμμαΐς 
τάς  διατυπωθείσας  ποικίλας  περί  αυτού  εικασίας.  Ή  έρευνα  αύτη 
έχει  άλλως  τε  πολλήν  σπουδαιότητα,  διότι  έκ  της  σημασίας, 
ήτις    θ'  άποδοθή   εΙς    το    δαιμόνιον,    εξαρτάται    κατά   μέγα   μέρος 

Ι  Ξενοφ.  ΆπΌΐινημ.  Ι  Ι  4• 

2  Εύίτοχον  κριτικην  τών  ανακριβειών  τοΰ  Ξενοφώντος  βλ.  παρά  ^οκι.  ι 
ηο  έ.  αΔέν  είναι  Σωκρατική,  άλλα  Ξενοφώντειος  ή  διαρκής  οκόπιμος  εξαροις 
καΐ  έγκωμίασις  της  μαντικής,  ού  μόνον  διότι  συνδέεται  άναιτοσπάοτως  ιτρός  τάς 
πνευματικός  τάοεις,  τά  βιοτικά  συμφέροντα  καΐ  τάς  αλλάς  μαρτυρίας  τοΰ  Ξενο- 
φώντος, αλλά  καΐ  διότι  αντιτίθεται  τέλεον  πρύς  τά  ασφαλέστερα  και  κυριώτερα 
στοιχεία  τής  Σωκρατικής  φιλοσοφίας.»     (}οκι.  ι  89). 

3  ΚΙς  ύπερεκατόν  χωρία  τών  συγγραμμάτων  τοί3  Ξενοφώντος  ίΓροβάλ?\.ει  ή 
έπ'  αυτόν  συνεχής  έπίδρασις  τής  μαντικής.     (^ο^'X  Ι  82). 
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ή  ερμηνεία  τοΰ  περί  καινών  δαιμονίων  στοιχείου  της  κατη- 
γορίας. 

Κατά  την  παρ'  άρχαίοις  έπικρατήσασαν  γ-νώμην  ό  Σωκράτης 
έθεώρει  το  δαιμόνων  αύτοΰ  ώς  πνεύμα  ύπεράνθρωπον,  πραγμα- 
τικών δαίμονα,  ού(5ίαν  ψυχικήν,  ώς  έλεγον  οί  Στωικοί,*  άγγελο  ν 
φύλακα,  ώς  -θά  ί^-λέγομεν  σήμερον  ύ  δαίμων,  ώς  ένομί^ετο,  παρη- 
κολούθει  τον  φιλόσοφον  διαρκώς  καΐ  άπέτρεπεν  αυτόν  όοάκις  προε- 
τίθετο  να  πρά^η  τι  παρά  το  αγαθόν  καΐ  τό  δίκαιον.  Ή  ανακρίβεια 
του  Ξενοφώντος  ϊσίυς  δεν  είναι  εντελώς  ξένη  προς  την  έπικράτησιν 
της  πλάνης  ταύτης,  ύπό  της  όποιας  παρεσύρθη  βραδύτερον  καΐ  ύ 
Πλούταρχος*  δι'  αύτοϋ  δε  καΐ  πολλοί  τών  μεταγενεστέρων. 

Όμοίαν  γνώμην  περί  του  δαιμονίου  άνευρίσκομεν  επίσης  εΙς 
τους  Αλεξανδρινούς  φιλοσόφους  καθώς  και  εΙς  τους  πατέρας  της  Εκ- 
κλησίας, είναι  δε  χαρακτηριστικόν  και  άξιον  Ιδιαιτέρας  μνείας  ότι 
οί  μεν  Δυτικοί,  ώς  ό  Τερτουλλιανός,^  ό  Μινούκιος,*  ό  Λα- 
κτάντιος,5  άποδίδουσιν  εις  τό  δαιμόνιο  ν  του  Σωκράτους  ιδιότητας 
πονηρού  δαίμονος,^  εν  φ  οί  ημέτεροι  'Ιουστΐνος,^  Κλήμης,^ 
Ώριγένης,9  Εύσέβιος'°  καΐ  άλλοι,  φιλοσοφικώς  τε  και  εθνικώς 
προσκείμενοι  τω  μεγάλω  "Ελληνι  φιλοσοφώ,  θεωρούσιν  αυτό  δαί- 


X  Πλουτλρχ  περί  τ.  άρεσκ.  φιλοο.  φυσ.  δογμ.  ι  δ  (882 Β).  «Θαλής  Πυ•θ-α- 
γύρας  Πλάτων  οΐ  Στωικοί  δαίμονας  ύπάρχειν  ουσίας  ψυχικάς.» 

2  ΛΥετζει.  ΑηΙί1&§6Γ  4  έ. 

3  ΤΕκτυι.1..  Αροΐο^.   &(1ν.  ςβηΐεβ  22  (Μί^ηβ  ι  4^4);    (ίε  αηίηια  ι  (Μίβηε  π  688). 

4  ΜίΝυο.  Γει..  Οοΐαν.  26  (Μΐ§ηβ  ιιι  322). 

5  Ι^ΛΟΤΑΝΤ.  ϋΐνΐη.  ΙηδίίΙ.  Π  1$  (Μΐ^ηβ  VI  332  έ.). 

6  ΚαΙ  έν  τι] -γλώΟίίΓ)  τοΰ  Ευαγγελίου  ή  λέξις  δαιμόνιο  ν  έχει  πάντοτε  την 
σημασίαν  κακού  δαίμονος,  πνεύματος  πονηρού  καΐ  ακαθάρτου.  Βλ.  Μλτθ.  ϊΐ'  28  έ. 
θ'  33  έ.,  Μαρκ.  Ε'  1  έ.,  ζ'  2$  έ.,  Λογκ  .δ'  41,  ζ'  34,  π'  27  έ.,  θ'  42,  49»  ΐ'  Ι7,  ια,'  η  έ., 

ΙΩΛΝΝ.    Ζ'    21,   Η•   48  έ.,   Ι'    20  έ. 

7  ΙΟΥΣΤΙΝ.  ΦίΛΟΣ.  άπολογ.  πρώτη  υπέρ  Χριοτ.  5  46  (Μί§;η6  νΐ  33^)- 

8  Κλημ.  Αλεξανδ.  Στρωμ.  ν  Ι4  (Μί^ηε  IX  136). 

9  Ωριγεν.  κατά  Κέλΰου  νι  8  (Μϊςηε  χι  130 1). 

ΙΟ  Ευςεβ.  Πλμφ.  Γίροπ.  Εύαγγ.  χπι  13  (Μϊ^ηε  χχι  ιιο8). 
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]ΐϋνα  αγαθόν,  οδηγό  ν  άγγελο  ν. '  *Η  γνώμη  αύτη  ύπερίβχυοε 
καΐ  παρά  τοις  άνθρωπισταϊς,  μετ'  ιδιαιτέρας  δε  ζέσεως  ύπεΰτη- 
ρίχθη  υπό  τοϋ  Όλεαρίου.*  Έπεκράτησεν  ακλόνητος,  παρ  δλην 
την  μακράν  των  αΙώνων  διαδοχήν,  μέχρι  πρό  ολίγων  δεκαετη- 
ρίδων, άλλ'  ύπέκυψ-ε  τέλος  εις  τόν  κοινό  ν  νόμο  ν  της  παρακμής,  διότι 
ή  νεωτέρα  κριτική  ούδεμίαν  εύρε  προς  ύπο^τήρι^ιν  αυτής  μαρτυρίαν 
εν  ταΐς  άρχαίαις  πηγαϊς. 

Έκ  διαμέτρου  αντιτιθέμενοι  προς  την  γνώμην  ταύτη  ν  έχα- 
ρακτήριβάν  τίνες  τόν  Σωκράτη  ως  άγύρτην  και  παράφρονα  — 
διότι  και  τοιαΰται  δυστυχώς  δοξασίαι  διετυπώθησαν  —  έπινοή- 
σαντα  τόν  μΰθον  τοϋ  δαιμονίου  προς  έ^υπηρέτησιν  ώρισμένων 
σκοπών,  ους  δήθεν  έπεδίωκεν.  Και  ό  μεν  ΡΓ&^υίετ  εξέλαβε  τό 
δαιμόνιον  ώς  είρωνικήν  διατύπωσιν  τής  φυσικής  όξυνοίας  τοϋ  Σω- 
κράτους,^ ό  δε  Β3ίτίΙ\έ\&η\γ  άνάλογον  περίπου  έκφέρων  γνώμην 
ύπέδει^εν  ότι  εν  τω  βίω  τοϋ  φιλοσόφου  ύπάρχουσι  περιστατικά 
τίνα  αναφερόμενα  εις  τό  δαιμόνιον,  άτινα  δύνανται  νά  κλονήσωσι 
την  πεποίθησιν  ημών  εΙς  τήν  ακεραιότητα  τοϋ  χαρακτήρος  τοϋ 
Σωκράτους"^  ό  Ρΐεδδίη^  προβαίνων  περαιτέρω  άπεφήνατυ  ώς 
από  τρίποδος  ότι  ό  Σωκράτης  δια  σκοπούς  πολιτικής  ανατροπής 
διέφθειρε  διά  δώρων  τό  μαντεϊον  τών  Δελφών  καΐ  διέδιδε  σκο- 
πίμως τήν  φήμην  περί  επικοινωνίας  αύτοϋ  προς  θεια  πνεύματα. 5 
Άλλοι  πάλιν  έθεώρησαν  τόν  Σωκράτη  ώς  μελαγχολικό  ν  ή  ύποχον- 


1  Βλ.  Ηακναοκ  15  έ. 

2  Βλ.  \νΕΤΖΕΐ.  ΑηΙςΙϊςεΓ  ϊ3• 

3  ΓκΑί;υΐΕκ  ιν  368  έ. 

4  Βακτηει-κμυ  III  498.  Ό  Ζει.ι.εκ  (π,  ι"*  77)>  ψ^ινι  άκολουθοΰοιν  άνεξελέγκτως 
και  άλλοι,  αναφέρει  δτι  ό  Βλκτηεεεμυ  χαρακτηρίζει  τό  δαιμόνιον  ώς  «ρΐαίδί-ηΐεηο.» 
Τόν  χαρακτηριομόν  τούτον  δεν  ήδυνήθην  νά  εΰρω  εγώ  παρά  τψ  Γάλλψ  ουγ- 
γραφεί.  Ή  γνώμη  όμως  δτι  ό  Σωκράτης  χαριενηζόμενος  ώμίλει  περί  δαιμονίου 
εύρηται  παρ'  άρχαίοις.  Βλ.  Ιωςηιι.  κατά  Άπίων  π  37  (263).  Έκ  τών  νεωτέρων 
προς  την  γνώμην  ταύτην  αποκλίνει  ό  Ριχειοεκεκ  44• 

5  Διότι  ά}^λως,  προσθέτει  δογματικώς,  δέν  εξηγείται  κατ'  ούδένα  τρόπον  τό 
υπέρ  του  Σωκράτους  έγκώμιον  τοΰ  εν  Δελφοίς  μαντείου!  Ρι,ΕδδίΝϋ  185  έ. 
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δριακύν  ή  έπιληπτικόν^,  πάντας  όμως  ύπερέβαλεν  ό  Ι^όΐαΐ:^  δια  της 
αχαλίνωτου  αύτοΰ  φαντασίας  χαρακτηρίδας  τον  μέγαν  φιλόσοφον, 
ούτινος  ή  διαλεκτική  ακολουθία  καΐ  ή  άτεγκτος  των  επιχειρημάτων 
λογική  εκπλήσσει  καΐ  σήμερον,  ώς  φρενοπαθή,^  ύποκείμενον  συχνά- 
κις  ^^Ις  εκστάσεις  καΐ  παραισθήσεις.  ΕΙς  τάς  σκέψεις  ταύτας  έδω- 
κε ν  ϊσως  Ιδιαιτέραν  ώθησιν  το  επεισόδιο  ν  της  Ποτίδαιας,  όπερ  ανα- 
φέρει ό  Αλκιβιάδης  εν  τω  «Συμποο5ί(ρ)>  τοΰ  Πλάτωνος. ^  Μίαν 
όλην  ήμέραν  καΐ  μίαν  νύκτα  έμεινεν  ό  Σωκράτης  εν  τελεία 
απομονώσει  έν  τω  στρατοπέδου  της  Ποτιδαίας,  βεβυθισμένος  εις 
σκέψεις  καΐ  ούδεμίαν  δίδων  προσοχήν  εις  τα  περί  αυτόν  γινόμενα. 
Τήν  άφαίρεσιν  δε  ταύτην  αποδίδει  ό  Πλάτων  εΙς  βαθείας  σκέψεις 
περί  δύσκολων  φιλοσοφικών  προβλημάτων,  άίτινες  έκυρίευον  πολ- 
λάκις τον  Σωκράτη.*  Άλλα  μήπως  εκ  τοΰ  βίου  τόσων  άλλων  μεγά- 
λων σοφών  δεν  έχομεν  παραδείγματα  τοιαύτης  πνευματικής  αφαι- 
ρέσεως ή  κωμικής  αυτόχρημα  έπιλησμοσύνης;5  Είναι  άναντίρρητον 
ότι  ή  άμεσος  συρροή  αθρόων  Ιδεών  εις  τον  έγκέφαλον  αναχαιτίζει 
πολλάκις  τήν  λειτουργίαν  αύτοΰ  προς  πάσαν  άλλην  κατεύθυνσιν. 
Αί  έ^  ιστορικού  καθήκοντος  έκτεθεΐσαι  αβάσιμοι  καΐ  ήκιστα 
έπιστημονικαΐ    σκέψεις    αύται,    δια   τών    οποίων    ή    άπόδοσις    τοΰ 


Ι  Ι^Εΐ,υτ,  ]-.  Γγ.,  Όα  ϋέηιοη  άβ  δοοΓίΐΙε,  Ραπδ  1836. 

2  Εύστόχως  παρατηρεί  ό  Γουιι.ι.ΕΕ  (ιι  314)•  <Ί^6  ^εαΐ  νοεα  3.  ί&ΐΓβ,  ο'βδί  ςαε 
Ιά  η&ΙαΓΟ  ρΓοάϋίδε  Ιε  ρΐαδ  δοανεηΐ  ροδδΐΒΙε  άεδ  ίοιίδ  Ιεΐδ  ςαε  δοοΓαΙε.» 

•3  Πλάτων.  Συμπόα.  χχχνι  (220  ο  έ.)  Παρεμφερές  είναι  καΐ  το  ύπό  του  Απολ- 
λοδώρου άναφερόμενον  έπεισόδιον  προ  της  οΙκίας  τοΰ  Άγάθ^ωνος  (Πλάτων. 
Συμπόσ.  π  1 74(1  έ.). 

4  «Ή  αύτη  αφηρημένη  βύθισις  τοΰ  πνεύματος  εΙς  εαυτό»,  γράφει  ό  Ζει,ι.εκ, 
«ή  αύτη  πάλη  προς  τίνα  Ιδέαν  μήπω  σαφώς  εν  τη  ουνειδήοει  έπεξεργασθεΐοαν, 
φέρει  τον  Σωκράτη  ότέ  μέν  εΙς  έκοτατικάς  οκέ>|/εις,  ότέ  δε  εις  πράξεις  άπορρεού- 
οας  έκ  της  εΐωθυίας  εκείνης  τώ  πνευματικοί  αύτου  βίο)  άποκαλύλ]/εως.»  (ιι  34  '^'ήζ 
πρώτης  εκδόσεως). 

5  Ούτως  ιστορείται  περί  τοΰ  Νευτωνος,  ότι  κατελ\>ών  ποτέ  εις  το  ύπόγειον 
τής  οικίας  αύτοΟ  δια  να  φέρη  όΐνον  εις  φιλοξενουμένους  παρ'  αύτω  φίλους  έμει- 
νεν εκεί  έπΙ  ώραν  πολλην  καταληφθείς  ύπό  αθρόων  σκέψεων  (Οομρεκζ  ιι^  38}• 
καΐ  περί  άλλων  μεγάλων  ανδρών  αναφέρονται  πολλά  παρόμοια  ανέκδοτα.  . 


65 

δαιμονίου  εΙς  νοΰηράν  βωματικην  ύιτερευαισθηοίαν  καταλήγει  εΙς 
τον  χαρακτηριΰμύν  τοϋ  μεγάλου  μεΓαρρυθμΐ(5Γθΰ  της  φιλοσοφίας 
ώς  παράφρονος  δεν  χρη^ουβι  βεβαίως  ειδικής  άναιρέοίεως ,  άφ'  ου 
μάλιστα  προ  πολλοΰ  ύ  δοΗΙοίεΓηι&οΙιεΓ  άπέδει^εν  ασφαλώς  οτι 
ό  Σωκράτης  ούδέποτ'  έφαντάσθη  έπικοινωνίαν  προς  δαίμονας, 
άλλ'  είχε  τήν  έπίμονον  ιδέαν  θείου  τινός  σημείου,  ευμενούς  τίνος 
άποκαλύψεως  τής  θείας  προνοίας.^  Τούτο  δε  ακριβώς  αποτελεί 
τήν  βάσιν  τής  σήμερον  ισχυούσης  γνώμης  περί  τού  δαιμονίου  τού 
Σωκράτους,  καθ'  ην  ούτος  είχε  μεν  πλήρη  πεποίθησιν  περί  τού 
γινομένου  σημείου,  ήπατάτο  όμως  ώς  προς  τήν  προέλευσιν  αυτού. 
Φαινόμενον  καθαρώς  ψυχικό  ν  άπέδιδεν  εΙς  έπίδρασιν  τού  θείου.* 
Ποικίλοι  είναι  οι  χαρακτηρισμοί,  οΐτινες  εδόθησαν  εΙς  τό  δαι- 
μόνιον  τού  Σωκράτους  ύπό  τών  νεωτέρων.  3  Τινές  έθεώρησαν 
αυτό  ώς  «έσωτερικόν  χρησμόν«,4  άφορώντα  εις  τήν  «σκοπιμό- 
τητα ή  τό  άσκοπον  μερικών  πράξεων  εν  σχέσει  προς  μέλλουσαν 
έπιτυχίαν«,  ή  ώ^ς  Ισχυρό  ν  «προαίσθημα  περί  τού  επωφελούς  ή 
επιβλαβούς  τών  πρά5εων  τούτων,  ώ^ς  έσωτερικήν  τίνα  φωνήν, 
άποδοτέαν  τούτο  μεν  εις  τήν  πεΐραν  τού  βίου  καΐ  τήν  οξύτητα 
τής  άντι>,ή"ψ•εως  τού  Αθηναίου  σοφού,  τούτο  δε  εις  τήν  αύτοσυν- 
είδησιν  καΐ  τό  συναίσθημα  τού  εΙς  τήν  Ιδίαν  ατομικότητα  άρμό- 
Ι,οντος,  φωνήν,  τής  οποίας  ή  ψυχολογική  προέλευσις  έμεινεν  άγνω- 
στος εις  τόν  Σωκράτη,  συμφώνως  δε  προς  τό  πνεύμα  τών  χρόνων 
αυτού  μετεβλήθη  εις  πίστιν  αμέσου  τινός  θείας  άπο καλύψεως»  5 
ή  ώς   «έσωτερικήν  φωνήν  τής  ατομικής  ευρυθμίας,  ήτις  απέβη  έπΙ 


«  Ζειχεκ.  π,  ι  ^  77  έ. 

2  δΛυΕκ.  13- 

3  Εκτενή  άνασκοπην  τών  περί  δαιμονίου  γνωμών  παρέχει  ύ  Κυιχκ  έν  είδικω 
κεφαλαίψ  ύπό  τόν  τίτλο  ν  «ΚΓΪΙίδοΙιε  αηά  ιιηΙίΓΪΙϊδοΗΰ  ΑαΓΓαδδαη^βα  άβδ  Όαηιοηϊοηδ 
(ΟδΓ  αηνβΓΓ.  8ο1^^^ι6δ  2ΐι   έ.). 

4  ΖκιΧΕΚ,  π,  ι"^  83,  Γυυιι.ι.κκ  ιι  3ΐ4• 

5  ΗκοΕΕ  π  95  ^•  Ζεγ.ι.κκ  π,  ι'^  88  έ.  Πρβ,  και  τΐ|ν  πρώτην  έκδοοιν  τι^ς  Φι- 
λοσοφίας τών  ΈλλΓ,νων  τόϋ  Ζιχι.κκ  ιι  32  έ. 

5 
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τέλους  εις  τον  πιστον  καΐ  συνεχή  παρατηρητήν  τού  κόομου  και 
τοΰ  ανθρωπίνου  βίου,  ακούσιος  τις  ρυθμιστής  των  ιδίων  πράξεων». ' 
Άλλοι  πάλιν  έ^έλαβον  το  δαιμόνιον  ώς  πραγματικήν  θείαν  φωνήν^ 
ή  έταύτισαν  αυτό  προς  τήν  λεπτήν  όρμέμφυτον  καΐ  έπιτακτικήν 
φωνή  ν  της  συνειδήσεα^ς•^  άλλοι  τέλος  έχαρακτήρισαν  αυτό 
ώς  κατ'  εξοχήν  άνεπτυγμένον  ψυχικόν  προαίσθημα^  ή  ένστι- 
κτο ν,  5  καθοδηγούν  τον  Σω^κράτη  εις  τάς  πράξεις  αυτού,  ώς  με- 
γαλοφυά  έμπνευσιν,^  ώς  τίνα  εκ  των  αορίστων  όρμων  τού  -ψυ- 
χικού βίου  άναδυομένην,  σκοτεινήν  μεν,  άλλ'  αληθή  γνώσιν  τού 
ορθού  καΐ  συμφώνου  προς  τήν  Ιδίαν  αυτού  φύσιν.  7  Άν  όμως,  πα- 
ρατηρεί ό  Οοηιρ€ΓΖ,  «αϊ  εκ   τού   βάθους  τού  αγνώστου  προερχό- 


1  Ηεκμλνν  ΡΙ^ΐοη.  Ρΐιϋοδ.  Ι  236,    '  Ομοίως  ΚΐΒΒίΝα  π  ^2,    ΙίΕΒΕΐιννΕα-ΗΕίΝΖΕ• 

ΡΚΑΕΟΗΤΕΚ.   Ι  ΙΟ    103. 

2  VοΕ^υΛΚ^5ΕΝ  7Ι•  Όμοίως  ν.  Ι,ΛδνυΕΧ  (20  έ.),  όοτχς  έκ  τών  .τερί  δαιμο- 
νίου μέχρι  τοϋδε  δοθειοών  ερμηνειών  άρίστην  ευρίσκει  την  τοΰ  Πλουτάρχου. 

3  ΒκΕίΤΕΝΒΛΟΗ  502  καΐ  έκ  τών  ημετέρων  ό  Λλμπρος  (Σλ.,  'Ιοτορ.  της  Ελλά- 
δος, Αθήναι  ι888)  ιι  159• 

4  ΡκΕΚΕΤ  275»   ι^υ  ΡΚΕΕ  140. 

5  ΝίΕΤΖδΟΗΕ  95• 

6  ^ΟΕI.  Ι  75•  «ΑΒβΓ  Λνεηη  δοΙίΓ&ίεδ  ά&5  δυΙ)]€ΐίΙ;  ηοοίι  50  ίηΐεΐΐεΐίΐυαίΐδίϊδοΐι 
ίδβίε,  65  1>1ϊεΐ3  είη  ίιη  Όεηΐίεη  ηϊοΐιΐ  ααίΙδδΙ^&ΓεΓ  Κεδί,  άεΓ  δίοΐι  ϊη  άεΓ  Εηΐ- 
δοΐιεϊάυη^  ^Ιδ  ΐηάίνΐάϋεΙΙεΓ  ΤαΙίΙ,  αΐδ  Οελνίδδβη,  αΐδ  ΐηΐεΐΐεΐίΐαείΐ  υηά  δΐΙΐΗοΙι  τίοΐιίιι^εδ 
Οείαίιΐδ-  υηά  λνϋΐεηδίηδίΐηΐίί,  3.15  ^εηίαίε  ΙηΙηίΙίοη  ηηά  δίδ  ϊάεαΙεΓ,  Γεϋ^ϊόδεΓ 
ΑηΐΓΪ6ΐ5  ςβίΐεηά  ηιαοΐιΐε,  υηά  άίεδε  ιιηΙ^εδΙΐΐΏΐηΙε  ρδγοίιϊδοΐιε  Μαοΐιί,  άετειι  \V^^1^εη  δο- 
ΙίταΙεδ  Σιη6^1^εηηεI1  ιηυβίε,  ννο  άειη  Ιηΐεΐΐεΐίί:  άΐε  ΗαηάΗαΙϊεη  άεΓ  Βε^πίΓε  αυδ^ίη^^η,  «ϋε 
ετ  ^Ιιετ  ηίοΐιΐ:  ειΙίΙαΓειι  ΙίοηηΙε,  άϊεδε  ϊΗηι  ίΓειηά^ΙεΐΒεηάε  ΐηηεΓβ  Μ&οΐιΐ  η&ηηΐε  εΓ  δαι- 
μόνιον. Εδ  -ν/ζ-τ  ίΐΐε  Καοΐιε  άεβ  άλογον  μέρος  "^^υχής  (Αριςτοτ.  Ήθικ.  μεγ. 
11 82  α),  ά&β  εδ  δΐοΐι  νοη  άίεδειη  Κ&ιΐοη&ΙΐδΙεη  ζυΓϋοΙίάΓαπβεη  Ιίεβ  1>ΐδ  ίη  άεη  ΙεΙζίεη 
άϋπΐίείδίεη  λνΐηΐίεΐ  άεΓ  δεείε,  αΙ)εΓ  νοη  άοΓΐ  3ΐΐδ  υιη  δο  ϊιηροηΐΓεηάεΓ  δείηε  ΗεΓΓδοΙΐ&ίΐ 
ζυΓ  Οεΐΐαη^  1)ΓαοΙιΙε.»  Το  άλογον  μέρος  της  ψυχής  δεν  παρεδέχετο  ό  Σωκράτης. 
Κατ'  αυτόν  τά  πάντα  έκανονί^οντο  ύπό  τοΰ  όρθοΰ  λόγου  (Οομρεκζ  ιι^  54)•  ΙΙρβ• 
καΐ  ΒϋδδΕ  125  ε.  Ός  μεγαλοφυά  έμπνευοιν  εξηγεί  το  δαιμόνιον  καΐ  ό  ημέτερος 
Πλπλρρηγοπουλος  (Κωνστ.,  Ιστορία  τοΰ  Έλλην.  Έθνους,  Αθήναι  1902)  ι '^  825. 

7  Ό  ΚκΑΐ,ικ  (7)  γράφει  ότι  το  δαιμόνιον  τοΰ  Σωκράτους  ουδέν  άλλο  είναι 
ή  «δεϊη  ίάεαίεδ  οάετ  ΐηΐεΐΐε^ΐόΐεδ  Ιοίι,  άαδ  ίΗιη  εΒεηδΟ  ς^δεηδίαπάϋοΐι  ς^^^ΟΓάεπ  ϊδί,  \νίε 
άίβ  Βε^ΓΪίΤε  οάετ  Ιάεεη  άετ  Οΐηςε.» 
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μεναι  άποτροπαΐ  προέβαλλαν  μέ  την  δύναμιν  άκουΰτικών  παραι- 
οθήβεων,  αν  προσέτι  ασήμαντα  τίνα  έμποδιστικά  συναισθήματα,  τά 
όποια  όλοι  γνωρίζομεν,  έ^ελαμβάνοντο  ύπό  τοϋ  Σωκράτους  ώς 
-θεΐαι  ύποβολαί,  ώστε  να  θεωρηθή  το  δαιμόνιον  κοινή  έκφρασις 
ποικίλων  ψυχικών  φαινομένων,  είναι  ζητήματα,  περί  τών  οποίων 
μόλις  εΙκασίας  δυνάμεθα  να  διατυπώσωμεν  καΐ  ταύτας  ούχι  μετ 
απολύτου  πιθανότητος.»* 

Πάσαι  αί  ανωτέρω  έκτεθεΐσαι  θεωρίαι  περί  τοϋ  δαιμονίου 
αντίκεινται  κατά  το  μάλλον  καΐ  ήττον  προς  τάς  περί  αύτοϋ  είδή- 
σεις  τοϋ  Πλάτωνος  καΐ  τοϋ  Ξενοφώντος. 

Έν  πρώτοις  το  δαιμόνιον  τοϋ  Σωκράτους  δεν  είναι  δυνατόν 
νά  θεωρηθή  ώ^ς  προαίσθημα  απορρέον  έκ  της  μακράς  πείρας 
τοϋ  φιλοσόφου,  άφ'  ου  ούτος  επανειλημμένως  διακηρύσσει  ότι  ή 
δύναμις  τοϋ  δαιμονίου  έ^εδηλώθη  αύτώ  έκ  μικράς  ηλικίας.  Ουδέ 
προς  τήν  συνείδησιν  δικαιούμεθα  νά  ταυτίσωμεν  αύτό,άφ'  ου 
ουδαμώς  παρουσιάΐ,εται  ώς  φωνή  αμείβουσα  ή  έπιπλήττουσα, 
άλλ'  ώ^ς  δύναμις  αποτρεπτικής  διαφόρων  πράξεων,  σοβαρώ^ν  ή 
ασήμαντων,  συνήθως  όμως  ούδεμίαν  έχουσών  σχέσιν  προς  τήν 
ήθικήν.  Το  δαιμόνιον  δεν  θέτει  φιλοσοφικάς  αρχάς  ουδέ  φιλο- 
σοφικά δόγματα.  Τουναντίον  όλα  ταϋτα  αποκλείει  ό  Σωκράτης 
τοϋ  κύκλου  της  θείας  άποκαλύψεως  καΐ  της  μαντικής  έν  γένει 
καΐ  υποβάλλει  ύπό  τήν  αρμοδιότητα  της  έλλόγου  άνθρωπίνης  σκέ- 
ψεως. Μάλλον  ευλογοφανής  καΐ  σύμφωνος  προς  τάς  πηγάς  θά 
ήτο  ή  θεωρία  τοϋ  ενστίκτου,  άν  μή  άντέκειτο  εις  τά  πορίσματα 
της  νεωτέρας  θετικής  επιστήμης. 

Κατ  έμήν  γνώμην  τό  δαιμόνιον  τοϋ  Σωκράτους  δέον  νά 
έξετασθή  κατά  δύο  διαφόρους  επόψεις  δηλονότι  τήν  άντικειμε- 
νικήν  καΐ  τήν  υποκειμενική  ν.  Έν  άλλαις  λέξεσι•  πρέπει  νά 
έ^ακριβωθή  κατά  τό  δυνατόν  δ,τι  πιθανώ^ς  ήτο  καΐ  οίον  ένομίΐ,ετό 
ύπό  τοϋ  Σωκράτους. 

Ι  ΟοΜΡΕκζ  II ^  ηι. 

2  ΚαΙ  «προτρεπτική»  κατά  τον  Εενοφώντα. 
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Έ§  έπόψ-εως  αντικειμενικής  το  δαιμόνιο  ν  ουδέν  άλλο  ί^το  ή 
αυτός  ό  ύρθός  λύγος,  έν  τή  τελειότατη  αυτού  ενεργεία  επιδρών 
εκάστοτε  έπΙ  τάς  πρά5εις  τοϋ  Σωκράτους,  τάς  τε  σοβαράς  καΐ  τάς 
επουσιώδεις.  Διάνοια  εϊπερ  τις  και  άλλη  υγιής  καΐ  διαυγής,  ώς  ή 
του  Σωκράτους,  δεν  ήτο  δυνατόν  να  προσκόψη  ποτέ  κατά  τήν  λή-ψιν 
οιασδήποτε  αποφάσεως  ή  κατά  τήν  εύστοχον  αυτής  έφαρμογήν.  ^ 
Ό  Σω^κράτης  οδηγούμενος  ύπό  τοϋ  όρθοΰ  λύγου  προέβλεπεν  εΙς 
πάσαν  ενδεχομένη  ν  περίπτωσιν  τήν  συμφορω^τέραν,  δικαιότερα  ν 
καΐ  ορθότερα  ν  όδύν,  ή  ν  ώφειλε  ν'  άκολουθήση,  έρρύθμι^ε  δέ 
αναλόγως  τάς  αποφάσεις  αυτού.  Άλλα  καΐ  αϊ  συμβουλαι  άς 
ερωτώμενος  έδιδεν  εκάστοτε  εΙς  τους  εταίρους  ύπύ  τύπον  προρ- 
ρήσεων,  αν  πιστεύσωμεν  εΙς  τάς  ειδήσεις  τού  Ξενοφώντος,  ήσαν 
κατ'  ανάγκην  όρθαΐ  καΐ  σκύπιμοι,  διύτι  έβασί^οντο  και  αύται  έπΙ 
τού  ορθού  λόγ'ου•  είναι  δέ  ευνόητο  ν  ότι  προεκάλουν  πολλάκις 
τόν  γενικόν  ^αυμασμόν  διά  τήν  ακριβή  αυτών  έπαλήθευσιν  και 
άπεδίδοντο  συμφώνως  προς  τό  πνεύμα  τών  χρόνων  εκείνων  εις 
ύπεράνθρωπον  έπίδρασιν. 

"Ισως  κατά  τής  τοιαύτης  ερμηνείας  τού  δαιμονίου  προβληθή 
ή  ένστασις,  ότι  τούτο  ήρ^ατο  έκδηλούμενον  εις  τόν  Σωκράτη  έκ 
μικράς  ηλικίας.  Έν  πρώτοις  όμως  τό  «έκ  παιδός  άρ^άμενον»  δέν 
σημαίνει  τήν  παιδικήν,  άλλα  μάλλον  τήν  έφηβικήν  ήλικίαν^ 
σημειωτέον  δέ  προσέτι  δτι  έπι  τών  μεγαλοφυών  διανοιών  δέν 
πρέπει  νά  έφαρμό'^ηται  τό  μέτρον  τών  κοινών  ανθρώπων.  Ή 
δύναμις  τής  ψυχής  και  ή  ώριμότης  τού  πνεύματος  τών  μεγάλων 
ανδρών  δέν  εξαρτώνται    έκ    τής    ηλικίας,   άλλ'    έκ    τών    εφοδίων 

Ι  Τήν  δύναμιν  τοϋ  ορθού  λόγου  τοϋ  Σωκράτους  εξαίρει  ό  Ξκ-ΝΟΦΩΝ  εν- 
τέλει τών  Απομνημονευμάτων  (ιν  8  ιι)•  «...φρόνιμος  δέ  ώΰτε  μη  δια- 
μαρτάνειν  κρίνων  τα  βε}.τίω  καΐ  τα  χείρω  μηδέ  άλλου  προσδέεοθαι,  άλλ' 
αυτάρκης  είναι  προς  τήν  τούτων  γνώσιν,  ικανός  δέ  καΐ  λόγω  είπεϊν  τε  καΐ  διο- 
ρίσαοθαι  τα  τοιαύτα,  ίκανός  δέ  καΐ  άλλους  δοκιμάο5αι  τε  καΐ  άμαρτάνοντας  έλέγ^αι 
καΐ  προτρέ•ψ•α(3θαι  έπ'  άρετήν  καΐ  καλοκαγαθίαν,  έδόκει  τοιούτος  είναι  οΓος  αν 
εΐη  άριοτός  τε  άνήρ  καΐ  εύδαιμονέότατος.» 

2  Ζι-χίκκ  II,  !"♦  852. 
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δια  τ(?ν  όποίοον  έπροικισεν  αυτούς  ή  παντοδύναμος  φύ(5ις.  Μήίτως 
δεν  έχομεν  σπάνια  μεν  αλλά  χαρακτηριστικά  παραδείγματα 
δεκαετών  παίδων  με  προώρους  εκδηλώσεις  καταπλησσούσης  ποιητι- 
κής ή  μουσικής  ή  μαθηματικής  ιδιοφυΐας;  ΔιατΙ  νά  μή  παραδεχθώ- 
μεν  καΐ  παρά  τω  Σωκράτει  τοιαύτην  τινά  πρόωρον,  άνε^ήγητον 
βεβαίως  διά  τους  πολλούς,  τελειότητα  της  διανοητικής  λειτουργίας, 
ϊνα  μη  έ^άρω  το  παράδειγμα  τού  δωδεκαετούς  Ιησού  καταπλή- 
^αντος  διά  τής  σοφίας  αυτού  τους  ευρυμαθείς  νομοδιδασκάλους  τής 
συναγωγής; 

ΚαΙ  έτερα  ένστασις  'ίσα^ς  προβληθή  κατά  τής  ύπ'  εμού  διατυ- 
πουμένης  περί  δαιμονίου  γνώμης*  ότι  δηλαδή  αύτη  προσκρούει 
προς  τάς  περιπτώ^σεις  έκείνας  των  πηγών,  καθ'  ας  ή  έκβασις  ή  ή 
ακολουθία  πράξεως  τίνος  δεν  είναι  δυνατόν  νά  προοραθή  έπΙ  τή 
βάσει  τώ^ν  αναλλοίωτων  νόμων  τού  ορθού  λόγου,  έξαρταΊμένη 
έ§  δλω^ς  τυχαίων  επεισοδίων  ή  γεγονότων.  Εις  τοιαύτας  περι- 
πτώσεις ορθός  λόγος  βεβαίως  δεν  χωρεί,  ή  δε  λήψ-ις  τοιάσδε  ή 
τοιάσδε  αποφάσεως  εΐναί  τι  επίσης  τυχαϊον. 

ΕΙς  τους  ένισταμένους  θ'  απαντήσω  ότι  είναι  αναμφισβήτητος 
αδυναμία  τής  άνθρωπίνης  διανοίας  νά  κρίνη  πάντοτε  εξ  ύστερων 
τάς  τυχαίως  λαμβανομένας  αποφάσεις  ταύτας.  ΚαΙ  ή  μεν  επι- 
τυχής εκβασις  αυτών  αποδίδεται  εις  εύθυκρισίαν  ή  εις  προαίσθημα 
ή  εις  εύστοχο  ν  έμπνευσιν  —  εν  ένΐ  λόγω  εις  το  δαιμόνιο  ν  — 
ή  δε  άτυχης  παροράται  τελείως.  ΚαΙ  σήμερον  ακόμη  πλείστοι 
άνθρα^ποι  προληπτικοί  ή  ασχολούμενοι  περί  τήν  όνειροσκοπίαν 
προερμηνεύουσι  μετά  πεποιθήσεως  φαινόμενα  τού  έν  έγρηγόρσει  ή 
τού  καθ'  ύπνους  ψυχικού  βίου,  και  ένισχύουσιν  έτι  περισσότερον 
τάς  πεποιθήσεις  αύτα^ν,  οσάκις  εϊς  τίνα  σημεία  έπαληθεύσωσι  κατά 
σύμπτωσιν  αί  γενόμεναι  προρρήσεις,  λησμονούσιν  όμως  παντελώς 
τάς  μυρίας  άλλας  περιπτώσεις,  καθ'  άς  ή  έπαλήθευσις  δεν  επέρχεται. 
Απέναντι  λοιπόν  τών  απειραρίθμων  τυχαίων  αποφάσεων,  τάς 
οποίας  ύ  Σωκράτης  έλαβε  καθ'  όλον  τον  μακρόν  αυτού  βίον, 
τί  σημαίνει   άν  εις  ολίγας   τινάς  περιπτώσεις,   άναφερομένας  ύπό 
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τοϋ  Πλάτωνος  καΐ  τού  ΞεχΌφώντος,  ή  τύχη  έστρατήγησε  κάλλιο ν 
καΐ  ή  επιτυχία  αύτη  άπεδόθη  εξ  ύστερων  έπί<5ης  εις  το  δαιμόνιο  ν; 
Και  ήδη  καταλήγί^ι^  εΐ^  "ϊί)^  ύποκειμενικήν  έπο-ψιν  τού  δαιμο- 
νίου. Οί  πολλοί  εξετάζοντες  την  έποψ-ιν  ταύτην  ύποπίπτουβιν 
εΙς  την  πλάνην,  ή\•  έκάκΐ(5α  ανωτέρω,  ^  ότι  λαμβάνουσιν  ώς  άφε- 
τηρίαν  των  σκέψεων  αυτών  τα  σημερινά  πορί(5ματα  της  φιλοσο- 
φίας καΐ  τάς  τελευταίας  των  θετικών  επιστημών  προόδους,  ένεκα 
των  οποίων  άνθρωποι  πεφωτισμένοι  δεν  είναι  δυνατόν  να  παρα- 
δεχθώσιν  ύπερφυσικάς  εμπνεύσεις  καΐ  επιδράσεις.  Άλλ'  ό  Σω- 
κράτης δεν  ^ή  σήμερον.  Έάν  έΐ,η,  ας  είναι  περί  τούτου  βέβαιοι 
οι  χαρακτηρίσαντες  αυτόν  ώς  φρενοβλαβή,  δεν  θα  έπίστευεν  εΙς 
τήν  έπίδρασιν  τού  δαιμονίου.  Άλλα  κατά  τόν  πέμπτον  πρό  Χρι- 
στού αιώνα  τό  περιβάλλον  ήτο  διάφορο  ν  καΐ  αϊ  θετικαι  γνώσεις 
άπεΐχον  πολύ  τών  σημερινών.  Ό  Σωκράτης  παρ  όλον  τό  πνευ- 
ματικόν αύτοϋ  μεγαλεΐον,  δεν  ήτο  τελείως  άπηλλαγμένος  τών 
θρησκευτικών  προ}»ήψεων  καΐ  δοξασιών  τών  χρόνων  εκείνων. 
Αύται  είναι  πάντοτε  βαθύτατα  έρριΐ,ωμέναι  εΙς  τάς  ψυχάς  τών 
ατόμων  και  τών  λαώ^ν,  δια  τούτο  δε  δεν  δύνανται  ν  άνατρα- 
πώσιν  ευκόλως.  ΚαΙ  αυτός  ό  Σωκράτης  έδοκίμασεν  αναμφιβόλως 
μέγιστο  ν  ψυχικό  ν  σάλο  ν,  έως  ου  συμβιβάση  τάς  πατροπαράδοτους, 
θρησκευτικάς  πεποιθήσεις  προς  τόν  θεσμό  ν  της  μονό  θεία  ς,  εΙς 
τον  όποιον  κατέληξεν.  Άλλα  και  μετά  τήν  άποκρυστάλλωσιν  τοϋ 
θεσμού  τούτου  φαίνεται  πολλάκις  αμφιταλαντευόμενος*  έν  ω  δε 
όμι/.εΐ  σχεδόν  πάντοτε  περί  τοϋ  θεού,  ώς  μόνου  όντος,  ενίοτε 
παρασύρεται  ύπό  τών  παλαιών  πεποιθήσεων  και  αναφέρει  πάλιν 
γενικώς  τους  θεούς  της  πόλεως,  ους  άλλως  τε  δεν  έπαυσε 
ποτέ  τιμών  καΐ  σέβων.  Ή  προς  τήν  θρησκείαν  τώ^ν  πατέρων 
πίστις  κλονεΐται  ίσως,  αλλά  δεν  έκριΐ,ούται  παντελώς.  Είναι  συν-> 
υφής  προς  τόν  όλον  βίον  καΐ  πληροί  κενόν  τι  της  ανθρωπινής 
ψυχής. 

Ι  Βλ.  άνωτ.  49  έ. 
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Τμήμα  της  \)ρη(5κείας  ταύτης  ητο  παρ'  άρχαίοις  ή  προς  την 
μαντική  ν  ηίόπς.  Και  ό  Σωκράτης  δε  είχε  πεποίθηοίιν  υτι  οι  -θεοί 
έκδηλούσι  την  θέλη<5ιν  αυτών  δι'  αοράτων  Σημείων,  οτι  έπιδρώ(5ιν 
έπΙ  την  "ψυχήν  των  ανθρώπων  καΐ  καθοδηγοϋοίι  τάς  πράξεις  αυτών. 
Άλλ'  ό  Σωκράτης  ήθε/.ε  να  περιορί6η  την  έκτα(5ιν  της  μαντικής, 
διότι  έπρέ(5βευεν  ότι  π}.εΐ(5τα  ^,ητήματα  δια  τα  όποια  προ(5έφευγον 
οί  π:ολλοΙ  εις  τα  μαντεία  ήδύναντο  νά  λυθώ(5ι  δια  τής  γνώβεως.' 
Μόνον  δια  τα  άδηλα  έδει  νά  ^ητήται  ό  χρησμός.  ^  Κατά  τον 
Σωκράτη  ή  μαντική  δεν  ήτο  άποκλεΐ(5τικόν  προνόμιον  ώρΐ(5μένων 
προ(5ώπων,  άλλ'  έκαστος  άνθρωπος  δια  τής  αύτογνω(5ίας  ήδύνατο 
νά  γίνη  μάντις  έαυτοΰ,3  διά  τής  ένα^κήσεω^ς  δε  τού  δικαίου  και 
τής  αρετής  ήδύνατο  ν'  άποβή  άξιος  τής  θείας  επιδράσεως,  τής 
άποκαλύψ-εως  τού  δαιμονίου. 

Διά  τών  νέων  αρχών  του  Σωκράτους  έχωρί^ετο  τέλεον  ή 
ηθική  από  τής  θρησκείας, -^  ετίθετο  ή  γνώ^(5ις  και  ό  λόγος  υπερ- 
άνω τής  τυφλής  πί(5τεως,  κατεφέρετο  δε  ταυτοχρόνως  σοβαρόν 
πλήγμα  κατά  τού  κύρους  τών  μάντεω^ν  καΐ  τών  οιωνοδκόπων, 
οϊτινες  εν  Αθήναις,  δπω^ς  καΐ  άλλαχοΰ,  ήσαν  οί  υπέρτατοι  ρυθμισται 
τώ^ν  πράξεων  τών  ατόμων  και  τής  πολιτείας.  5  Ό  Σωκράτης  συν- 
αισθανόμενος ότι  ούδένα  ποτέ  ήδίκησε,  ότι  μόνον  σκοπόν  τού 
βίου  είχε  τήν  έξάσκησιν  τής  αρετής  έθεώρει  εαυτόν  ευλόγως 
εϊπερ   τινά  και  άλλον    άξιον    κοινωνόν    τής    μαχητικής    χάριτος,^ 

Ι  Ξενοφ.  Ά^Γομνημ.  Ι  Ι  9•  «"Εφη  δε  δεϊν,  &  μεν  μαθόντας  ποιεΐν  έδωκαν 
οί  -θεοί,  μαν\>άνειν,  ά  δε  μη  δΓι}.α  τοις  άνθρώποις  έοτί,  πειράσθαι  διά  μαντικής 
παρά  τών  θεών  πυνθάνεσθαι.» 

2  Ξρ.Ν^Φ.  Άπομνημ.  Ι  ΐ  6•  «περί  δε  τών  άδηλων  δίχως  άποβήοοιτο  μαντευ- 
οομένους  έπεμπεν,  εΐ  ποιητέα.» 

3  Πλ\των.  Φαιδρός  XX  (242 ο)•  «μαντικόν  γέ  τι  καΐ  ή  '^υχή».  Αυτόθι*  «ΕΙμΙ 
δή  ουν  }α.άντις  ]).έν,  ού  ηάνν  δε  <3;Γουδαΐος,  .  .  .  δσον  ]).έν  έμαυτώ  μόνον  ικανός.» 

4  Μευκκ  IV  45 1 • 

5  Έπι  τό  οκοτεινόν  έργον  τών  ανδρών  τούτων,  καθ'  ών  άντεττεξήλθεν  έν 
Ιουδαία  ό  Ιερεμίας  καΐ  ά}.}.οι  ^τροφήτ^-ΐ  έν  ονόματι  τοΰ  Ιεχωβα,  ίν  Ελλάδι  έρ- 
ριψεν  άπλετον  φώς  ή  φιλοσοφία  τοϋ  Σωκράτους.     ΕίΝΧίνΕ  422. 

6  Άντιθ.  γνώμ.   Ι5ί'5=5Ε  124• 
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τουλάχιστον  προς  οικείαν  χρήβιν,'  καΐ  εΐχε  την  οτερράν  πεποίθησιν 
ότι  έ ξετέλει  εν  τω  κόσμψ  θει'αν  τινά  άποστολήν,  *  την  άποστολήν 
τοϋ  έλέγχειν  τους  δοκη(5ΐσόφους  και  διδοΐσκειν  την  άρετήν,  ην 
έθεώρει  έφικτήν  διά  της  γνώσεως,  ώς  μανθάνομεν  εκ  τοϋ  «Μέ- 
ν(ονος»  καΐ  τοϋ  "  Πρωταγόρου.  »3 

Ή  κατά  την  έκπλήρωσιν  της  αποστολής  ταύτης  καθοδηγούσα 
τον  Σωκράτη  αόρατος  θεία  δύναμις  ήτο  κατά  την  γνώμην  αυτού 
το  δαιμόνιον  ή  προς  αυτό  πι'στις  τού  φιλοσόφου  ήτο  αληθής 
και  ακράδαντος.  "^  Τήν  δε  στερράν  ταύτην  πι'στιν  ού  μόνον  δεν 
άπέκρυπτεν,  άλλα  καΐ  διεκήρυττε  πολλάκις  δημοσία,  σκανδαλί^ων 
ούτω  τους  περί  τήν  θρησκείαν  άρχαιοτροπούντας  καΐ  ύποβοηθών 
το  έργον  των  έ§  επαγγέλματος  ή  έ§  έχθρας  συκοφαντών,  οϊτινες 
έρριπτον  κατ'  αυτού  πάρθεια  βέλη,  διαδίδοντες  έπιτηδείως  ότι  ό 
Σωκράτης  πρεσβεύει  καΐ  διδάσκει  καινά  δαιμόνια  μή  συμβιβα- 
ί,όμενα  προς  τάς  επικρατούσας  θρησκευτικάς  πεποιθήσεις.  Έκ  των 
διαδόσε(ΐ:ν  τούτων,  αϊτινες  εΐχον  προκαλέσει  εν  Αθήναις  λανθά- 
νουσάν  τίνα  κατά  τοϋ  Σωκράτους  καταφοράν,  έπωφελήθησαν  εν 
τη  δοθείση  ευκαιρία  οι  άναλαβόντες  τον  κατά  τοϋ  γέροντος  φι- 
λοσόφου αμείλικτο  ν  άγά^να. 

Ι  Θεωρώ  περιττον  νά  εξάρω  ιδιαιτέρως  δη  ή  άντίληψ-ις  αύτη  τοϋ  Σωκρά- 
τους ουδέν  είχε  το  άσεβες,  άφ'  ου  έκτος  των  δημοσίων  μαντείων  πληθώρα  χρη- 
σμολόγω^ν  κατέκλυζον  τάς  πόλεις  καΐ  προέλεγον  εις  τους  απλοϊκούς  τά  μέλλοντα 
έπΙ  γενναία  άμοιβη.     δθΗϋΕΜΛΝΝ-Ι.ΐΡ8ΐϋ5  π*  312  έ.,  Ζει.ι.ειι  π,  ι '*  219^ 

2  ΙΙλλτων.  Άπολογ.  χχιι  (33  ^)*  «έμόΐ  δε  τούτο  . ..  προστέτακται  ύπό  τού  θεού». 
Πλλτων.  Άπολογ.  χνιι  (3θίΐ)•  «ταύτα  γάρ  κελεύει  ό  θεός,  ευ  ϊστε,  καΐ  έγώ  οϊομαι 
ουδέν  πω  ύμίν  μεϊί,ον  αγαθόν  γενέσθαι  έν  τη  πόλει  ή  την  έμην  τω  θεώ  ύπηρε- 
σίαν».  Αυτόθι  XVIII  (30  6)•  «οίον  δήμοι  δοκεϊ  ό  θεός  έμέ  τη  πόλει  προστεθεικέναι 
τοιούτον  τίνα,  δς  υμάς  έγείρων  καΐ  πείθων  και  όνειδίζων  ένα  έκαστον  ουδέν 
παύομαι  την  ήμέραν  όλην  πανταχού  προσκαθί^ων».  Πλλτων.  Θεαίτ.  νιι  (1500)• 
«μαιεύεσθαί  με  ό  θεός  αναγκάζει».    Πρβ.  καΐ  Γιλτ.  83  έ. 

3  Πλλτων.  Μένων  χχνι  (890),  Πρωταγ.  χιιι  (3230)  έ.,  ΧΛαι  (329 ϊ^)• 

4  Πρβ.  ΚοΕΟΚ  Όΐτ  υηνβΓί.  δοΙςΓ&ίβδ  307•  «'^ζ  ]^•Π  θίξωμεν»,  λέγει  ό  δΛυκκ 
(ιδ),  «τήν  πεποίθησιν  τού  Σωκράτους  εΙς  τό  δαιμόνιον  αυτού,  ήτις  είναι  τμήμα  τής 
θρησκευτικής  αυτού  πίστεως,  καΐ  άν  ακόμη   ύπάρχη   κίνδυνος  νά  παρεισδύση  μετ* 


η 

II.    Η  ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ  ΤΟΥ  ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ 
ΚΑΙ  Η  ΔΡΑΣΙΣ  ΑΥΤΟΥ  ΕΝ  ΤΗι  ΠΟΛΙΤΕΙΑι 

Προς  διαφώτισιν  των  λόγων,  οϊτινες  κατέληξαν  εις  την  κατή- 
γορίαν  το  Ο  Μελήτου,  είναι  ωσαύτως  απαραίτητο  ν,  ώς  υπέδειξα 
ανωτέρω,  ^  όπως  έξετασθώ(5ιν  εν  γενικαϊς  γραμμαΐς  και  αϊ  θεμε- 
λιώδεις βάσεις  της  Σωκρατικής  φιλοσοφίας,  ήτις  ύπήρξεν  ωσαύτως 
αΙτία  μεγάλω-ν  εν  Αθήναις  δυσαρεσκειών.  Δεν  πρόκειται  βεβαίως 
νά  δοθή  ενταύθα  τελεία  εικών  των  φιλοσοφικώ^ν  αρχών  τοΰ  Σω- 
κράτους ουδέ  νά  περιγραφώσιν  οί  ευρείς  όρίΐ,οντες,  ους  διήνοιξεν 
εις  το  άνθρώ^πινον  πνεύμα  ή  μεγάλη  εκείνου  διάνοια.  Τό  δυσχερές 
άλλως  τε  καΐ  πολύπονον  τούτο  έργον  θά  με  άπεμάκρυνε  πολ6 
τού  κ\:ιρίου  θέματος  της  παρούσης  συγγραφής.  Αμυδρά  όμως  σκια- 
γραφία τής  φιλοσοφικής  δράσεως  τού  Σωκράτους  και  Ιδία  τής  με- 
θόδου, ή  τινι  πρώτος  αυτός  έχρήσατο  φιλοσοφώ^ν,  είναι  αναγκαία^ 
αλλά  καΐ  επαρκής  διά  τον  ενταύθα  έπιδιωκόμενον  σκοπόν. 

Ό  Σωκράτης  δέν  ήτο  απλούς  λαϊκός  ηθικολόγος  ή  πλα- 
νόδιος παιδαγωγός,  ώ^ς  έθεώρησαν  αυτόν  τίνες  τα  ν  αρχαίων 
και  τώ^ν  νεωτέρων  συγγραφέων.*  Αν  ή  γνώ^μη  αύτη  εϊχετο  αλη- 
θείας, θά  έμενε  τελείως  ανεξήγητος  ή  μεγάλη  έπίδρασις,  ήν  έσχε>Λ 
ό  Σωκράτης  έπΙ  τάς  έξοχωτάτας  διανοίας  τώ'ν  αρχαίων  και  τώ\Λ 
μεταγενεστέρων  χρόνων,  ώ^ς  και  τό  γεγονός  ότι  ή  μετέπειτα  φι- 
λοσοφία, μηδ'  αυτής  τής  Στωικής  εξαιρουμένης,  έθεώρει  εκείνον 
μέγαν  καΐ  ρηξικέλευθον  άναμορφωτήν,  δόντα  νέαν  κατεύθυνσιν 
εΙς  τάς  φιλοσοφικάς  έρευνας.  ΚαΙ  ομολογουμένως  ό  Σωκράτης 
ύπήρξεν  ούχι  μόνον  έπανορθωτής,  αλλά  καΐ  σωτήρ  τής  φιλο- 
σοφίας.3 

αύτης  άρκετη  ποσότης  δεΐ€5ΐδαΐ]ΐονίας•  ας  μη  κλονήσωμεν  αυτήν  έφ'  δοον  τουλά- 
χιστον ή  φιλοσοφία  αδυνατεί  νά  έρμηνεύοΓ)  έπΙ  τη  βάσει  των  -θεωριών  αυτής,  τήν 
πίστιν  ταύτην  εις  το  δαιμόνων.»  »  Βλ.  άνωτ,  49• 

2  Πρβ.  ώς     π^ρός  τό  ζήτημα  τούτο  Ρρι.ΕΐθΕΚΐ•:κ  39  έ.,  Βυδδΐ•:  ιι6  έ. 

3  ΖΚΙΧΚΚ    π,    1^    102. 
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Ή  φιλοσοφία  εΙ\;έν  ύποΰτη  προ  τοϋ  Σωκράτους  μακράν  έ^έλι^ιν 
από  τοϋ  Πυθαγόρου  μέχρι  τοϋ  Εμπεδοκλέους  έκα(5τος  των  φι- 
λθ(5οφη6άντων  είχε  6υνεΐ6φέρει  μίαν  πλίνθον  ή  ένα  λίθον  εις  το 
μ.ετά  πόνου  καΐ  μόχ-θου  θεμελιούμενον  οικοδόμημα  της  ανθρωπινής 
"^'νώ(5εως.  Οι  "Ιωνες,  οι  πρώτοι  φιλθ(5οφή(5αντες,  ώρμήθηΰαν  εκ  της 
ί;ρεύνης  των  φυΰικών  φαινομένων*  αί  δε  ύπ'  αυτών  γενόμεναι 
άπόπειραι,  όπως  έρμηνεύ(5ωσιν  εκ  των  δεδομένίον  την  «φύβιν  τών 
όντων»  κατέληξαν  μετά  πολλάς  περιπέτειας  εις  την  Ι,ήτη<5ιν  ανωτέ- 
ρας τινός  άρχης  διεπού(5ης  τόν  κό(5μον,^  έως  ου  ό  Αναξαγόρας 
έχαρακτήρισε  τόν  «νουν»  ώ^ς  τοιαύτην  αρχήν. ^  Ή  φιλθ(5οφία 
κατά  τό  πρώτον  τοϋτο  στάδιον  της  εξελίξεως  αυτής  ήτο  σχεδόν 
ξένη  προς  τά  μεγάλα  τοϋ  βίου  προβλήματα  καΐ  κατετρίβετο  εις 
θεωρίας  περί  τα^ν  μεταρσίων.  Άλλ'  ήδη  ειχεν  επέλθει  τό  πλήρωμα 
τοϋ  χρόνου,  καθ'  ο  έπρεπε  νά  ληφθώΰιν  ύπ'  όψιν  αί  νέαι  κοινωνι- 
καΐ  τά(5εις  καΐ  αί  ποικίλαι  άνάγκαι  τοϋ  βίου,  νά  δοθή  δε  ώς  εκ 
τών  συνθηκών  τούτων  άλλη  κατευθύνεις  εΙς  τάς  φιλοσοφικάς  έρευ- 
νας. Ή  ηθική  δύναμις  τής  φιλοσοφού(5ης  διανοίας  προέκειτο  νά 
κριθή   κατά  την  τροπήν   έκείνην."^     Τότε   άκριβώ^ς   άνεφάνησαν  οί 


Ι  Αριςτοτ.  τ.  μετά  τ.  φνο.  ι  3  (9^3^)*  «ΐ'^^'"^  δη  πρώτων  φιλοοοφηοάντων 
■0.1  ίτλεϊστοι  τάς  έν  ύλης  εΐδει  μόνας  ώήθηοαν  αρχάς  είναι  πάντων  έξ  ου  γάρ 
έστνν  άπαντα  τά  όντα,  καΐ  55  ου  γίγνεται  πρώτου  καΐ  εις  ό  φθείρεται  τελευταϊον, 
της  μεν  ουσίας  ΰπομενούοης,  τοις  δε  πά-θεσι  μεταβαλλούσης,  τοϋτο  οτοιχεΐον  καΐ 
τ'αύτην  αρχήν  φαοιν  είναι  τών  όντων,  καΐ  διά  τοΰτο  ούτε  γίγνεοθαι  ούθέν  οϊονται 
οΰτ'  άπόλλυσθαι,  ώς  τής  τοιαύτης  φύοεως  αΐεΐ  οωξομένης  ...» 

2  Αριςτοτ.  τ.  μετά  τ,  φυΰ.  ι  3  (984^)*  «μετά  δε  τούτους  και  τάς  τοιαύτας 
«ρχάς,  ώς  ούχ  ικανών  ούοών  γεννή(3αι  την  τών  όντων  φΰΰΐν,  πάλιν  ύπ'  αυτής  τής 
αληθείας,  ώσπερ  εΐπομεν,  άναγκα^όμενοι  την  έχομένην  έξήτηβαν  αρχήν.» 

3  Αριςτοτ.  τ.  μετά  τ.  φυο.  ι  3  (9^4^)*  «νουν  δή  τις  ειπών  ένεΐναι,  καθάπερ 
έν  τοις  ζωοις,  και  έν  τή  φύσει  τόν  αίτιον  τοϋ  κόσμου  καΐ  τής  τάξεως  πάσης 
οΓον  νήφων  έφάνη  παρ'  εική  },έγοντας  τους  πρότερο  ν.  φανερώς  μεν  ούν  Άναξα- 
γόραν  ϊσμεν  ά>|τάμενον  τούτων  τά^ν  }.όγων,  αΐτίαν  δ'  έχει  πρότερον  Έρμότιμος 
ό  Κλα^ομένιος  εΙπεΐν.» 

4  Ώραίαν  έπισκόπησιν  τής  χρονικής  ταύτης  περιόδου  καΐ  τοϋ  κοινωνικού 
Λεριβάλ}.οντος,  έν  ω  άνεπτύχθη  καΐ  έδρασεν  ύ  Σωκράτης,  παρέχει  ό  Ριντ  ι   έ. 
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Οοφιοταί,  ών  ΐ)  δράοις  θ'  άπέβαινεν  όλεθρία  εις  την  φιλοσο- 
φίαν,  αν  μί]  άνεφαίνετο  εγκαίρως  ιοχυρύς  Λρόμά-χος  αυτής  ύ 
Σωκράτης. 

Ύπό  το  καθολικύν  ύνομα  των  σοφιστών  διεκρίθη  τά^ις  τις 
ερασιτεχνών  μάλλον  παρά  σπουδαίων  φιλοσόφων,  οϊτινες  καίπερ 
άνε5άρτητοι  προς  αλλήλους,  ανήκοντες  υί  μέν  εις  την  σχολή  ν  των 
'ρλεατών^  οί  δε  εΙς  τήν  σχολήν  τοΰ  Ηρακλείτου,  ειχον  τούτο 
το  κοινόν  γνώρισμα  οτι  περιερχόμενοι  τάς  ελληνίδας  πόλεις  καΐ 
σαγκεντρουντες  περί  εαυτούς  τους  όρεγομένους  μαθήσεως,  πάσης 
τάξεως  καΐ  ηλικίας,  έδίδασκον  στοιχειά  τίνα  σοφίας,  στερούμενης 
ηθικών  βάσεων  καΐ  προσηρμοσμένης  προς  τάς  βιοτικάς  και  πολι- 
τικάς  άνάγκας  τώ^ν  χρόνων  ν  εκείνων.  *Η  διδασκαλία  αύτη  γινο- 
μένη έπι  αδρά  πάντοτε  αμοιβή,  έστηρί^ετο  μέν  κατά  βάθος  έπι 
τών  προγενεστέρων  φιλοσοφικών  ερευνών,  συνίστατο  όμως  κατ' 
εξοχήν  εΙς  τον  καλλωπισμόν  τού  λόγου  και  τήν  τελειότητα 
της  εκφράσεως  καΐ  έσκόπει  όπως  διά  τών  εξωτερικών  τούτων 
στολισμάτων  προκαλέση  άμεσον  έντύπωσιν  και  θαυμασμόν  καΐ 
συγκάλυψη  ούτω  τάς  έσωτερικάς  ελλείψεις  καΐ  τήν  άνεπάρκειαν 
τών  εκάστοτε  προβαλλομένων  επιχειρημάτων.  Αι  πραγματικαΐ 
γνώσεις  και  αί  ήθικαΐ  άρχαΐ  έτίθεντο  εν  δευτέρα  ή  και  εν  ουδε- 
μία μοίρα  ύπό  τών  σοφιστών,  τοσούτου  μάλλον  καθόσον  άπετέλουν 
προσκόμματα  διά  τους  ύπ'  αυτών  έπιδιω^κομένους  σκοπούς,  καΐ 
μάλιστα  τήν  μεταστροφήν  τοΰ  ήττονος  λόγου  εις  κρείττονα. 

Αιά  της  επιβλαβούς  διδασκαλίας  τών  σοφιστώ^ν,'  οΐτινες  παν- 
ταχόθεν ειχον  συρρεύσει  εις  τάς  Αθήνας,^  παρέχουσας  έδαφος 
προσφορώτατον  και  δι'  άλλους  μέν  }.όγΌυς,  άλλ'  Ιδία  διά  το 
κενόν    όπερ    παρουσίαΐ,εν    ή    πνευματική    τα^ν    νέων    παίδευσις,^ 

Ι  Πρβ.  "ννΊΝοιχΒΑΝΟ  Ρΐαΐοα^  96,  |ΛαοΒ5-€υκτιυ5  385• 

2  01  διαπ-ρεπέοτεροι  τών  σοφιοτών  ήσαν  ξένοι*  ό  Γοιτιλς  ί^χο  Λεοντϊνος, 
ό  ΠίΏΤΛΓΟΡΛΣ  Αβδηρίτης,  ο  Προδικος  Κεΐος,  ύ  Ιιιπιλς  Ηλείος  και  άλλοι 
^.λ>.θι)εν. 

3  Ηειβεκο  362. 
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έκινδύνευεν  ου  μόνον  ν'  άναχαιτί(5θΓ)  ή  πρόοδος  της  φιλοσοφίας, 
άλλα  και  ν'  άνατραπϊ|  εκ  θεμελίων  ολόκληρο  ν  το  οικοδόμημα 
αύτίίς,  άφ'  ου  κατακλείς  της  όοφιοίτικής  διδασκαλίας  ήτο  ή  άρνη- 
σις  της  αντικειμενικής  αληθείας  καΐ  ή  περιφρόνησις  παντός  ηθικού 
αξιώματος.  Το  μέγα  σοφιστικόν  κύμα  κυλινδούμενον  έπΙ  πολύν 
χρόνον  ώγκούτο  συνεχώς,  τεϊνον  να  καταπνί^η  πάσαν  ήθικήν 
αρχήν  καΐ  να  συμπαρασύρη  εις  τάς  δίνας  αυτού  τήν  άλήθειαν, 
έως  ου  προσέκρουσεν  εΙς  τήν  άντίδρασίν  τού  Σωκράτους,  όστις 
ήγέρθη  προ  αυτού  ώς  βράχος  ακλόνητος  καΐ  άνεχαίτισε  τήν  πε- 
ραιτέρω έ^άπλα^σιν  των  σοφιστικών  διδαγμάτων,  άτινα  ήπείλησαν 
προς  στιγμήν  τήν  ύπόστασιν  αυτής  ταύτης  της  φιλοσοφίας. 

Ό  Σωκράτης  αποκρούων  τάς  ενστάσεις  των  σοφιστώ^ν  καΐ 
προμαχώ^ν  τώ^ν  εκ  παραδόσεως  πεποιθήσεων,  όσων  τήν  έπικρά- 
τησιν  έθεώρει  άναγκαίαν,  έζήτησεν  αρχάς  σταθεράς  καΐ  επε- 
χείρησε νά  θεμελίωση  έπιστήμην  συμβιβά^ουσαν  τάς  απαιτήσεις 
τού  ορθού  λόγου  προς  τάς  αρχαίας  παραδόσεις.  ^  Άλλ'  εν  αντιθέσει 
προς  τους  σοφιστάς,  ων  ή  διδασκαλία  ήτο  επιπόλαιος,  τά  δε  συμ- 
περάσματα ώς  έπΙ  το  πολύ  αρνητικά,  ό  Σω^κράτης  έθηκεν  ώ^ς  βάσιν 
και  σκοπόν  της  φιλοσοφίας  αυτού  τήν  διά  βαθείας  έρεύνης  ασφαλή 
γνώ^σιν  των  πραγμάτων  καΐ  τήν  εύρεσιν  της  αληθείας.  Περί  της 
γνώσεως  τών  όντων  ήσχολεΐτο  διαρκώς  καΐ  μόνος  και  μετά 
των  εταίρων^  ένόμιΐ,ε  δε  «τους  μεν  είδότας,  τι  έκαστον  είη  τών 
όντων,  —  και  τοις  άλλοις  αν  έξηγεΐσθαι  δύνασθαι•  τους  δε  μή  είδό- 
τας  ουδέν  έφη  θαυμαστόν  είναι  αυτούς  τε  σφάλλεσθαι  και  άλλους 
σφάλ}.ειν)).  3  Ή  ιδέα  της  αληθούς  γνώσεως  είναι  το  κέντρον  της 
Σωκρατικής  φιλοσοφίας.•*  Ή  άφύπνισις  της  ιδέας  ταύτης  καΐ  αϊ 
πρώται  αυτής  εκδηλώσεις  άποτελούσι  πρό  παντός  τήν  φιλοσοφικήν 

Ι  ΒκοοΗΛΚο  35• 

2  Ξενοφ.  Απομνημ.  ιν  6  Ι  •  «ών  ένεκα  οκοπών  συν  τοΐς  συνοδοί,  τί  έκαστον 
εΐΓ)  τών  όντων,  ούδέποτ'  έληγε.» 

3  Ξενοφ.  Απομνημ.  ιν  6  Ι. 

4  Ζει,ι,εκ  II,  1*  105. 
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δύναμιν  τοϋ  Σωκράτους.*  Δύο  δέ  είναι  τα  κύρια  βά-θρα,  έφ  ών 
εγείρεται  ή  Σωκρατική  φιλοσοφία,  το  «εν  οίδα,  ότι  ουδέν  οιδα» 
και  το  «γνώθι  (5  αυτό  ν»,  όπερ  ώς  ^αυμάοίιον  σύμβολο  ν  ήτο 
κεχαραγμένον  ύψ-ηλά  έπΙ  τοϋ  πυλώνος  τοϋ  εν  Δελφοΐς  μαντείου 
τοϋ  Απόλλωνος. 

Κατά  ταϋτα  ή  πρώτη  βά<3ΐς  της  Σωκρατικής  φιλοσοφίας  ήτο  ή 
ίχγνοια.  Άλλ'  ή  άγνοια  αύτη  δεν  έσήμαινε  παντελή  έκ  προ- 
τέρων άπόρριψιν  πάσης  γνώσεως,  ουδέ  άρνησιν  τής  αληθείας  ώ^ς 
ασύλληπτου.  ΕΙς  το  σημεΐον  τούτο  κατέληγον  τά  διδάγματα  των 
<5οφιστών.  Ό  Σωκράτης  τουναντίον  ώ^ρμάτο  έκ  τής  αγνοίας  διά 
νά  κατάληξη  εΙς  τήν  γνώσιν.  Ή  άγνοια  ετίθετο  ύπ'  αύτοϋ  ώ^ς 
•άναγ'καία  προϋπόθεσις  ϊνα  μή  παρακωλυθή,  ένεκα  τών  εσφαλμέ- 
νων ή  ατελών  πορισμάτων  τής  νομι^^ομένης  γνώσεως  τών  πολλών, 
ή  ανεξάρτητος  πνευματική  εργασία  προς  εΰρεσιν  τής  πραγματικής 
γνώσεως,  ής  τελευταίος  στόχος  είναι  αυτή  ή  αλήθεια.  'Οσάκις  δέ 
ό  Σωκράτης  προκειμένου  περί  μεγάλων  φιλοσοφικώ^ν  προβλημάτων 
προέβαλλε  τήν  άγνοιαν  δέν  είρωνεύετο,  ώς  έφαντάσθησάν  τίνες, 
ούδ'  έμετριοφρόνει,  άλλ'  ώμίλει  μετά  πεποιθήσεως  περί  πραγματι- 
κής αγνοίας^  παραβάλλων  τήν  λιτήν  άνθρωπίνην  μάθησιν  προς 
τήν  άπέραντον  θείαν  γνώσιν.  3     Προ  τής   απείρου  Ιδέας  τής  γνώ^- 


1  δΟΙΙΙ,ΕΙΕΚΜΛαΗΕΚ.    ΟβδοΗ.    (1.    Ρΐΐϊΐ.    82. 

2  Ηεοει.  II  6ο  έ. :  «\νίΓΐε1ίο1ι  Ιεαπη  ιη&η  αυαίι  δα^εη,  άαβ  δοΙεΓαΙΟδ  ηίοΗΐδ  ννυβίε ; 
■άοηη  6Γ  Ιί&ιη  ηΐοΗΐ  ά&ζυ,  εΐηε  ΡΙιίΙοδορΙιΊβ  ζα  1α£ΐΙ)6η  υηά  είηε  \νί556η5θ1ι&Γι  &υ5ζαΙ>ΐΙ(ΐ6η. 
θ655€η  %ναΓ  6Γ  δίοΐι  Ιιβννυβί;  υηά  65  αυϊιγ  αυοίι  ^όχ  ηίοΐιΐ  δοίη  Ζχνεςίς,  είηβ  λνίδδβηδοΗίΐΓΐ; 
ζα  η3.1)εη.»  Όμοίως  ύ  Ζιαχκκ  (ιι,  ι**  119):  «δοΐίταΐβδ  Λνιιβίε  \νΪΓΐί1ΐο1ι  ηίο1ι1.δ,  ά.  1ι. 
€Γ  ΙιαΙΙε  Ιίεϊηε  εηΐννΐοΐςεΐΐβ  Τΐιεοπε,  Ιςείη  άοβίη&ΐϊδοΐιεδ  δ^δίεπι.»  Πρβ.  Ηειιμλνν 
ΡΙ&Ιοη.  ΡΙιΐΙοδ.  I  237  έ.,  δαιι.ΕίΕΚΜΛαιίΕΚ  Οεδοΐι.  ά.  ΡΗϋ.  8ι  έ. 

3  Πλλτων.  Άπολογ.  \'ΐ  (2ΐ(1)•  «τούτου  μέν  τοϋ  ανθρώπου  εγώ  σοφώτερός 
€ΐμι•  κινδυνεύει  μέν  γαρ  ημών  ουδέτερος  ουδέν  καί.όν  κάγαθόν  εΐδέναι,  άλλ? 
ου-τος  μέν  οϊεταί  τι  εΐδέναι  οϋκ  είδώς,  έγώ  δέ,  ώόπερ  ούν  οΰκ  οΐδα,  ουδέ  ο'ίομαι. » 
Αυτόθι  IX  (23 δ)"  «το  δέ  κινδυνεύει  —  τω  όν^τι  ό  θεός  σοφός  είναι,  καΐ  έν  τιη 
^^ρησμώ  τούτω  τοΰτο  λέγειν,  ότι  ι'|  ανθρωπινή  (3οφία  ολίγου  τινός  άϊ,ία  έστΙ  καΐ 
ούδενός.»    Πλλτων,    θεαίτ.  νΊΐ  (1500)•  «άγονος  εΙμι  σοφίας,  καΐ  όπερ  ήδη  πολλοί 
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σε  ως  είχε  συναίσθησιν  της  Ιδίας  αγνοίας.  Ο  Σωκράτης  άλλως  τε 
δεν  άνέ:ττυ§εν  ϊδιον  φιλοσοφικόν  6ύ(5τημα,  τα  δε  πορίσματα  της 
προ  αυτού  φιλοοοφιας  έθεώρει  ούχΙ  ώς  πραγματικάς  αληθείας, 
άλλ'  ώς  νομι^^ομένας,  χρηϊ^,ούβας  βαλάνου  καΐ  αποδείξεως. ' 

Ή  άγνοια  αυτή  συνδεόμενη  προς  τον  Ι,ωηρόν  πόθον  της 
γνώσεως  ειχεν  ώ^ς  φυσικήν  άκολουθίαν  την  διαρκή  ι^ήτησιν  αυτής, 
την  άκάματον  έρευναν  τοϋ  λόγου  παντός  πράγματος,  την  έξέ- 
τασιν  των  φαινομένα^ν  τοϋ  ψυχικού  καΐ  τού  ηθικού  βίου.  Μόνον 
εκ  τής  έπόψείΐ'ς  ταύτης  δυνάμεθα  να  κατανοήσωμεν  την  σημασι'αν 
έτερου  θεμελκί:δους  αξιώματος  τού  Σωκράτους  *  ότι  δηλαδή  ό 
«ανεξέταστος  βίος  ου  βιωτός  άνθρώπω».^  Εις  τήν  έρευναν 
δε  ταύτην  ό  Σα^κράτης  δεν  προέβαινε  φιλοσόφων  κατ'  ιδίαν,  αλλά 
στερρώς  έχόμενος  τού  δόγματος  τής  αγνοίας  προσέφευγεν  εις  άλ- 
λους, δια  νά  εί^ρη  παρ'  αύτοΐς  τάς  γνώσεις  άς  εκείνος  δεν  κατείχε  ή 
ένόμιζεν  είτε  προσεποιεΐτο  ότι  δεν  κατείχε.  Ή  τάσις  αύτη  ανέπτυξε 
κατ'  ανάγκην  τον  φιλοσοφικόν  διάλογον,  τήν  περίφημον  έκείνην 
μέθοδο  ν,  τήν  όνομασθεϊσαν  Σωκρατικήν,  ί^τις  δεν  είχε  μόνον 
τόν  παιδαγωγικόν  σκοπόν  νά  υποβοήθηση  τήν  εύκολωτέραν  μετά- 
δοσιν  των  φιλοσοφικών  Ιδεών  καΐ  τήν  καρποφόρον  αυτών  έπίδρα^ 
σιν,3  άλλ'  ύπήρξέν  άπαραίτητον  στοιχεϊον  διά  τήν  τελείαν  διάπλα- 
σιν  τώ^ν  Ιδεών,  άπό  τού  οποίου  ουδέποτε  παρεξέκλινεν  ό  Σω- 
κράτης.'»  Ή  νέα  αύτη  μέθοδος  συνίστατο  εις  τήν  έξέτασιν  δη- 
λονότι εις  τήν  συστηματικήν  προσπάθειαν,  όπω^ς  δι'  ερωτήσεων  εν 
>.ογική  σειρά  διαδεχόμενων  άλλήλας,  έξακριβω^θώσιν  ή  έλεγχθώ- 
σιν  αί  γνώσεις  τού  έρίοτωμένου,  καΐ  εκ  τής  κοινής  ταύτης   πνευ- 


μοι  ώνείδιοαν,   ώς    τους    μεν  άλλους  ερωτώ,    αυτός    δέ    ουδέν    όίτοκρίνομαι  περί 
ούδενός  διά  το  μηδέν  έχειν  οοφόν,  αληθές  όνειδί^,ουοι.» 
Ι  Ζγχι,εκ  π,  ι  ^  119• 

2  Πλάτων.  Άίτολογ.  χχνιιι  {38  α). 

3  Περί  τής  δυνάμεως  τής  Σωκρατικής  μεθόδου  .τρβ.  Πλλτων.  Συμπόοί.  χχχιι 
(215(1  έ.) 

4  ΖεΙΧΚΚ   II,    1  ^    1 2 1 . 
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ματικής  εργασίας  προκύψ-η  ή  ι,ητουμένη  ιδέα,  ήτις  λεληθότως 
έκυοφορεΐτο  εις  τον  νουν  τοΰ  συνομιλητοϋ.  Την  έργασίαν  ταύτην 
άπεκάλει  ό  Σωκράτης  προδφυάις  μαιείαν  τοΰ  πνεύματος, '  εΙς 
ην  ανεδείχθη  πράγματι  άρι6τοτέχνης,  κατορθών  πάντοτε  εκ  των 
κοινώς  παραδεδεγμένων*  δι'  εντέχνου  και  ασφαλούς  επαγωγής 
ν'  άνέρχηται  προς  τάς  ύψ•ηλοτέρας  σφαίρας  τής  νοήσεως,  νά  έ^ευ- 
ρίσκη  τάς  γενικάς  εννοίας,  τους  ορισμούς  τής  φιλοσοφίας  καΐ 
νά  προάγη  τοιουτοτρόπως  καΐ  συστηματοποιή  τήν  άλη-θή  γνώσιν. ^ 
Έτερα  βάσις  τής  Σωκρατικής  φιλοσοφίας  ήτο  ή  αυτογνωσία,, 
το  «γνώθι  σαυτόν»."^  Ό  Σωκράτης  συνεκέντρου  όλας  τάς  πνευ- 
ματικάς  αυτού  δυνάμεις  έπΙ  ηθικών  ζητημάτων.  Τάς  φυσικάς  μελε- 
τάς απέκλειε  τού  κύκλου  τών  φιλοσοφικών  αυτού  ερευνών,  5  διότι 
έθεώρει  άτοπον  τήν  περί  τά  θεία  άσχολίαν  εν  όσω  αί  περί  τών 
άνθρωπίνω^ν  γνώσεις  ήσαν  άτελέσταται.  ^   Ένόμι^ε  δέ  ότι  ή  εύρε- 


Ι  Πλάτων,  θεαίτ.  νιι  (150 Β,  ά).    Βλ.  άνίυτ.  56. 

'  Ξενοφ.  Άπομνημ.  IV  6  15  *  «όποτε  δέ  αυτός  τι  τω  λόγου  διεξίοι,  δια  τών 
μάλιστα  όμολογουμένων  έπορεύετο,  νομίμων  ταύτην  την  άσφάλειαν  είναι. 
λόγου.» 

3  Αριςτοτελ.  τ.  μετά  τ.  φυο.  Ι  6  (987 1>)•  «εν  μέντοι  τούτοις  το  καθόλου  ^η- 
τοΰντος  καΐ  περί  ορισμών  έπιστήσαντος  πρώτου  την  διάνοιαν».  Αύτό-θι  Χΐΐ  4 
(ΐθ781>)•  «Δύο  γάρ  έστιν  ά  τις  αν  άποδοίη  Σωκράτει  δικαίως,  τους  τ'  έπακτι- 
κϋύς  λόγους  καΐ  το  όρί^εσθαι  καθόλου•  ταύτα  γάρ  έστιν  άμφω  περί  άρχην  επι- 
στήμης.» 

4  Βλ.  περί  τούτου  Ρκι^ειοεκεκ  49  έ. 

5  Αριςτοτ.  τ.  μετά  τ.  φυσ.  Ι  6  (9871))•  «Σωκράτους  δέ  περί  μεν  τά  ηθικά  πρα- 
γ}ΐατευομένου,  περί  δετής  όλης  φύσεως  ουδέν».  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ιι  ιι•  «ούδ& 
γάρ  περί  τής  τών  πάντων  φύσεως  ήπερ  τών  άλλων  οί  πλείστοι  διελέγετο  σκοπών 
όπως  ό  καλούμενος  ύπό  τών  σοφιστών  κόσμος  έχει  και  τίσιν  άνάγκαις  έκαστα, 
γίγνεται  τών  ουρανίων  ...» 

6  Έν  τούτοις  φαίνεται  ότι  ό  Σωκράτης  δέν  ύπήρξεν  άμοιρος  φυσικών  γνώ- 
σεων, είναι  δέ  λίαν  πιθανόν  ότι  κατά  τάς  αρχάς  τοΰ  σταδίου  αύτοΰ  είχεν  έπι- 
δοθή  εΙς  τάς  φυσικάς  έπιστήμας  (Πλάτων.  Φαίδων  ΧΕν  96  &έ.,  Ξενοφ.  Άπομνημ. 
IV  7  2  έ,),  έως  ου  το  άνέφικτον  τής  τελείας  γνώσεως  τών  μυρίων  υπέρ  τον  άν- 
θρωπον  ζητημάτων  τής  δημιουργίας  συνετέλεσεν  ώστε  νά  ώριμάση  έν  αύτω  ή, 
ιδέα  ότι  άνα^'καιοτέρα  πάσης  άλλης  φι}.οσοφίας  και  προχειρότερα   έν  ταύτω  είναι. 


οις  τώ\'  φυσικών  λύγων  υπερέβαινε  την  δύναμιν  της  ανθρωπινής 
διανοίας  καΐ  έφερε  προς  άπόδειξιν  τοΰ  Ισχυρισμού  τούτου  την 
παρατήρη6ι\'  υτι  αί  γνώμαι  των  μεγίστων  περί  τα  φυσικά  φιλοσο- 
φησάντίον  διίσταντο  έκ  διαμέτρου  προς  άλλήλας.  ^ 

Έν  άλτιθέσει  λοιπόλ'  προς  τους  άλλους  «αυτός  περί  των 
<ί\  ΟρωπείαΛ•  άει  διελέγετο  σκοπών  τί  ευσεβές,  τί  ασεβές,  τί  καλόν, 
τί  αίσχρόχ•,  τί  δίκαιον,  τί  άδικο\',  τί  σω^φροσύνη,  τί  μανία,  τί  αν- 
δρεία, τί  δειλία,  τί  πόλις,  τί  πίολιτικύς,  τί  άρχί]  ανθρώπων,  τί  αρ- 
χικός ανθρώπων,  και  περί  των  άλλων,  ά  τους  μεν  είδότας  ήγ'εΐτο 
καλούς  κάγαθούς  είναι,  τους  δ'  άγνοοϋντας  άνδραποδώδεις  άν 
δικαίω^ς  κεκλήσθαι.»^  ΈνύμιΙ,ε  δε  οτι  πάσαν  φιλοσοφικήν  έρευ- 
Λ'α\*  έδει  ν'  άρχηται  έκαστος  έ§  έαυτοϋ,  διότι  ό  μί}  γινώσκων 
εαυτόν  ουδέ  περί  των  άλλων  δύναται  νά  φιλοσοφήση. 

Σημεκοτέον  οτι  ό  Σα^κράτης  δέν  έ^ήσκει  την  διδασκαλίαν 
αύτοϋ  ά^ς  βιοποριστικόν  επάγγελμα,  καθώς  οι  σοφισταί,  άλλα  πα- 
ρεϊχεν  αύτην  δωρεάν  εΙς  πάντα  όστις  ήθελε  ν'  άκούη  τους  λόγους 
αύτοϋ.  Διά  τοϋτο  ουδέποτε  ώμίλει  περί  μαθητών,  άλλα  περί  έταί- 
ρω-ν  και  συνόντα^ν.  Τα  δέ  θέματα  τώη^  διαλέξεων  αύτοϋ  ήσαν 
κατ'  εξοχήν  ηθικά.  Έδίδασκε  δέ  πλην  άλλων^  ότι  δέον  νά  τίθηται 
πάντοτε  έν  πρώτη  μοίρο:.  ή  επιμέλεια  της  ψυχής,  όπω^ς  αύτη 
άποβή  βελτίστη,  και  ή  μέριμνα  περί  της  φρονήσεως  και  τής  αλη- 
θείας* 3  ότι  ή  αρετή  είναι  επιστήμη,  δυναμένη  έπομένω^ς  ν'  άπο- 
τελέση  άντικείμενον  διδασκαλίας  και  ότι  πάν  αμάρτημα  είναι  απο- 
τέλεσμα ελλιπούς  διανοητικής  άναπτύξεω^ς.  Τό  «ουδείς  εκών 
άμαρτάνει»  ήτο  ό  πυρή\'  τής  Σωκρατικής  διδασκαλίας. '*    «Οί  άν- 

ή  έχουσα  ώς  άντικείμε\•ον  αΰτοΝ-  τον  άνθρωπο  ν  καΐ  τα  ποικίλα  φαινόμενα  της 
■ψ•υχής  αύτοϋ.  Περί  τών  φυσικών  μελετών  του  Σωκράτους  πρβ.  Οηιλρρει.ϊ.1  ΑΐΙί 
284  έ.,  ΑΓοΙιΐν  IV  369  έ.,  ΚκοΗΝ  5ο1ζΓ&ΐ65  28,  ΓουιιΧΕΕ  ι  6,  ΚοδΤΛαΝΟ,  ΑηοοΓα  άεΐ 
ηαΙαΓ&Ιίδίηο  άί  δοοΓαΙβ  (ΤοΓΪηο  1904)• 

Ι  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ι   Ι   13- 

2  Ξενοφ.  Άπομνημ.  ι  ι  1 5.  Πρβ.  ΟκοτΕ  ΗίδΙοΓγ  οί  Οτεβαβ  νιιι  268,  Ροειιε- 
Μ\ΝΝ  δοΐςΓαίβδ  83^.  3  Παλτών.  Άπολογ.  χνπ  (29ε). 

4   ΟΟΜΡΕΚΖ   II 3  53• 
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θρω^Γοι  διαφ€ϋνοϋ(5ι  ίτερί  χών  μέ(5ων,  ουδαμώς  δέ  τΐερί  τών  (5κο- 
πών  τών  πράο^εούν  αυτών.  Πας  άν•θρω?τος  ανεξαιρέτως  θέλει  το 
αγαθόν. '  "Ωστε  δεν  έγκειται  εν  τούτω  ή  διάκριβις  τοϋ  μεν  άτΐο 
του  δέ,  άλλ'  έν  τω  μέτρω  της  ικανότητος  ήν  έχει  έκαοτος  ίτρός 
έπιτυχίαν  τοϋ  κοινού  τούτου  στόχου  πάσης  προσ^ταθείας,  διάκρισις 
ήτις  εξαρτάται  εκ  του  βαθμού  της  πνευματικής  αναπτύξεως  τών 
ανθρώπων».  2  Κατά  την  φιλοσοφίαν  τοϋ  Σωκράτους  ή  αμάθεια 
είναι  μι'ιτηρ  πάσης  κακίας. 

Είναι  ευνόητο  ν  ότι  ή  Σωκρατική  διδασκαλία,  κατευθυνόμενη 
εμμέσως  κατά  τών  σοφιστών,  διττώς  έβλαπτε  τά  συμφέροντα 
τούτων,  ηθικώς  μεν  διά  τοϋ  απηνούς  ελέγχου  τών  δοξασιών 
αυτών,  ύλικώς  δέ  ένεκα  της  αμίσθου  παροχής  τών  φιλοσοφι- 
κών φώτων  εις  πάντα  προσερχόμενον.  •  Ουδόλως  άπορον  άρα 
αν  παρά  τοις  σοφισταϊς  καΐ  τοις  προς  αυτούς  έπικοινωνοϋ(?ι  λο- 
γίοις  ύφίστατο  δεδηλωμένη  ή  λανθάνουσα  δυσαρέσκεια  κατά  του 
φιλοσόφου. 

Χαρακτηριστική  προς  τούτοις  υπήρξε  καΐ  ή  προς  τά  της  πολι- 
τείας αδιαφορία  τοϋ  Σωκράτους,  ίίτις  προεκάλεσεν  επίσης  άλλας 
κατ'  αύτοϋ  δυσαρέσκειας.  Έν  φ  πάς  Αθηναίος  πολίτης  έθεώρει 
ού  μόνον  άναφαίρετον  δικαίωμα,  άλλα  καΐ  στοιχειώδες  αύτοϋ 
καθήκον,  τήν  συμμετοχήν  εΙς  τά  κοινά,  εκείνος  απέφυγε  δι' 
όλου  τοϋ  βίου  νά  κατέλθη  εΙς  τήν  πολιτικήν  κονίστραν,  κωλυό- 
μενος ύπό  τοϋ  δαιμονίου,  ώς  έλεγεν.3  Οί  πολιτευόμενοι  έν 
γένει  και  μάλιστα  οί  δρώντες  έν  μέσω  λαών  πολυπραγμόνων  και 
εμπαθών,  ώς  ό  Αθηναϊκός,  δέον  νά  ώσι  πεπροικισμένοι,  ώς  έπΙ  το 
πολύ,  διά  χαρακτήρος  βιαίου  καΐ  συνειδήσεως  ελαστικής,  μή  οκνού- 
σης  έν  δεδομένη  στιγμή  νά  καταπνίξη  αρχάς  καΐ  πεποιθήσεις  χάριν 

»  Αριςτοτ.  Ήθικ.  Μεγάλ.  ι  9  (1187 &)*  «Σωκράτης  έφη,  ουκ  έφ'  ήμΐν  γενέσθαι 
το  ΟΓΓουδαίους  είναι  ή  φαύλους,  εΐ  γάρ  τις,  φησίν,  έρωτήοειεν  όντιναοϋν  πότερον 
άν  βούϊ',οιτο  δίκαιος  είναι  ή  άδικος,  οΰθείς  άν  έλοιτο  τί)ν  άδικίαν.» 

2  ΟΟΜΡΕΚΖ  II 3    ζ6. 

3  Πλλτων.  Ά^ολογ.  χιχ  (31(3). 
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κομματικής  τίνος  επιτυχίας  ή  πολιτικού  σκοπού.  "Ολως  αντίθετος 
ήτο  ό  χαρακτήρ  τού  Σωκράτους  όστις  δεν  θά  παρέβαινε  ποτέ  τάς 
αρχάς  αυτού  και  άν  ακόμη  έπέπρωτο  ν'  άποθάνη  πολλάκις.*  Εξε- 
τάζων πάντα  μετά  λόγου  και  περί  πλείστου  ποιούμενος  το  ορθόν 
καΐ  το  δίκαιον,  προέβλεπεν  ότι  ή  εΙς  τά  πολιτικά  πράγματα  συμ- 
μετοχή θά  έφερεν  αυτόν  πολύ  ταχέως  άντιμέτωπον  προς  τάς  παρα- 
λόγους και  παρανόμους  ενίοτε  αξιώσεις  τού  δήμου,  πρό  των 
οποίων  είναι  αδύνατον  νά  υπερίσχυση  ό  εις  έχων  άντίπαλον  τό 
πλήθος.^ 

Άπόδειξις  δέ  τούτου  ότι  κατά  τάς  δύο  μόνας  περιπτώσεις  καθ* 
Ζις  ό  Σωκράτης  συνέβη  νά  λάβη  δημόσιον  ύπούργημα,  ήλθεν  εΙς  σύρ- 
ραξιν  προς  τήν  γνώμην  των  πολλών  και  έμεινεν  άκαμπτος  πρό  των 
παρανόμων  αυτών  αξιώσεων,  προτιμήσας  νά  διακινδύνευση  μόνος 
μετά  τού  δικαίου,  παρά  μετά  τών  πολλών  νά  υπηρέτηση  τήν  άδι- 
κίαν.  Ή  πρώτη  περίπτωσις  έγένετο  έπΙ  δημοκρατίας,  πρυτανευ- 
ούσης  της  Άντιοχίδος  φυλής,  εις  ην  άνηκε  καΐ  ό  Σωκράτης.  Μετά 
τήν  νικηφόρον  έν  Άργινούσσαις  ναυμαχίαν  οί  ήρωες  στρατηγοί 
εισήχθησαν  έν  Αθήναις  εΙς  δίκην,  κατηγορηθέντες  δτι  παρέ- 
βησαν τά  καθήκοντα  αυτών,  διότι  κωλυόμενοι  ύπό  της  τρικυμίας 
δέν  έσωσαν  μαχητάς  τινας  πεσόντας  εις  τήν  θάλασσαν  και  δέν 
έφρόντισαν  νά  περισυλλέξωσι  καΐ  ένταφιάσωσι  κατά  τά  νενομι- 
σμένα  τά  πτώματα  τών  πνιγέντων.3  Οί  προσελθόντες  εΙς  τό  δι- 
καστήριον  στρατηγοί*  κατεδικάθησαν  παρανόμως  εΙς  θάνατον  διά 
κοινής  ψηφοφορίας  ύπό  τού  μαινόμενου  όχλου.   Άλλ*  ό  Σωκράτης 

Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  χνιι  (3οο). 

2  Πλλτων.  Άπολογ.  ΧΙΧ  (3Ι6)'  «ού  γάρ  έστιν  όοτις  άνθ^ρώπων  σωθ^ήσεται 
ούτε  ύμϊν  ούτε  άλλψ  πλήθει  ούδενΐ  γνησίως  ένανηούμενος  και  διακωλύων  πολλά 
άδικα  και  παράνομα  έν  τη  πόλει  γίγνεσθαι  » 

3  Πόσον  υπέροχος  αναδεικνύεται  ή  βάσις  της  δίκης  ταύτης,  παρ'  όλον  τό 
παράνομον  αυτής,  συγκρινόμενη  προς  τάς  έν  τώ  συγχρόνψ  πολέμω  πρυτανεύ- 
ουσας αρχάς  τών  λεγομένων  πεπολιτισμένων  λαών  1 

4  01  στρατηγοί  ήσαν  έν  όλω  δέκα,  άλλ'  είχον  προσέλθει  μόνον  έξ'  δύο  έφυ- 
γοδίκη'-.αν,    είς   εΐχεν   εύρει   ένδοξο  ν  θάνατον,   ό   δέ  Κόνων   πολιορκούμενος  έν 
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ήναντιώιθη  εις  την  παράβασιν  του  νόμου  και  μόνος  έκ  των  πρυ- 
τάνεων κατε-ψ-ήφισε , '  κινδυνεύσας  να  ειΰαχθή  αυτός  ούτος  εις 
δίκην  δι'  απαγωγής.^ 

Ή  ετέρα  περ'υττωσις  συνέβη  έπΙ  ολιγαρχίας.  ΟΙ  Τριάκοντα 
διέτα^ξαν  τον  Σωκράτη  και  τεσσάρας  άλλους  5Τθλίτας  να  φέρωσιν  έκ 
Σαλαμίνος  τον  Λέοντα  δ^τως  -θανατωθή.  Ό  φιλόσοφος  μηδέν 
άδικο  ν  μηδ'  ανόσιο  ν  -θέλω  ν  να  διαίτρά^η,  παρήκουσεν  εις  την 
διαταγήν  των  Ισχυρών  καΐ  άπηλθεν  οϊκαδε,  θα  έι&ανατουτο  δ'  ϊσως 
άν  μη  ή  αρχή  των  Τριάκοντα  κατελύετο  έν  τω  μεταξύ.  3  Προς 
αποφυγήν  λοιπόν  των  μοιραίων  τούτων  συγκρούσεων  ό  Σωκρά- 
της έθεώρησε  φρόνιμον  ν'  άπό(5χη  τελείως  της  πολιτικής  δράσεως 
και  να  μάχηται  Ιδιωτεύων  υπέρ  του  δικαίου  καΐ  τής  αληθείας, 
ώφελών  ούτω  πολλώ  μάλλον  εαυτόν  καΐ  τήν  πόλιν.4 

Άλλα  καΐ  μακράν  τής  πολιτικής  κονίστρας  διατελών  δέν 
έπαυσε  να  έπικρίνη  τους  θεσμούς  τής  πολιτείας,  ους  ώς  κόρην 
οφθαλμού  έφύλαττον  οί  Αθηναίοι.  Ή  δια  κλήρου  πλήρωσις  πολ- 
λών ύψ-ηλών  ύπουργημάτων  υπήρξε  κυρίως  ό  στόχος  τής  αύστη- 
ράς  αυτού  κριτικής.  Ό  Σωκράτης,  ό  τόν  λόγ'ον  έν  παντι  καΐ 
πάντοτε  ^ητών  και  νομίμων  ότι  δια  του  λόγου  επιτυγχάνεται 
πάσα  τελειότης,  δέν  ένόει  ότι  άλογον  πράγμα,  ώς  ό  κλήρος,  ήδό- 
νατο  ν'  άναδείξη  καλούς  άρχοντας,  άφ'  ού  τοιουτοτρόπως  εΙς  τα 
ύπατα  τής  πολιτείας  αξιώματα  άνεβιβάί,οντο  ούχι  οί   επαΐοντες, 


ΜυηλήνΓ)  κατά  την  διάρκειαν  τής  έν  Άργινούσοαις  ναυμαχίας  δέν  ήτο  δυνατόν  νά 
■θεωρηύ^Γΐ  υπεύθυνος  δια  την  γενομένην  παράλειψιν. 

Ι  Περί  τού  ζητήματος  άν  ό  Σωκράτης  ήτο  έ:ηστάτης  και  κατ*  άκολουθίαν 
προήδρευσε  τής  συνελεύσεως  τήν  ήμέραν  έκείνην  βλ.  ΜυΕΐ.ι.Εΐι  (5ο1ςΓ&ΐ63  ϊη  άβτ 
■ΥοΙΙςδνεΓδ&πιπιΙαη^,  ΖίΙΐΗ,α  ι894,  6  έ.),  όστις  έν  αντιθέσει  προς  τόν  ΟιιοτΕ  καΐ  άλλους 
«■ινάς  δέχεται  τήν  πιθανότητα   ταύτην  (ι  ι  έ.).    Τής  αυτής  γνώμης•  δοΗλνΛκτζ  47• 

2  «Απαγωγή»  είναι  εις  έκ  των  τύπων  των  ποινικών  αγωγών  τοΰ  άττικοΰ 
•δικαίου. 

3  Πλλτων.  Άπολογ.  χχ  (3211  έ.). 

4  Πλλτων.  'Λπολογ.  χιχ  (32α). 
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οϊτινες  προτιμώνται  εις  πάσαν  άλλην  του  βίου  ανάγκην,  άλλ*  οΐ 
ύπό  συμπτώσεως  τη  ος  κληθέντες. 

Ή  συστηματική  τοϋ  Σωκράτους  αποχή  από  τών  πολιτικών 
πραγμάτων  έν  χώρα  τιμωρούση  δι'  ατιμίας  πάντα  πολίτην  μέ- 
νοντα ούδέτερον  έν  περιπτώσει  εσωτερικών  περιπλοκών,  *  ή  δριμεία 
έπίκρισις  τών  καθεστώτων,  κλονί^ουσα  κατά  τήν  άντίληψιν  τών 
Αθηναίων  τά  θεμέλια  της  πολιτείας,  ούχ  ήττον  δε  και  αί  όλι- 
γαρχικαΐ  τάσεις  αϊτινες  άπεδίδοντο  εις  τον  φιλόσοφον,  ήτο  φυσικόν 
να  διαθέσωσι  δυσμενώς  προς  αυτόν  πολλούς  έκ  τών  πολιτευόμενων 
τοϋ  δημοκρατικού  κόμματος. 

Ή  δράσις  δμω^ς  τοϋ  Σωκράτους  δεν  ήτο  μόνον  ερευνητική 
καΐ  επικριτική,  άλλα  καΐ  ελεγκτική  καΐ  παραινετική.  Ό  Σωκρά- 
της είχε  τήν  επίμονο  ν  Ιδέαν  αποστολικής  τίνος  ιδιότητος,  πιε^ού- 
σης  αυτόν  όπως  φωτίι,η  τους  αμαθείς  και  έλέγχη  τους  δοκησισό- 
φους.  ^  Εξερχόμενος  λοιπόν  άπό  πρωίας  εΙς  τους  περιπάτους  καΐ 
μεταβαίνων  κατόπιν  περί  πλήθουσαν  άγοράν  εις  τά  κέντρα  τών 
συναθροίσεω^ν,  εις  τά  εργαστήρια  καΐ  τάς  παλαίστρας,  εΙς  τάς  στοάς 
καΐ  τά  δικαστήρια,  3  άκλητος  καΐ  οιονεί  ώς  άπό  μηχανής  θεός,^  άνε- 
μιγνύετο  εις  τάς  συζητήσεις  καΐ  έφιλοσόφει  καΐ  παρηνει  «ώσπερ  τις 
κοινός  πατήρ  καΐ  της  πόλεως  όλης  κηδεμών^,δ  άλλα  και  ήλεγχε 
συχνάκις  και    έπετίμα    μετά  παρρησίας    καΐ  αύστηρότητος.^ 

Ι  Ό  νόμος  ούτος  είχε  •θ^εοπισθή  ύπό  τοϋ  Σόλωνος.  Ό  Πλούταρχος  (Σό- 
}.{υν  XX,  89)  αναφέρει•  «Τών  δ'  άλλων  αυτού  νόμων  ίδιος  μεν  μάλωτα  και  πα- 
ράδοξος 6  κελεύων  άτιμον  είναι  τον  έν  οτάΰει  μηδετέρας  μερίδος  γενόμενον. 
Βούλεται  δ',  ώς  έοικε,  μη  άπαθώς  μηδ'  άναισθήτως  έχειν  προς  το  κοινόν,  .  .  , 
άλλα  .  .  .  συγκινδυνεύειν  και  βοηθεϊν  μάλλον  ή  περιμένειν  ακινδύνως  τά  τών 
κρατούντων.» 

2  Βλ.  άνωτ.  72. 

3  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ι  Ι  10,  ΔίΩΝ.  ΧΡΥΣ.  περί  φυγής  χιιι  424»  Λιβλν.  Σωκρ. 
Άπολογ.  19.  4  Δίων    Χρυς.  περί  φυγής  χιιι  424. 

5  Λιβλν.  Σωκρ.  Άπολογ.  19. 

6  Παλτών.  Άπολογ.  χνιι  (291!— 3οΐ))•  αυτόθι  χνιιι  Οοε).  Δίων.  Χρυς.  περί 
φυγής  χιπ  425  *  « Εκείνος  γάρ  όπότ'  ΐδοι  πλείονας  ανθρώπους  έν  τω  αύτω,  σχε- 
τλιάζων  καΐ  επίτιμων  έβόα  πάνυ  ανδρείως  τε  καΐ  άνυποστόλως,  "Ωνθρωποι,  άγνο- 
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—  «Και  εωΰηερ  άν  εμπνέω  καΐ  οίος  τε  ώ»,  έλεγε  πρύς  τους 
δικαΰτάς,  «ου  μη  παύ(5ωμαι  φιλοσόφων  και  ύμΐν  παρακελευόμενός  τε 
καΐ  ένδεικνύμενος  ότω  αν  άεΐ  έντυγχάνω  ύμων,  }.έγων  οΐάπερ  εϊωθα, 
δτι,  ώ  άριστε  ανδρών,  Ά•θηναΐος  ων,  πόλεως  της  μεγίστης  καΐ 
εύδοκιμωτάτης  εις  σοφία\-  και  Ισχύν,  χρημάτων  μεν  ούκ  αίσχύνει 
έπιμελούμενος,  δπω^ς  σοι  έσται  ώς  πλείστα,  καΐ  δ05ης  και  τιμής, 
φρονήσεως  δε  και  αληθείας  καΐ  της  ψυχής,  όπως  ώς  βέλτιστη 
έσται,  ούκ  έπιμελεΐ  ουδέ  φροντίΐ,εις;  και  έάν  τις  υμών  άμφισβητί] 
καΐ  φή  έπιμε/,εΐσθαι,  ούκ  ευθύς  αφήσω  αυτόν  ούδ'  άπειμι,  άλλ* 
έρήσομαι  αυτόν  καΐ  έξετάσίυ  καΐ  ελέγξω,  και  έάν  μοι  μη  δοκη 
κεκτήσθαι  άρετήν,  φάναι  δέ,  όνειδιώ,  ότι  τά  πλείστου  άξια  περί 
ελαχίστου  ποιείται,  τά  δέ  φαυλότερα  περί  πλείονος,  ταύτα  καΐ 
νεωτέρω  και  πρεσβυτέρω,  ότω  άν  έντυγχάνω,  ποιήσω,  και  ξένω 
και  άστω,  ρά/.>.ον  δέ  τοις  άστοϊς,  όσω  μου  έγγυτέρω  έστέ  γένει». ^ 
ΚαΙ  περαιτέρω•  «ουδέν  γαρ  άλλο  πράττω  ν  εγώ  περιέρχομαι  ή 
πείθα^ν  υμών  και  νεωτέρους  καΐ  πρεσβυτέρους  μήτε  σωμάτων 
έπιμελεϊσθαι  μήτε  χρημάτων  πρότερον  μηδέ  ούτω  σφόδρα  ώς  της 
"ψυχής,  δπ'α^ς  ώς  αρίστη  έσται,  λέγων,  ότι  ούκ  έκ  χρημάτων  αρετή 
γίγνεται,  άλλ'  έξ  αρετής  χρήματα  καΐ  τά  άλλα  αγαθά  τοις  άν- 
θρώποις  άπαντα  και  ιδία  καΐ  δημοσία.»^ 

Ό  απηνής  ούτος  έλεγχος,  ώς  καΐ  ή  παροιμιώδης  ειρωνεία, 
ήν  μετεχειρίΐ,ετο  ό  Σωκράτης  εις  τάς  συζητήσεις  καΐ  δι'  ής  άπε- 
δείκνυε  πόσον  συγκεχυμένας  ιδέας  ειχον  οί  εκάστοτε  μετ'  αύτοϋ 
συ^ητοΰντες  περί  ζητημάτων,  τά  όποια  έφαντά^οντο  ότι  κατεΐχον 
τελείως,    έθιγον    τήν    φιλοτιμίαν    αυτών   καΐ   κατέλιπον    ιτάντοτε 

είτε  }ΐηδέν  των  δεόντων  πράττοντες,  χρημάτων  μεν  έ.τιμελούμενοι  καΐ  πορίζοντες 
πάντα  τρόπον,  όπως  αυτοί  τε  άφθονα  έχετε  καΐ  τοις  παιοΐν  έτι  πλείω  παραδώ- 
σετε, αυτών  δέ  τών  παίδων  καΐ  πρότερον  υμών  τών  πατέρων  ήμελήκατε  ομοίως 
άπαντες,  ούδεμίαν  εύρόντες  ούτε  παίδευοιν  ούτε  άοκηοιν  ίκανήν  ουδέ  ώφέλι- 
μον  άνθρώπόις,  ην  παιδευθέντες  δυνήοονται  τοις  χρήμαοι  χρήοίθαι  ορθώς  καΐ 
δικαίως,  άλλα  ιχη  βλαβερώς  καΐ  αδίκως  καΐ  ύμΐν  αΰτοϊς  έπι^ημίως.» 

»  Πλλτων.  Άπολογ.  χνπ  (29(1  έ.). 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χνιι  (30ίΐ  έ.).     Πρβ.  έπίοης  αυτόθι  χνηι  (30 ε). 
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δυσάρεστον  έντύπωσιν.  «Άλλ'  ή  προ(5ω;τική  αισχύνη  δεν  ητο  ή 
μόνη  άχαρις  άνάμνησις,  ην  διετήρουν  πολλοί  εκ  τών  συνομι- 
λητών αύτοΰ.  Πάς  όσης  -θέτει  ύπό  συΐ,ήτησιν  ζητήματα,  περί 
τών  όποιων  επικρατεί  γενική  συμφωνία,  θεωρείται  ευκόλως  ώς 
δύστροπος  καΐ  άλαλων  καΐ  δοκησίσοφος.  "Οστις  δε  τολμά  να  θίνη 
καΐ  βαθύτερα  προβλήματα  περί  δικαιοσύνης  ή  περί  όσιότητος  ή  περί 
της  αρίστης  πολιτείας,  διεγείρει  ύποψ-ίας  σοβαρωτέρας.  Δύναται 
να  θεωρηθή  ώς  ταραξίας  της  κοινωνικής  ειρήνης,  ώς  επικίνδυνος 
καινοτόμος  καΐ  επαναστάτης.  Ό  ασχολούμενος  περί  τάς  βάσεις 
τοΰ  κοινωνικού  οικοδομήματος  είναι  συνήθως  εκτεθειμένος  εις 
τήν  ύπόνοιαν,  ότι  σκοπεί  να  κλονήση  ή  ν*  άνατρέψη  τα  θεμέλια 
αύτοΰ.)!  * 

ΚαΙ  ό  Σωκράτης  δεν  ύπήρ^εν  άπηλλαγμένος  τοιούτων  υπο- 
νοιών. Ώς  έκ  περισσού  δε  οί  απηνείς  ολιγαρχικοί  Κριτίας  καΐ 
Χαρμίδης,  θεωρούμενοι  μαθηταΐ  αύτοϋ,  προεβάλλοντο  έπΙ  πολλά 
έτη  ώς  Ι,ώντα  παραδείγματα  τών  όλεθρίων  αποτελεσμάτων  της 
διδασκαλίας  τοΰ  φιλοσόφου.  ΚαΙ  τοΰ  Άλκιβιάδου  ό  σκανδαλώδης 
βίος  καΐ  Ιδία  ή  θρυλουμένη  ενοχή  αύτου  εΙς  τήν  ύπόθεσιν  τών 
Έρμοκοπιδών  καΐ  της  βεβηλώσεως  τών  Έλευσινίων  μυστηρίων 
έπεσκίαί,ε  τήν  δράσιν  τοΰ  Σωκράτους.  Ούτος  εθεωρείτο  ϊσως 
υπεύθυνος  καΐ  δια  τήν  προδοτικήν  κατά  τήν  άντίληψ-ιν  τών  Αθη- 
ναίων διαγωγήν  τοϋ  Ξενοφώντος,  όστις  προ  ολίγου  χρόνου  είχεν 
αναλάβει  πολεμικήν  ύπηρεσίαν  παρά  τοις  έχθροίς  της  πόλεως. 

Δι'  όλους  τους  λόγους  τούτους*  υπήρχε  λανθάνουσα  τις 
δυσαρέσκεια  κατά  τοϋ  φιλοσόφου  και  μεταξύ  τών  κατωτέρων  λαϊκώ^ν 


Ι  ΟυΜΡΕΚΖ  11^  40• 

2  Μεταξύ  τών  λόγων  της  εναντίον  τοϋ  Σωκράτους  καταφοράς  άναφέρουσι 
πολλοί,  έν  οΐς  ό  Ουκτίυδ  (Ι1ΐ6  2θ2),  ωτινι  ακολουθεί  ό  ημέτερος  Λ\ΜΠΡ0Σ  ('ΙστΟρ. 
τής  Έλλ.  II  ι6ο),  καΐ  τάς  ΰ.-Γοό>.ους  ενεργείας  της  φανατικής  φατρίας  τών  ίεροφαν- 
τών.  Ή  ^-νώμη  δμως  αύιη  είναι  αμάρτυρος.  Έγώ  τουλάχιστον  ούδαμοϋ  ήδο- 
νήθην  να  εύρω  ίοτορικάς  μαρτυρίας  :τρός  στήριξιν  αυτής,  ουδέ  οΐ  διατυπώσαντες 
τΓ,ν    ^-νώμην   ταύτην   άναφέρουσι  τάς   πηγάς,   εφ  ων   έστηρίχθησαν.     "Αν  θεωρή- 
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τάξεων.  Ό  Αθηναίος  του  πλήθους  δέν  ητο  δυνατόν  να  φαντά- 
ζηται  τον  Σωκράτη  άλλως  παρά  ώς  σοφιΰτήν,  προσβάλλοντα  δ,τι 
μέγα  και  ίερόν,*  άεροβατοϋντα  καΐ  περιφρονούντα  τα  πάντα/ 
τους  τε  θεούς  και  αυτόν  τόν  πανί(5χυρον  δήμο  ν,  όν  πάντες 
ανέκαθεν  —  μηδ'  αύτοϋ  του  Περικλέους  εξαιρουμένου  —  περι- 
εποιοϋντο  καΐ  έκολάκευον,  είσάγοντα  δε  νέας  αρχάς  συνταρασ- 
(5ούσας  την  τε  οικογένειαν  καΐ  την  θρησκείαν  καΐ  την  πολιτείαν.  ^ 
Ό  δε  Αριστοφάνης  έχων  ύπ'  όψ-ιν  την  τοιαύτην  περί  Σω- 
κράτους γνώμην  τοΰ  πλήθους,*^  δέν  έδυσκολεύθη  νά  παρουσίαση 
αυτόν  εις  τάς  «Νεφέλας»^  ώς  δεινό  ν  σοφιστή  ν,  ϊσως  άνευ  κακο- 
πιστίας  και  άνευ  προθέσεως  πονηράς,  όπως  βλάψ-η  τόν  φιλόσο- 
φον,^  άλλ'  εκ  ποιητικής  ανάγκης,  διότι  ή  πλοκή  του  έργου  άπητει 
όπα^ς  έν  ένι  προσώπω,   ώς  εν  συμβόλω,  7  καυτηριασθή  ή  όλεθρία 

σωμεν  ταύτην  άληθΐ),  δέν  θά  εύρωμεν  τρόπον  νά  έξηγήσωμεν  τόν  χρη(5μ6ν  της 
Πυθίας,  ή  οποία  αναμφιβόλως  εΰρίοκετο  πάντοτε  ύπό  την  άμεσον  έπίδραοιν 
των  ίεροφαντών.  Κατά  ταϋτα  νομίζω  ότι  ή  γνώμη  αύτη  μή  έχουοα  ίστορικάς 
βάοεις  ασφαλείς  διετυ-τώθη  μάλλον  κατ'  άναλογίαν  προς  νεώτερα  ίστορικά  γε- 
γονότα. 

Ι   ΝΕ5ΤΙ.Ε   145    έ•>   Κ.ΟΕΟΚ    Ατοΐΐϊν   XXV    266. 

2  Αριςτοφ.  Νεφέλαι  225  •  «άεροβατώ  καΐ  περιφρονώ  τόν  ήλιο  ν»  •  αυτόθι  247* 

«ποίους  θεούς  όμεΐ  ού;  πρώτον  γάρ  θεοί 
ήμΐν  νόμισμ'   ούκ  έοτι.» 

3  Ιστορείται  μάλιστα  οτι  πολλοί  άπεκάλουν  τον  Σωκράτη  «Μήλιον»  παραλ- 
ληλίζοντες  αυτόν  προς  τόν  φιλόσοφον  Διαγόραν  τόν  Μήλιον  έχοντα  φήμην 
άθεου.     Βλ.  κατωτ.  122^. 

4  Πρβ.  Ζει-Ι,εκ.  π,  1 '^  141:  «Αη5ΐορΙΐ3.η65  ΙιαΙ  αΐΐεδ,  νν&δ  ΐΐιπι  ύΙ^εΓ  Ρΐιΐίοδορίιεη 
υηά  δορίιίδίεη  δηδΙοΒδίςεδ  υηά  υη^εΓβίιηΙοδ  ζα  Οΐιτεη  ςεΐίοιηηιεη  \ναΓ,  ο,χιί  άο.5  Ηαιιρί; 
άεδ  δοΙίΓ&ίεδ  ς^Ι^^ιιί^•^;  ^ίβ  Ι^Γ^ίβε»  ο1^  άίεδε  ϋΐη^ε  αυοίι  \να1ΐΓ,  υηά  ^ε^αάε  νοη  ιΗιη  νναΙίΓ 
δεΐεη,  ιη&οΐιΐε  ϋιτη  Ιίεΐηε  δοΓ^ε.» 

5  Κατά  τά  Διονύσια  τοΰ  423• 

6  Πρβ.  \νΐΝΠΕΐ.ΒΑΝθ  ΡΓαΙικΙίεη  ι^  8 1,  Οεγ^λοη  (ΑπδΙορΙιαηεδ  υηά  δοΙίΓαΙεδ,  Υογ- 
ΙΓ&2,  Βδί^εΐ  1876)  17  έ. 

7  Ό  δυΕΥΕΚΝ  (].  Λν.,  ΠεΙ^εΓ  ΑπδΙορΙίΣΐηεδ'  λΥοΙΙ^εη,  ΒεΓίΐη  1826)  γράφει  (22):  «δο 
δίη(1  εδ  &υο1ι  ηΐοΐιΐ  δθ\νο1ι1  ΡεΓδοηεη,  βίδ  ΡΓΐηζϊρε,  \νε1ο1ιε  Απδίορίι&ηεδ  ΐη  άεη  Λνοΐΐίεη 
υηά  ϊΙίΓεη  ΗαυρΙοΗαΓ&1<ΙεΓεη,  η&ιηεη11ίο1ι  ϊη  άειη  άεδ  δοΙίΓ&ίεδ  αη^ΓείΓΐ».  ΚαΙ  παρα- 
κατιών  επάγεται  (30  έ.)•  «ϋεΓ  δοΙίΓ&Ιεδ  ίη  άεη  λΥοΙΙ^εη    άα.τΐ  αίδο    άιίΓοΙιαιίδ  ηϊοΐιΐ  αΐδ 
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έπΙ  τά  πάτρια  ήθη  έπίδρα(5ις  τών  (5οφΐ(5τίΙ)ν•  τοιούτος  δε  τύπος 
γνωΰτός  εΙς  πάντας  και  (ίυγκεντρών  όλα  τά  προς  επιτυχή  διακω- 
|ΐώδη(5ιν  απαραίτητα  (5τοιχεϊα  ητο  αναντιρρήτως  ό  Ιδιόρρυθμος  και 
(5ιληνόμορφος  Σωκράτης.^  Ότι  δε  ό  Άρΐ(5τοφάνης  μάλλον  ώς  τύπον  ^ 
καΐ  ούχι  ώς  άτομον  έ(5ατύρΐ(5ε  τον  Σωκράτη,  δτι  δι'  αύτοϋ  ώς  μέ- 
οου  διηύθυνε  κατ'  άλλων  τάς  λοιδορίας,  φαίνεται  εκ  τούτου, 
ότι  άπέδωκεν  εΙς  τον  φιλό<5οφον  Ιδιότητας  τάς  οποίας  δεν  είχεν 
εκείνος  άλλ'  οι  (5οφΐ(5ταί.  Διότι  ό  Σωκράτης  ούτε  τον  ήττονα 
λόγον  εις  κρείττονα  μετέ(5τρεφεν, 3  ούτε  περί  ουρανίων  καΐ  κατα- 
>(χ)ονίων  ή(5χολεΐτο, '^  ούτε  τάς  νεφέλας  έθεώρει  θεάς,  5  άλλ'  ούτ' 
έπι  μισθω  έδίδαδκεν.^    Ή  γνώ(5ις  ην   άπεκόμιΐ,εν  εκ  τών  φιλο(5ο- 

6Ϊη  Ιηάϊνίόαυιη  οάεΓ  Οορΐε  εΐηεδ  Ιηάίνΐάιιί,  δοηάεηι  ιτιυβ,  \νΪ6  άίε  Η&υρΙρεΓδοηεη  άβδ 
Αήδίορίιαηεδ  ^^ο^ί^^ϊΐίεϊΐδ  δχπιΐιοΐίδαΐι  δίηά,  αιιοΐι  δγιηΐ^οΐΐδοΐι,  ηαιηΐίοΐι  αΐδ  δίεΙΙνεΓίΓεΙεΓ 
(ΙεΓ  δοΐιυΐε  ιιηά  ίΐιτεδ  Ρηηζΐρδ,  Ι^είΓαοΙιΙεϋ  λνεΓάεη».  Βλ.  επίσης  55  έ.  Πρβ.  και  ν.  "^ι- 
ΐ.ΛΜ0\νιτζ  (ΑηΙί^οηοδ  νοη  Κ&ΓχδΙοδ:  ΡΚϋοΙοβ.  υηίεΓδ.  IV,  ΒεΓίίη  ι88ι)  148.  Άνηθ-έ- 
του  γνώμης  είναι  ό  Ζει:ι.εκ.  (π,  ι'*  215)  και  ό  Ουκτιυδ  (πι  6  ιοζ)  δεχόμενοι  όη  ό 
Αριστοφάνης  έκ  πεποιθήσεις  επετέθη  κατά  τοΰ  Σωκράτους  θεωρών  αυτόν  πρά- 
γματι έπικίνδυνον  νεωτεριστήν,  άπομακρύνοντα  τους  νέους  της  ευθείας  όδοϋ  της 
κεχαραγμένης  ύπό  τών  χρηστών  ηθών  και  τών  αρχαίων  παραδόσεων  τών  προ- 
γόνων. 

Ι  Περί  της  μορφής  τοΰ  Σωκράτους  πρβ.  ΚΕκυι,Ε  νοΝ  8τκλοονιτζ,  Όΐε  Βϊΐάηίδδε 
άβδ  δοΐ£Γ&ΐ6δ:  Α1)1ιαη(]1.  ά.  Ιίβΐ.  ρΓ.  Αΐίαά.  (1.  Λνΐδδ.,  ΒεΓίίη  1908. 

2  ΝΕ5ΤΙ.Ε  3Ι•  Ούχ  ήττον  το  ^ήτη]).α  είναι  έκ  τών  αμφισβητουμένων  πολλοί 
φρονοΰσιν  δτι  ό  Αριστοφάνης  έθεώρει  τον  Σωκράτη  πράγματι  σοφιστήν  και  έπι- 
ζήμιον  άνδρα.     Βλ.  Κινοικο  8,  98  έ.  ώς  καΐ  τους  παρ'  αύτοΰ  αναφερομένους. 

3  Αριςτοφ.  Νεφέλαι  ΙΙ4*  «τούτοιν  τον  έτερον  τοΐν  λόγοιν,  τον  ήττονα 

νικάν  λέγοντα  φασι  τάδικώτερα.» 
Πρβ.  αυτόθι  886  έ. 

4  Αριςτοφ.  Νεφέλαι  1 88*  «ζητοΰσιν  ούτοι  τά  κατά  γής•» 

αύτ.  192•  «ούτοι  δ'  έρεβοδιφώσιν  ύπό  τόν  Τάρταρον»  αύτ.  227*  «...  ου  γάρ  αν  πότε 
έξεΰρον  ορθώς  τά  μετέωρα  πράγματα, 
εΐ  μή  κρεμάσας  τό  νόημα  καΐ  τήν  φροντίδα 
λεπτή  ν  καταμίξας  εις  τόν  όμοιο  ν  αέρα.» 

5  Λριςτοφ.  Νεφέλαι  365" 

«αύται  γάρ  τοι  μόναι  είσΐ  θεαί'  τάλλα  δε  πάντ'  έστΙ  φλύαρος.» 

6  Αριςτοφ.  Νεφέλαι  98*  «ούτοι  διδάσκουσ',  αργύριο  ν  ην  τις  δίδω, 

},έγοντα  νικάν  καΐ  δίκαια  κάδικα.» 
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φικών  προς  τους  άλλους  συνδιαλέξεων,  ήτο  δι'  αυτόν  ή  άρΊ(5τη 
αμοιβή.^  Και  ό  φιλόσοφος  δεν  έξέλαβεν  άλλως  τα  (5κώμματα 
τοΰ  κωμικού,  άλλ'  ως  συνήθως^  έγέλα(5εν  εκ  βάθους  ψυχής  κατά 
την  διδα(5καλίαν  των  «Νεφελών)ί,  οτε  δε  αντελήφθη  έκ  του  εν 
τω  θεάτρω  γενομένου  θορύβου,  ότι  τινές  των  ξένων  έΐ,ήτουν  να 
ϊδω(5ι  τον  τό(5ον  επιτυχώς  κωμορδούμενον,  3  ού  μόνον  δεν  ώργίσθη 
έπΙ  τούτω,  άλλ'  ήγέρθη  έκ  της  θέ(5εως  αύτοϋ,  έκάθητο  δε  «έν 
καλώ  τοϋ  θεάτρου»,  ϊνα  ίκανοποιή(5η  την  έκδηλωθεϊ(5αν  περιέρ- 
γεια ν. '^  Άλλ'  ώς  συμβαίνει  πολλάκις,  το  πλήθος  δεν  εμβαθύνει 
εις  τον  σκοπόν  της  σατύρας,  άλλ'  εντρυφά  εις  την  έπιπόλαιον  τέρ- 
ψιν, ήτις  είναι  τόσον  μεγαλύτερα,  όσον  υψηλότερο  ν  τοϋ  κοινού 
καΐ  συνήθους  ϊσταται  ό  κα^μωδούμενος. 

«Ό  δε  Αριστοφάνης» ,  ίστορεΐ  ό  ΑΙλιανός,  «λαβόμενος  υποθέ- 
σεως ευ  μάλα  ανδρικής,  ύποσπείρας  γέλωτα  καΐ  το  έκ  τών  μέτρων 
αίμύλον  και  τον  άριστον  τών  Ελλήνων  λαβών  ύπόθεσιν,  .  . .  άτε 
ούν  άηθες  πράγμα  καΐ  όραμα  παράδοξον  έν  σκηνή  καΐ  κωμωδία. 
Σα'κράτης,  πρώτον  μέν  έξέπληξεν  ή  κωμωδία  τω  άδοκήτω  τους 
Αθηναίους,  είτα  και  φύσει  φθονερούς  όντας  και  τοις  άρίστοις 
βασκαίνειν  προηρημένους  ού  μόνον  τοις  έν  τη  πολιτεία  και  ταΐς 
άρχαΐς  άλλ'  έτι  καΐ  πλέον  τοις  εύδοκιμοΰσιν  ή  έν  λόγοις  άγαθοΐς 
ή  έν  βίου  σεμνότητι,  άκουσμα  έδοξεν  ήδιστον  αϊδε  αί  Νεφέλαι, 
και  έκρότουν  τον  ποιητήν  ώς  ού  ποτέ  άλλοτε,  και  έβόων  νικάν, 
και  προσέταττον  τοις  κριταΐς  άνωθεν  Άριστοφάνην  άλλα  μη  άλλον 
γράφειν».5    Άλλ'  οί  κριταΐ  παρ'  όλα  ταύτα  ειχον  έναντίαν  γνώμην. 


χ  Οεκι,λοιι  (Εγ.  Όογ.,  δο1^^&ι^5  υηά  (Ιίε  δορίιίδίεη,  Α1^ίι(3.  Κβάβ,  Β&δβΐ  1827)  Ι3• 

2  ΑίΛίΛΝ.  Ποικ.  Ί(3τορ.  ν  8. 

3  ΑίΛΤΑΝ.  Ποικ.  'Ιοτορ.  ιι  13 '  «καΐ  οί  οκευοποιοί  έ^λαοαν  αυτόν  ώς  δ  τι 
μάϊταστα  έξεικάοαντες.» 

4  ΑίΛίΛΝ.  Ποικ.  'Ιοτορ.  II  13-  Ή  μαρτυρία  τοΰ  ΑΙλιανόΰ  δέν  έχει  βεβαίως 
απόλυτον  ίοτορικόν  κϋρος,  είναι  όμως  λίαν  πιθανή  διότι  συμβιβάζεται  κάλλιστα 
προς  τόν  είρωνικόν  καΐ  πράον  χαρακτήρα  του  Σωκράτους. 

5  ΑίΛίΛΧ.  Ποικ.  Ί(3τορ.  ιι  13• 
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Ό  ΆρισΓοφάνης  παρά  τον  θόρυβον  καΐ  τά  παρακελεύ<5ματα  του 
πλήθους  απέτυχε  και  ένίκησαν  ό  Κρατίνος  και  ό  Άμει- 
ψίας.' 

Άλλ'  ούτε  ή  μήνις  των  σοφΐ(5τών  και  των  δημαγωγών  ό 
φθόνος,  ούτε  ή  δυσαρέσκεια  των  ελεγχομένων  πολιτών,  ούτε  ή 
συκοφαντική  έκμετάλλευσις  τών  δηκτικών  σκωμμάτων  τοΰ  μεγά- 
λου κωμικού  επέδρασαν  έπι  τον  βίον  τοΰ  Σωκράτους,  όστις  έ^η- 
κολούθησεν  άκωλύτως  τήν  πρωτότυπο  ν  ήθικήν  αυτού  δράσιν. 
Μόνον  έπΙ  ολιγαρχίας  άπηγορεύθη  αύτφ  ή  διδασκαλία  τών  νέων^^ 
άλλ'  ή  άπαγόρευσις  εκείνη,  παράνομος  ούσα,  δεν  διήρκεσε  ν  έπι 
πολύ,  διότι  άνατραπείσης  έν  βραχεί  χρονικφ  διαστήματι  της  αρχής 
τών  Τριάκοντα  ήρθησαν  καΐ  πάντα  τά  ύπ'  αυτών  κατά  τής  ελευ- 
θερίας τών  πολιτών  ληφθέντα  καταθλιπτικά  μέτρα.  Καθ'  όλον 
τον  έπίλοιπον  χρόνον  ό  Σωκράτης  έμεινεν  ανενόχλητος  και  δεν 
έπαυσε  δημοσία  ελέγχων  καΐ  φιλοσόφων  μέχρι  τοΰ  εβδομηκοστού 
αύτοΰ  έτους.  Ουδείς  έτόλμησε  νά  είσαγάγη  αυτόν  εις  το  δικα- 
στήριο ν  έπΙ  άσεβεία  ή  άλλω  τινι  άδικήματι,  καίτοι  πολλάκις 
εδόθησαν  εύκαιροι  περιστάσεις.  3  "Ισως  ή  πονηρά  διάθεσις  υπήρχε 
λανθάνουσα,  αλλά  το  τόλμημα  δεν  ήτο  εντελώς  ακίνδυνο  ν,  διότι 
ό  Σωκράτης  παρά  τήν  ένοχλητικήν  διά  τους  πολλούς  δράσιν 
αύτοΰ   εΐχεν   έν  τούτοις   φήμην  καθόλου  άγαθήν,*  φήμην  ανδρός 


ϊ  Ό  Αμει"ψίλς  εΐχεν  επίσης  σατυρίσει  τόν  Σωκράτη  έν  τώ  Κόννψ,  (λλλ' 
ώς  πτωχόν  καΐ  Ιδιότροπον  γέροντα,  όστις  «ούπώποτ*  έτλη  κοΧακεϋσαι»,  αάνδρών 
βέλτιστος  ολίγων»  γενόμενος.  "Ως  τοιούτον  έγνώρι^ον  πράγματι  τόν  φιλόσοφον  οί 
Ά-θηναίοι  και  ούχΙ  ώς  άθεον  και  μετεωροσοφιστήν.  Ή  πίστη  σκιαγραφία  τοΰ 
Άμειψ-ίου,  διπλασίως  έξαίρουσα  τόν  άοτοχον  τοΰ  Αριστοφάνους  χαρακτηριομόν, 
συνετέλεοεν  ίσως  τά  μέγιστα  εις  τήν  άποτυχίαν  τών  «Νεφελών».  Βλ.  ΙΆιι,Υ  έν 
λέ5•   Α  ΓΐδίορΙιαηεδ. 

2  ΔιοΓ.  Δαερτ.  II  5  19• 

3  Βλ.  κατωτ.  2^2,     Πρβ.  καΐ  ΖϋΟΟΑΝΤΕ  14 5• 

4  ΑίΛίΛΝ.  Ποικ. 'Ιστορ.  ιι  13*  «πολύ  γαρ  ην  το  τοΰ  Σωκράτους  όνομα  διά  τβ 
τά  άλλα  καΐ  ότι  τους  σοφιστάς  ήλεγχεν  ουδέν  υγιές  όντας  ουδέ  τι  σπουδαΐον  ή 
είδότας  ή  λέγοντας.» 
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κατ  εξοχήν  εντίμου  και  δικαίου,  ό  δε  νόμος  της  :ΓΓΟλεως  -θέτων 
φραγμόν  εΙς  το  φιλόδικον  και  φιλοκατήγορον  και  6υκοφαντικόν 
του  Αθηναϊκού  λαού,  επέβαλλε  μερικήν  άτιμίαν  καΐ  Λρό(5τιμον 
χιλίων  δραχμών  εις  πάντα  κατήγορον,  εάν  αί  κατά  την  διαδικα- 
σίαν  δοθεϊσαι  καταδικαστικαΐ  ψήφοι  δεν  ανήρχοντο  τουλάχιστον 
εΙς  το  πέμπτον  τοΰ  συνόλου.  Έπρεπε  λοιπόν  νά  έχη  τις  εκ 
των  προτέρων  έξησφαλίσμένον  τον  αριθμόν  τούτον,  όπερ  ήτο 
δύσκολον,^  ή  νά  παρασυρθή  ύπό  αγρίου  προσωπικού  πάθους  δια 
νά  προβή  εΙς  τό  όπωσούν  ριψοκίνδυνον  πείραμα.  Εις  τούτο 
προέβη  δι'  ενός  ταπεινού  και  άκρίτου  οργάνου  ύ  πολιτευόμενος 
βυρσοδέψης  Άνυτος. 


III.    ΟΙ  ΚΑΤΗΓΟΡΟΙ  ΤΟΥ  ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ 

Πολλοί  έρευνηταί  των  νεωτέρων  χρόνων  έσχον  τήν  παρά- 
δθ5ον  φιλοδθ5ίαν  ν'  άποξέσωσι  τό  στίγμα,  διά  τού  όποιου  ή 
Ιστορία  καΐ  ή  παράδοσις  μακρών  αΙώνων  έκηλίδωσε  τήν  φήμην 
διαβόητων  τινών  προσώπων.  Άν  δε  απεχθείς  άνδρες  ως  ό  Εφιάλ- 
της καΐ  ό  Ιούδας  εύρο  ν  επιεικείς  κριτάς,  ουδαμώς  εκπλήσσει  ή 
παρατήρησις  ότι  άνεφάνησαν  εσχάτως  ένθερμοι  συνήγοροι  τών 
κατηγόρων  τού  Σωκράτους.  Ή  γνώμη  ότι  αντίθετα  πολιτικά 
φρονήματα  ή  αχαλίνωτα  προσωπικά  μίση  προεκάλεσαν  τόν  αγώνα 
έθεωρήθη  εσφαλμένη,  ευγενείς  δε  προθέσεις  απεδόθησαν  εΙς  τάς 
ενεργείας  τών  κατηγόρων. ^  Ό  αρχηγός  μάλιστα  τούτων  περιε- 
κοσμήθη  μονονουχι  με  τόν  φωτοστέφανον  τού  λαμπρού  πατριώτου. 
Κατά  πόσον  δικαιολογούνται  αί  τάσεις  αύται  θά  εξετάσω  ενταύθα 
διά  βραχέων. 


Ι  Διότι  οΐ  δικασται  μόλις  τήν  τελευταίαν   οτιγμήν   έμάνθανον  εις  .τοίον  δι- 
καοτήριον  \>ά  μετέ[3αινον  ϊνα  δικάσωσι. 

2  ϋ£ΐ.οαΗ  (}ϋ1ίαίί,  ϋπΰοΐ).  ϋεδοΐι.,  δίΓ&ϋύαΓ^  1897)  Π  ι6  έ.,  Μενζει.  <ι  5• 
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Μολονότι  ή  κατά  τοΰ  Σωκράτους  κατηγορία  έγράφη  υκό  του 
Μελήτυυ,  ό  κινητήριος  μ,οχλύς  τοΰ  δλου  αγώνος  ύπήρ5εν  αναμφι- 
βόλως ό  Άνυτος.  ΕΙς  τούτο  συμφωνοϋσι  πάντες,  οϊ  τε  αρχαίοι 
συγγραφείς  καΐ  οι  νεώτεροι  έρμηνευταί.  ^Ητο  δε  ό  Άνυτος  σπου- 
δαίος πολιτικός  παράγων  και  είχε  ν  αναμφισβήτητο  ν  εν  Αθήναις 
έπιρροήν.  *  Έν  τη  Πλατωνική  Απολογία  υποδεικνύεται  τούτο 
επανειλημμένως.^  Ό  Σωκράτης  δεν  αποκρύπτει  εκεί,  ότι 
θεωρεί  δεινούς  «τους  άμφΐ  Άνυτον»•3  διαισθάνεται  μάλιστα  την 
έπίδρασιν  αυτών  έπι  τους  δικαστάς  καΐ  επιχειρεί  μετ'  ά^ιοπρεπείας 
να  εξουδετέρωση  ταύτην.  Ότι  ό  'Άνυτος  ήτο  κατά  την  κοινήν 
γνώμην  ή  ψυχή  της  κατηγορίας  διδασκόμεθα  καΐ  εκ  μεταγενε- 
στέρων ιστορικών  ειδήσεων,'^  ούχ  ήττον  δ'  εκ  της  συμπτώσεω^ς  ότι 
αυτός  φέρεται  ώς  κατήγορος  έν  τε  τώ  λόγω  τού  Πολυκράτους 
καΐ  έν  τη  Απολογία  τού  Λιβανίου.  Προς  τούτοις  αί  μετέπειτα 
περιπέτειαι  και  κακοτυχίαι,  αί  άποδιδόμεναι  εΙς  τον  Άνυτον,  δει- 
κνύουσιν  ότι  οί  αρχαίοι  τούτον  έθεά^ρουν  κύριον  ύπεύθυνον  της 
καταδίκης  διό  καΐ  ένόμιζον  ότι  έδιώκετο  άπηνώς  ύπό  της  Νεμέσεως 
περί  την  δύσιν  τού  βίου  αύτού.5 

Προς  τούτοις  περί  τού  Άνότου  έχομεν  ασφαλεστέρας  πληρο- 
φορίας ή  περί  τών  άλλων  κατηγόρων.  Παρά  τού  Σωκράτους  μαν- 
θάνομεν  ότι  ήτο  υίός  τού  Άνθεμίωνος,  πλουσίου  και  σοφού  αστού, 

Ι  Ιςοκρλτ.  Λαραγρ.  πρ.  Καλλίμ.  χνιπ  2  3  (375^  έ,). 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  π  (ι81)),  χ  (236),  χνπ  (290),  χνιι  (30 13),  χνιπ  (300,  ά, 
31  α),  XXV  {26ά). 

3  Πλάτων.  Άπολογ.  π  (ι8ΐ3). 

4  ΔιοΓ.  Λλερτ.  π  5  3δ,  Αιλιαν.  Ποικ.  Ίοτορ.  π  13.  Ό  Οράτιος  χαρακτηρίζ,ει 
τον  Σωκράτη  ώς  ατεαιη  ΑηγΙΐ»  (δεπΏ.  π  4  3)• 

5  Ό  Ξενοφών  αναφέρει  (Άπολογ.  31)*  «'Άνυτος  μεν  δη  δια  την  τοΰ  υίοΰ 
πονηράν  παιδείαν  καΐ  δια  τήν  αύτοϋ  άγνωμοσύνην  έτι  και  τετελευτηκώς  τυγχά- 
νει κακοδοξίας».  Ό  δέ  Διογένης  Ιοτορεί  ότι  ό  'Άνυτος  έπιδημή(5ας  ποτέ  εΙς  'Ηρά• 
κλειαν  τού  Πόντου  έδιώχθη  κακώς  εκείθεν  (π  5  43>  ί^ρβ-  αυτόθι  νι  ι  ίο),  έν 
φ  κατά  τον  Θεμιςτιον  (χχ,  2390,  εά.  ϋΐΝΟ.,  Πρβ.  1832)  καΐ  έλιθοβολήθη  υπό  τών 
Ήρακλεωτών.  ΑΙ  εΙδήσεις  αύται  μη  άναφερόμεναι  ύπό  τών  αρχαιοτέρων  ουγ- 
γραφέων  δεν  φαίνονται  πολύ  πιθαναί.     Βλ.  κατωτ.  247  '^ι  248  έ. 
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ο5ης  δια  της  έπΊμελείας  καΐ  τών  γνώσεων  αυτού  κατάψ^ωόε  νά 
κτή(5ηται  βημαντικήν  περιουσίαν  έκ  της  βυρ(5οδελ)/ικής,  ην  έ7(ΐ]γ- 
γέλετο,  καΐ  ν'  άνέλθη  εις  την  τάξιν  τών  ιητΐέων, '  νά  δώ(5η  δε 
εις  τον  υίον  άνατροφην  και  παιδείαν  ην  το  πλήθος  τών  Αθη- 
ναίων έθεώρει  τότε  άρίβτην.  ^  Ό  'Άνυτος,  κατά  το  επικρατούν 
έθος,  ήκολούθησε  την  τέχνην  τοΰ  πατρός,  έπεδόθη  δμως  και  εΙς 
την  πολιτικήν  και  άνήλθεν  εΙς  το  άξιολογώτατον  της  πολιτείας 
αξίωμα,  εκλεχθείς  πολλάκις  στρατηγός. 

Περί  τού  χαρακτήρος  τού  Άνύτου  αί  γνώμαι  τών  νεωτέρων 
σοφών  είναι  διάφοροι.  Τινές,  στηριζόμενοι  έπι  τού  γεγονότος 
ότι  ό  Άνυτος  έδρασεν  έπΙ  πολλά  έτη  εν  τί]  πολιτεία,  συνεπέραναν 
ότι  ού  μόνον  ύπήρ^εν  εξέχουσα  φυσιογνωμία,  άλλα  καΐ  εντιμότατος 
χαρακτήρ,3  διότι  άλλως  ή  πόλις  δεν  θ'  άνέθετεν  εΙς  αυτόν  επα- 
νειλημμένως την  στρατηγίαν,  αξίωμα  έμπιστευτικόν  διδόμενον  ούχΙ 
διά  κλήρου,  άλλα  δι'  εκλογής.  Ή  στρατηγική  όμως  δεινότης  δεν 
επιδρά  έπΙ  τήν  ήθικήν  τού  άνθρωπου  ύπόστασιν,   ήτις  κυρίως  έν- 

1  Κατά   τήν    μαρτυρίαν   τοΰ    Αριςτοτ.    (Ά•θην.   Πολιτ.    νιΐ  4)    ύ^ήρχεν   εν   τγ^ 
ί\κρο:ΓΟλεν   και   το  σχετικόν   άνά•θ^ημα  τοΰ   Άνθ^εμίωνος    ήτοι   ϊππος   μετ'    εΐκόλος 
φερούοΓ,ς  το  έπόμενον  επίγραμμα  ■ 

«Διφί/.ου  Άνθεμίων  τήνδ'   άνέθ^ηκε  -θεοΐς, 
τΰ^ηηκοΰ  άντΙ  τέλους  ίπ'π'άδ'  άμειψάμενος.» 

2  Πλάτων.  Μένων  χχνι  (90 1)). 

3  Ό  Βει.Ο€Η  (π  ΐ6,εν^.  άνωτ.  91^)  λέγει  ότι  ό  'Άνυτος  ήτο  «είη  άυτοΐιααδ. 
δοΙιΙυη^δλνεΓίεΓ  ΟΙιαΓ&ΙίΙΟΓ»,  ό  ΟουδίΝ  (119  έ.)  αποκαλεί  αυτόν  «υη  οΐΐογεη  Γβοοηιιηαη- 
άαΜε»,  ό  ΤΛΥΙ.ΟΚ  (ι  ι)  «αη  ίηήυέηΐίαΐ  αηά  υρτΐ^^Ηΐ  ρβΓδοπΛ,  ό  δε  Μενζει.  (42)  «εϊηεη 
ά6Γ  νβΓάΐεηΙεδΙεη  Μ&ηηετ  Αΐΐιεηδ».  ΚαΙ  ό  Μλιεκ.  (427)  γράφει  έϋχάτως  περί  αύτοΰ 
ΟΤΙ  ήτο  «είη  εΙιτϋοΙιεΓ,  ραίηοΙΐδοΙιεΓ  Μ&ηη,  άεΓ  ΐη  δοΙιννεΓοη  ΖεϊΙεη  άεηι  ΥίΐίεΓί&ηά  υηά 
άεΓ  ϋειηο1<Γ3,Ιΐε  ννετΙνοΠε  ΌΊεηδΙε  ^εΐείδίεΐ  Ιι&ΙΙε  υηά  ΐη  Αΐΐιβη  ^^Γοϋεδ  υπά  νεΓάίεηΙεδ 
ΑηδεΗεη  ^&ηοί1)η.  Όμοίως  ό  Βυ55Ε  2ΐ6  έ.,  219  έ.  "Ολως  διάφορος  είναι  ή  σκια- 
γραφία τοΰ  Άνύτου  ήν  δίδει  ό  Αι.Υ  (ΥΥοΙΓ,  ΑηγΙοδ,  ^βΓ  Αηΐίΐα^εΐ"  ^^5  8ο1ίΓ3.1ε8: 
Νεαε  }31ίγΙ).  ί.  ά.  1ί1&85.  ΑΙΙεΓί.  χχχι,  Ι.είρζί§^-ΒεΓΐΐη  Ι9Ι3>  ^^9  έ.)•  Κατ'  αυτόν  ό 
Άνυτος  ήτο  φυσιογνωμία  ήκιστα  ουμπαι^ής,  άνθρωπος  μέτριος  (αηΙ)6(1εαΙεηά)  δστις 
δύναται  νά  -ι>εωρη•θ-ιί  τό  πολύ  ώς  τύπος ,  έν  τω  όποίω  είχον  ένσαρκωθή  αΐ  Ιδέαι 
και  αί  διαθέσεις  τών  χρόνων  εκείνων  (βλ.  Αι,γ  169,  1 7 1.  173»  175)•  Πρβ.  και 
ΡΑυι,Υ-"ννΐ880λν\  έν  ί-.έξ.  ΑηγΙοδ  2  καΐ  3• 
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διαφέρει  τον  ίΰτορούντα  την  κατά  του  Σωκράτους  κατηγορίαν. 
Άλλως  τε  εάν  έ§αιρέ(5ωμεν  την  μόνην  ίτερ'υττωοιν  καθ'  ήν  ό 
Άνυτος  διεκρίθη,  ώς  φαίνεται,  ύποκινή(5ας  μετά  τοϋ  Θρασυβούλου 
έκ  της  Φυλής  το  κατά  της  τυραννίδος  των  Τριάκοντα  έίτιτυχές 
κίνημα,  άλλα  δείγματα  της  στρατηγικής  ικανότητος  καΐ  των  Λρός 
την  πατρίδα  υπηρεσιών  αυτού  δεν  έχομεν.  Τουναντίον  μάλιστα 
ή  μετά  τριάκοντα  τριήρεων  γενομένη  εκστρατεία  προς  άρσιν  τής 
πολιορκίας  τής  Πύλου  άπέτυχεν  οίκτρώτατα,  ή  δε  πόλις  παρε- 
δόθη άδόξως  εΙς  τους  Λακεδαιμονίους. '  Και  έδικαιολογήθη  μεν 
ό  Άνυτος  Ισχυρισθείς  ότι  έναντίοι  άνεμοι  δεν  επέτρεψαν  αύτώ 
\-ά  παρακάμ-ψ-η  εγκαίρως  τον  Μαλέαν,  εισήχθη  δ'  όμως,  άμα 
τη  εΙς  Αθήνας  έπανόδω,  εΙς  δίκην  έπι  προδοσία,  άλλα  κατώρ- 
θωσε  ν'  άθωωθή  δεκάσας,  ώς  λέγεται,  τους  δικαστάς.  Ό  Αρι- 
στοτέλης αναφέρει  το  έπεισόδιον  τούτο  ώς  τήν  πρώτην  περίπτωσιν 
διαφθοράς  Αθηναϊκού  δικαστηρίου.^  ΚαΙ  είναι  μεν  αληθές  ότι  τήν 
μαρτυρίαν  ταύτην  έθεσεν  έν  άμφΐι:]όλω  ή  νεωτέρα  κριτική,  ούχ 
ήττον  τά  προσαχθέντα  επιχειρήματα  δεν  είναι  απολύτως  πειστικά. 3 

Ι  ΔΐΟΔΩΡ.  ΣιΚΕΛ.  Βιβλ. 'Ιοτορ.  XII  64  6. 

2  Αριςτοτ.  Ά•θ-ην.  Πολιτ.  χχνιι  5,  Διοδωρ.  Σικελ.  Βιβλ.  Ίΰτορ.  χπι  64  6. 

3  Ό  δΟΗΑΝΖ  (2θ)  αμφιβάλλει  απλώς  δια  το  αληθές  της  κατηγορίας  ταύτης, 
έν  ω  ό  Μενζει.  (43)  θεωρεί  αύτην  εντελώς  άβάοιμον  οτηρι^όμενος  έπΙ  τών 
αποδείξεων  του  ν.  λνιι.ΛΜυ\νιτζ.  Άλλ'  ό  ν.  \\^ιι.ΛΜθ\νιτζ  (ΑπδΙ.  υ.  Αΐΐιεη  ι  2ΐ8) 
ε'ικαϋίαν  απλώς  εκφέρει,  παρατηρεί  δέ  μόνον  προς  τιμήν  τών  Αθηναίων  ότι 
ό  Αριστοτέλης  θα  ήτο  δικαιότερος,  έάν  έξι'ρεν  δη  μεταξύ  τής  εΙ(3αγωγής  του 
δικαότικοΰ  μιοθοΰ  καΐ  τής  πρώτης  δωροδοκίας  έμεΰολάβηοε  χρονικόν  διάστημα 
ημίθεος  αΙώνος  καΐ  ότι  ό  Περικλής  εΐχεν  αποθάνει  πολύ  προ  τού  γεγονότος 
τούτου.  Άλλα  δια  τούτων  δεν  αίρεται  τελείως  ή  κατά  τοϋ  Άνύτου  υπόνοια, 
ουδέ  έχει  σχέσιν  ή  δωροδοκία  προς  τήν  είσαγωγήν  τοϋ  δικαστικού  μισθού,  διότι 
και  μη  μισθοδοτούμενοι  δικασταΐ  δύνανται  να  διαφθαρώσι  δια  χρημάτων. 
ΑΙ  άνακρίβειαι  (έν  σελ.  3  ^^ερ^  τοΰ  «κατηγόρου»  τοΰ  Ξενοφώντος,  έν  σελ.  43 
περί  χρονολογικών  επιχειρημάτων  τοΰ  V.  λνΐΐ.ΛΜθ\λΊΤΖ,  έν  σελ.  ζο  περί  «υΙοί3» 
τοΰ  Χαιρεφώντος,  έν  ω  πρόκειται  περί  αδελφού)  και  ή  πληθύς  τών  εσφαλμένων 
παραπομπών  τοΰ  Μενζει.  (έν  σελ.  4^  παραπ.  εις  Βι>Λ55,  έν  σελ.  22  2  καΐ  24 
στ.  29  παραπ.  εΙς  ΛΥει^οκεκ,  έν  σελ.  43  παραπ.  εΙς  ν.  "νν'π.ΛΜΟ'ννιτζ)  παρέχουοιν 
ύσκοπον   καΐ   άνιαράν     έργασίαν    εΙς     πάντα    εύσυνείδητον    μελετητήν.     Τοιαύτα 
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"Οπως  ποτ'  άν  Γ)  ή  βαρεία  εκείνη  μομφή  καΐ  ώς  άτΐλϊ]  ύ^τόνοια  εκ 
μέρους  των  συγχρόνων  του  Άνύτου  φερομένη,  έχει  πολλήν  οημα- 
σίαν  δια  τον  μελετώντα  τον  χαρακτήρα  του  περίφημου  βυρ(5ο- 
δέψΌυ. 

Οί  νεώτεροι  συνήγοροι  του  Άνύτου,  στηριζόμενοι  επί  τίνων  χω- 
ρίων του  Λυσίου  καΐ  του  Ισοκράτους,  ηθέλησαν  νά  έξάρωσιν  Ιδιαιτέ- 
ρως τήν  μετριοπάθειαν  του  ανδρός.  Και  ό  μεν  Λυσίας  αναφέρει^ 
ότι  οΐ  έπι  Φυλή  συγκεντρωμένοι  Αθηναίοι  συλλαβόντες  τον  Άγόρα- 
τον,  άνδρα  πολλούς  αγαθούς  πολίτας  μηνύσαντα  καΐ  άποκτείναντα 
έπΙ  της  τυραννίδος  των  Τριάκοντα^  προετίθεντο  νά  θανατώσωσιν 
αυτόν,  δτε  ό  Άνυτος  «ούκ  έφη  χρήναι  ποιεΐν  αυτούς  ταύτα,  λέγων 
ότι  <ούπω>  ούτω  διακέοιντο,  ώστε  τιμωρεϊ•5θαί  τινας  των  έχθρων, 
άλλα  νϋν  μεν  δεΐν  αυτούς  ήσυχίαν  έχειν  εΐ  δε  ποτέ  οϊκαδε 
κατέλθοιεν,  τότε  και  τιμωρήσοιντο  τους  άδικούντας)).3 
Ό  δε  Ισοκράτης  υποδεικνύει  δτι  «Θρασύβουλος  καΐ  Άνυτος  μέγι- 
στον  μεν  δυνάμενοι  των  έν  τη  πόλει,  πολλών  δ'  άπεστερημένοι 
χρημάτων,  είδότες  δε  τους  άπογράψαντας,  όμως  ού  τολμώσιν 
αύτοίς  δίκας  λαγχάνειν  ουδέ  μνησικακεΐν,  άλλ'  εΐ  και 
περί  τών  άλλων  μάλλον  έτερων  δύνανται  διαπράττεσθαι,  άλλ' 
ούν  περί  γε  τών  έν  τοις  συνθήκαις  ϊσον  έχειν  τοις  άλλοις  άξιοϋ- 
σιν».-*  Επισταμένη  μελέτη  τών  λόγων  τούτων  καΐ  τών  γεγονό- 
των, εΙς  ά  αναφέρονται,  αποδεικνύει  ότι  ή  μετριοι/ιάθεια,  ήν  διαβλέ- 
πουσί  τίνες, 5  ουδέν  άλλο  ήτο  ή  υπό  τής  πολιτικής  ανάγκης  επι- 
βαλλομένη περίσκεψις,  ης  αναμφιβόλως  δέν  έστερεΐτο  ό  Άνυτος. 
Διότι  εΙς  μεν  τήν  πρώτην  περίπτωσιν,   δτε  ή  επιτυχία  τοϋ  αγώνος 

αμαρτήματα  δέν  έ-τρεπε  νά  ΰηάρχωοι\•  εις  τα  δημοσιεύματα  Εύρωιταϊκής  Άκα- 
δημείας, 

Ι  Λυσίου  κατά  Άγορ.  χιιι  78. 

2  Λυσίου  κατά  'Λγορ.  χιιΐ  2. 

3  Λυσίου  κατά  Άγορ.  χιιι  78. 

4  Ιςοκρατ.  παρ.  χρ.  Καλλίμ.  χνπι  23  (375^  ^)• 

5  δΟΗΑΝΖ   20,    ΜΕΝΖΕΙ.  45»    ΤλΥΕΟΚ  Ι   2. 
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δεν  ητο  ακόμη  έ^ησφαλιΟμένη,  (5υνέ(5τη(5εν  απλώς  προΰωρινήν 
καταστολήν  τών  αισθημάτων  της  έκδικήσεως  μέχρις  εύθετωτέρας 
στιγμής,  εις  δε  την  δευτέραν  ή  μετριοπάθεια,  ώς  φαίνεται  εκ  τών 
φράσεων  του  Ισοκράτους,  δεν  ητο  αποτέλεσμα  ευγενών  -ψυχικών 
διαθέσεων,  άλλα  πολιτικής  ανάγκης.  Ό  'Άνυτος  δεν  έτόλμα  να 
θί§η  τήν  δια  συνθηκών  καΐ  όρκων  κατωχυρωμένην  άμνηστίαν,  ^ 
διότι  πάσα  τοιαύτη  απόπειρα  ήδύνατο  να  έχη  ολέθρια  πολιτικά 
επακόλουθα  δια  το  δημοκρατικό  ν  κόμμα,  εΙς  δ  ανήκε,  καΐ  δια 
τήν  πολιτείαν  εν  γένει. 

"Ολως  αντίθετος  προς  τάς  ανωτέρω  γνώμας  φαίνεται  ό  χα- 
ρακτήρ  του  Άνύτου  εν  τω  «Μένωνι».^  ΊΙ  συμβολή  του  Πλάτω- 
νος εΙς  τύ  Ι,ήτημα  τούτο  είναι  πολύτιμος,  ή  δε  περιγραφή  αύτοϋ 
πιστότερα  πάσης  άλλης.  Έπεκτείνων  τήν  γνώμην,  ήν  προκειμένου 
περί  τής  Πλατωνικής  Απολογίας  ορθώς  διετύπωσεν  ό  Μ6ηζ6ΐ,3 
φρονώ  ότι  καΐ  έν  τοις  διαλόγοις  ή  περιγραφή  τών  πραγματικών 
γεγονότων  δεν  αφίσταται  πολύ  τής  αληθείας.  Μόνον  τάς  φιλο- 
σοφικάς  συζητήσεις  έγρα\|/εν  ελευθέρως  ό  Πλάτων. 

Έν  τω  «Μένωνι»  λοιπόν  φέρεται  ό  Άνυτος  ώς  χαρακτήρ 
βίαιος  καΐ  εμπαθής  καΐ  επίμονος,  υποκείμενος  εΙς  προλήψεις  περί 
προσώπων  καΐ  πραγμάτων  τά  όποια  δεν  γνωρίζει  ή  δεν  έμε- 
λέτησε.  Περί  τά  μέσα  του  διαλόγου  τούτου  ό  Σωκράτης,  άφ'  ου 
εξήρε  τάς  άρετάς  τού  Άνθεμίωνος,  πατρός  του  Άνύτου,  προσκαλεί 
τούτον  να  έκφέρη  τήν  γνώμην  αύτοϋ  περί  τού  συι,ητουμένου  ζη- 
τήματος, δηλονότι  τίνες  είναι  οί  άριστοι  διδάσκαλοι  τής  αρετής, 
έάν  αύτη  κατά  προηγηθεΐσαν  προϋπόθεσιν  θεωρηθή  ώς  επιστήμη, 
ότε  επομένως  δυνατόν  να  γίνη  άντικείμενον  εΙδικής  διδασκαλίας.* 
Ό  'Άνυτος  συμφωνεί  κατ'  αρχήν  προς  τόν  Σωκράτη,  ότι  έάν  θέλη 
τις  να  γίνη  καλός  ιατρός  ή  σκυτοτόμος  ή  αυλητής  δέον  νά  μεταβή 

Ι  Περί  αύτης  έν  οχέοίει  -τρός  την  δίκην  Λρβ.  Μενζει-  29  έ. 

2  Πλάτων.  Μένων  χχνιπ  (910  έ.). 

3  Μενζει.  2. 

4  Πλλτων.  Μένων  χχνιι  (900  έ.). 


97 

Γταρά  τους  εξαγγελλόμενους  τάς  τεχνας  ταύτας  καΐ  διδάίίκόντας 
αύτάς  έπΙ  μισθφ.  Μεθ'  δ  έρωτα  ύ  Σωκράτης  παρά  τίνας  ^τρέπει 
νά  μεταβί]  εκείνος  06τις  -θέλει  να  διδαχθΐ]  την  (5οφίαν  καΐ  τήν  άρε- 
τήν,  δια  της  όποιας  οί  άν-θρωιτοι  διοικοϋσι  καλώς  τάς  οΙκίας  και 
τάς  πόλεις  καΐ  τους  γονείς  -θεραπεύουσι*  βεβαίως,  επάγεται,  παρά 
«τους  ύπισχνουμένους  αρετής  διδασκάλους  είναι  και  άποφήναντας 
αυτούς  κοινούς  των  Ελλήνων  τω  βουλομένω  μαν-θάνειν,  μισθόν 
τούτου  τα5αμένους  τε  καΐ  πραττομένους»^  δηλονότι  τους  σο- 
φΐ(5τάς. 

Ό  Άνυτος  άκουσας  τους  λόγους  τούτους  ταράσσεται  παρευθύς 
καΐ  εκφράζει  την  εύχήν  νά  μή  λάβη  τοιαύτη  μανία  «μηδένα  των 
συγγενών  μηδέ  οικείων  μήτε  άστόν  ρ.ήτε  ■  ^ξένον»  ώ^στε  νά  μεταβή 
παρά  τους  σοφιστάς  οϊτινες  είναι  λώβη  καΐ  διαφθορά  της  κοινωνίας. 
Ό  δέ  Σωκράτης  κατόπιν  της  δριμείας  ταύτης  κατηγορίας  άπορεΐ 
δικαίως  πώ^ς  άνθρωποι  διαφθορεϊς  επαγγέλλονται  δημοσία  τον 
διδάσκαλον  της  νεολαίας  πλουτούντες  ύπό  τά  όμματα  αυτής  της 
πολιτείας,  καΐ  έρωτα  τον  'Άνυτον  μή  ήδίκησεν  αυτόν  ποτέ  τών 
σοφιστών  τις  ή  διά  ποιον  άλλον  λόγον  αισθάνεται  τόσον  μέγα  κατ 
αυτών  μίσος.  Άλλ'  ό  Άνυτος  ομολογεί  ότι  ούδένα  τών  ανδρών 
τούτων  συνανεστράφη  ποτέ,  ούδ'  εις  άλλον  εκ  τών  οικείων  θά 
επέτρεπε  νά  έλθη  εις  έπικοινωνίαν  προς  αυτούς,  διότι  γνωρίζει 
το  ποιόν  τώ^ν  σοφιστών  χωρίς  νά  τους  πλησίαση.  Ή  παρατήρησις 
όμως  αύτη  παρέχει  εις  τον  Σωκράτη  εύλογον  άφορμήν  όπως 
άποδώση  εΙς  τον  'Ανυτον  είρωνικώς  μαντικήν  δύναμιν,  και  ερώ- 
τηση αυτόν  έπΙ  τέλους  προς  ποίον  νομίζει  ότι  δέον  ν'  άποταθή 
εν  τη  περιφήμω  εκείνη  πόλει  ό  βουλόμενος  νά  διδαχθή  τήν 
-■'.ρετήν. 

—  Προς  πάντα  καλόν  κάγαθόν  Αθήναιον,  άπαντα  ό  Άνυτος, 
σοναναστρεφόμενός  τις  θ'  άποβή  εαυτού  βελτίω  ν. 

—  Άλλ'  οί  κα/.οι  κάγαθοί,  έρωτα  πάλιν  ό  Σωκράτης,  έκ  τοΰ 

»  Π\\ΤΩΝ.  Μένα3ν  χχνιτι  {()ΐ\)). 
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αυτομάτου   έγένοντο   τοιούτοι,   παρ'  ούδενός   μαθόντες  δβα  αύτοΙ 
δύνανται  νά  διδά5θο<5ι  τους  άλλους ; 

—  ΚαΙ  ούτοι,  λέγει  ό  Άνυτος,  έμαθον  ταύτα  εκ  των  προτέ- 
ρίΓν  ανδρών  επίσης  καλών  κάγαθών.  "Η  δεν  παραδέχεσαι  ότι 
ύ.ιήρ^αν  πολλοί  κάλοι  κάγαθοι  εν  τή  πόλει  ταύτη; 

—  Βεβαίως  ύπήρ5αν  καΐ  ύπάρχουσιν,  άπαντα  ό  Σωκράτης 
μετά  λεπτής  ειρωνείας,  άλλα  το  ζήτημα  είναι  ποίοι  υπήρξαν  οι 
διδάσκαλοι  τών  αρετών  τών  ανδρών  τούτων. 

"Ινα  δε  άποδεί^η  το  άτοπον  τών  συλλογισμών  τού  Ανύτου 
αναφέρει  παρακατιών  τεσσάρας  τών  μεγίστων  Αθηναίων,  τον 
Θεμιστοκλέα  καΐ  τον  Άριστείδην,  τον  Περικλέα  καΐ  τον  θουκυδίδην% 
οϊτινες  δαπάνησα ντες  πολλά  δια  την  μόρφωσιν  τών  Ιδίων  τέκνω\-, 
δεν  κατώρθωσαν  εν  τούτοις  νά  διδά^ωσιν  αυτά  την  άρετήν.  Άν 
ή  αρετή  ήτο  διδακτή,  άνδρες  τοιούτοι,  μέγα  δυνάμενοι  εν  τη  πό- 
λει, δεν  θα  εύρισκον  αρά  γε  κατάλληλόν  τίνα  διδάσκαλον,  έ^ 
τών  έπιχωρίων  ή  τών  5ένων,  δυνάμενον  νά  καταστήση  τους  υΙούς 
αύτά^ν  αγαθούς,  εάν  εκείνοι  δεν  εΐχον  τον  απαιτούμενο  ν  προς 
τούτο  χρόνον  δια  τήν  έπιμέλειαν  τής  πολιτείας;  Καταλήγων  λοι- 
πόν ό  Σωκράτης  εκφράζει  τήν  άμφιβολίαν  μήπ:ως  δεν  είναι  δι- 
δακτό ν  ή  αρετή. 

Τό  συμπέρασμα  τούτο  έπληξε,  φαίνεται,  καιρίως,  τήν  φιλαυ- 
τίαν  τού  Άνύτου,  όστις  όργιι,όμενος  κατακρίνει  τον  Σωκράτη,  διότι 
πολύ  ευκόλως  καΐ  άπερισκέπτω^ς  κακολογεί  άνδρας  διακριθέντας 
εν  τη  πο}.ιτε{α,  προσθέτει  δε  κάπως  άπειλητικώς* 

—  «Ίσως  μεν  καΐ  εν  άλλη  πόλει  ράδιόν  έστι  κακά^ς  ποιεϊν 
ανθρώπους  ή  ευ.  εν  τήδε  δε  καΐ  πάνυ*  οΐμαι  δε  σέ  καΐ  αυτόν 
εΐδέναι.»^ 

Ό  Σωκράτης  μετά  τής  οικείας  αύτω  ειρωνικής  απάθειας 
επιλέγει  • 

—  «'Άνυτος  μέν  μοι  δοκεϊ  χαλεπαίνειν*  και  ουδέν  θαυμάζω• 

»  Πλάτων.  Μένων  χχχιν  (946)• 
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οϊεται  γάρ  με  πρώτον  μεν  κακηγορεΐν  τούτους  τους  άνδρας,  έπειτα 
ηγείται  και  αύτύς  είναι  εις  τούτων.  Άλλ'  ούτος  μεν  εάν  ποτέ 
γνώ,  οΐ.όν  έστι  το  κακώς  λέγειν,  παύ<5εται  ^(αλεπαίνων,  νΰν  δε 
αγνοεί. » ^ 

Το  έπεΐ(50διον  τοϋτο  παρέοχε  πολλά  πράγματα  εις  τόύς  έρ- 
μηνευτάς.  Ύπήρ5εν  ανέκαθεν  αληθής  ΟΓυχ  §1θ333,1:οΓϋη[ΐ,  δια  τοϋτο 
δε  έθεώρησα  καλόν  ν'  αναφέρω  αυτό  εν  έκτάσει.  Προς  διαλεύ- 
κανσιν  αυτού  έ^ετάΰωμεν  επισταμένως  την  κατεύθυνόιν,  ην  έδω- 
κεν  ό  Σωκράτης  σκοπίμως  εις  την  προκειμένην  συζήτησιν. 

Έν  πρώτοις  ή  μνεία  τών  σοφιστών,  ώς  μόνων  καταλλήλων 
διδασκάλων  της  νεολαίας  δεν  είναι  βεβαίως  δυνατόν  να  θεωρηθί] 
ώς  αληθής  γνώμη  τού  Σωκράτους,  άγωνισαμένου  δι*  όλου  τοΰ  βίου 
αγώνα  εκ  διαμέτρου  άντίθετον  προς  τους  σοφιστάς.  Τους  λόγους 
αυτού  διαπνέει  προφανώς  πνεύμα  ειρωνείας  καΐ  ελέγχου.  Ό  Σω- 
κράτης ρίπτων  εΙς  τό  μέσον  τό  κοινωνικόν  εκείνο  ζήτημα  ήθέλη- 
σεν  αναμφιβόλως  να  προκαλέση  τον  Άνυτον,  όπως  άπαγγείλη  την 
καταδικαστικήν  έτυμηγορίαν,  ίνα  βασιΐ^όμενος  έπ'  αυτής  έπικρίνη 
τήν  πολιτείαν,  άνεχομένην  έν  τοις  κόλποις  αυτής  τοιούτους  λυ- 
μεώνας  και  καταστροφείς  τής  νεολαίας.  "Οτι  δια  τής  έπικρίσεως 
ταύτης  έθίγοντο  πάντες  οί  διοικούντες  τα  τής  πολιτείας  κατά  τους 
χρόνους  εκείνους,  και  δή  καΐ  αυτός  ό  Άνυτος,  εκ  τών  πρώτων 
τότε  πολιτικών  παραγόντων,  ώς  επιτρέποντες  έν  έπιγνώσει  τήν 
έ5άπλωσιν  τής  κακοηθείας  και  τής  διαφθοράς,  δεν  χρήΐ,ει,  νομίζω, 
ιδιαιτέρας  αποδείξεως.  Ούτος  λοιπόν  ήτο  ό  πρώτος  λόγος  τής 
οργής  τού  Άνύτου. 

Άφ'  ετέρου  εταίρων  ό  Σωκράτης  τάς  άρετάς  τοΰ  Άνθεμίωνος 
«ος  έγένετο  πλούσιος  ούκ  άπό  τού  αυτομάτου  ουδέ  δόντος  τινός, 
.  .  .  ά/.}.ά  τΓ)  αυτού  σοφία  κτησάμενος  και  έπιμελεία,  έπειτα  καΐ  τα 
άλλα  ούχ  υπερήφανος  δοκών  είναι  πολίτης  ουδέ  ογκώδης  τε  και 
επαχθής,   αλλά   κόσμιος   και  εύσταλής  άνήρ»,^  και  έκφράϊ,ων  τι, ν 

Ι  ΓΙλλτων.  Μένων  χχχν  (95^)• 
2  Πλάτων.  Μένων  χχνι  (9θα). 
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γ\"ώμην  οη  αϊ  πατρικαΐ  άρεταΐ  δεν  μεταδίδονται  αυτομάτως  εις 
τ(ί  τέκνα,  ουδέ  διδάσκονται,  άλλα  -θεία  μοίρα  παραγίγνονται  τοις 
έ50χοις  άνδράσι,  ύπεδείκνυε  λεληθότως  σύγκρισιν  τοϋ  π:ατρός 
προς  τον  υίό\%  ήτις  έθιγε  καιρίως  την  φιλοτιμίαν  τοϋ  Ανύτου, 
τοσούτίϋ  μάλλον  κα-θόοον  δέν  έλευτον  και  λεπτοί  τίνες  ειρωνικοί 
υπαινιγμοί. ' 

Προς  τούτοις  ό  .Σωκράτης  δια  τοϋ  θαυμάσιου  λογικού  ειρμού 
της  συ'ί,ητήσεα^ς  καΐ  των  συμπερασμάτων,  εΙς  ά  κατέληξε,  κατέ- 
στησε γελοΐον  τον  Άνυτον  μετά  στόμφου  και  πεποιθήσεως  Ισχυ- 
ρισθέντα  προ  ολίγου  τα  εναντία. 

Άλλ'  ό,τι  πολύ  περισσότερο  ν  έθιξε  τον  Άνυτον  ήσαν  προ- 
φανώς αί  τελευταϊαι  φράσεις  τού  διαλόγου.  Ό  Σωκράτης  λέγει 
έκεΐ  άποτεινόμενος  προς  τον  Μένωνα* 

—  «Έκ  μέν  τοίνυν  τούτου  τού  λογισμού,  ώ  Μένων,  θεία 
μοίρα  ήμΐν  φαίνεται  παραγιγνομένη  ή  αρετή  οΐς  παραγίγνεται* 
το  δε  σαφές  περί  αυτού  εΐσόμεθα  τότε,  όταν  πρΙν  φτινι  τρόπω 
τοις  άνθρώποις  παραγίγνεται  αρετή,  πρότερον  έπιχειρήσωμεν  αυτό 
καθ'  αύτο  ^^ητεΐν  τί  ποτ'  έστιν  αρετή,  νύν  δ'  έμοί  μέν  ώρα 
ποι  Ιέναι,  συ  δέ  ταύτα  άπερ  αυτός  πέπεισαι  πείθε  και  τόν  ξένον 
τόνδε  Άνυτον,  ϊνα  πραότερος  ή*  ως  έάν  πείσης  τούτον,  έστιν  ό  τι 
καΐ  Αθηναίους  όνήσεις.»^ 

Οί  λόγοι  ούτοι,  δι'  ων  έπισφραγίΐ,εται  ό  διάλογος,  έκορύφω- 
σαν  αναμφιβόλως  την  άγανάκτησιν  τού  Άνύτου,  διότι  εΐχον  βα- 
θυτάτην  σημασίαν.     Γνωρίί^ομεν  ότι  ό  Άνυτος  ειχεν  υίόν^  διακρι- 

1  «Τοΰτον  (δλδ.  τόν  Άνυτον)  ευ  έθρεψε  καΐ  έπαίδευσεν,  ώς  δοκεΐ  Ά-θ^η- 
ναΐων  τώ  πλήθει•  αίροΰνται  γοϋν  αυτόν  έπΙ  τάς  μεγίστας  αρχάς».  Πλατωχ. 
Μένων  XXVI  (90 ί)).  «ΚαΙ  είναι  δοκοΰσιν  ένθάδε  άγαθοΙ  τα  ίτολιτικά, 
και  γεγονέναι  έτι  ούχ  ήττον  ή  είναι».  Αύτόθ.  χχχι  (93^)•  Ι'^οί'ι•  ένταΰθα  ό  Σω- 
κράτης εΙρωνεύεται  προφανώς  τόν  Άνυτον. 

2  Πλάτων.  Μένων  χυι  (ιοο1> — ο^. 

3  Τό  όνομα  τοϋ  υίοΰ  τοϋ  Άνύτου  δέν  είναι  γνωστόν.  "Ισως  ώνομά^,ρτο 
Άνθεμίων  κατά  τήν  ουνήθειαν  ην  εΐχον  οί  αρχαίοι,  ώς  και  οί  σύγχρονοι  *Έλ- 
Ϊ.Γ,λ'ες,  νά  δίδωσιν  εις  εν  των  τέκνων  αυτών,  ώς  έπΙ  τό  πολύ  τό  πρώτον,  τό- 
Ονοχα  τοϋ  πάππου. 
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λ'όμενον  έπΙ  φιλομάθεια  καΐ  αλλαις  πνευματικαΐς  άρεταΐς,  αΙ(5θανό- 
μενον  δε  ττολλήν  κλΊ(5ιν  :Γρός  την  διδα6καλίαν  του  Σωκράτους.  Άλ/.' 
ό  Ανυτος,  θ(5τις  προώρι^ετόν  υίόν  δι.ά  το  οίκογενειακόν  επάγγελμα, 
δεν  έβλεπ:εν  ευχαρίστως  την  μεγάλην  έπιρροήν  ήν  έ§ή(5κει  έπ' 
αυτόν  ό  φιλό(5οφος,  ό(5τις  πάλιν  έθεώρει  όλεθρίαν  δια  τον  νεα- 
\-ίαν  την  έπιμονήν  τοϋ  πατρός  όπως  ά7ΐο6κάϋϊ\  αυτόν  της  φιλο- 
<5θ'ρίας.'  Δια  των  ανωτέρω  λοιπόν  αναφερομένων  φρά(5εων  ό 
Σωκράτης  ήθέλη(5ε  πιθανώς  να  έ^άρη  ότι  πριν  ή  ^,ητήσωμεν  τον 
τρόπον  καθ'  δν  ή  αρετή  παραγίγνεται  τοις  άνθρώποις,  πρέπει  να 
^ητή(5ω'μεν  αυτήν  τήν  έννοια  ν  της  αρετής,  τήν  οποίαν  μόνον 
δια  της  φιλοσοφίας  δυνάμεθα  να  εύρωμεν.  'Υπεδείκνυεν  εν  άλ- 
}.αις  λέ5εσιν  εΙς  τόν  Άνυτον  πόσον  εσφαλμένως  έσκέπτετο  άπο- 
τρέπων  τόν  υιόν  αύτοΰ  των  φιλοσοφικών  σπουδών. 

Είναι  άξιον  απορίας  ότι  εις  τό  επεισόδιο  ν  αυτό  δεν  εδόθη 
μέχρι  τοΓ;δε  ή  προσήκουσα  προσοχή  καΐ  δεν  ελήφθη  τούτο  ώς 
βάσις  προς  χαρακτηρισμόν  τοϋ  Άνύτου.  *  Διότι  καΐ  αν  ακόμη 
θεωρηθή  έπεξειργασμένον  π(ος  ύπό  τοϋ  Πλάτωνος,  αποτελεί  άναν- 
τιρρήτίος  πολύτηιον  συμβολήν  προς  κατανόησιν  των  λόγων  τοϋ 
κατά  τοϋ  Σα^κράτους  ασπόνδου  μίσους  τοϋ  Άνύτου,  όπερ  κατέλη^εν 
εΙς  τήν  περίπυστον  προς  τόν  βασιλέα  γραφήν. 

Τήν  γνώμην  ότι  ό  Ανυτος  δεν  ώρμάτο  εκ  προσωπικών,  άλλ' 
έκ  πατριωτικών  αΙτί(ον  αδυνατώ  να  παραδεχθώ*  διότι  ποϋ  ήτο  ό 
πατριωτισμός  τοϋ  Ανύτου  έπΙ  τόσας  δεκαετηρίδας,  καθ'  άς  άκω- 
}.ύτως  έδίδασκεν  εν  Αθήναις  ό  Σωκράτης; 3  Ό  Ισχυρισμός  ότι  ή 
διδασκαλία  καΐ  ή  δράσις  τοϋ  φιλοσόφου  μόλις  κατά  τα  τελευταία 
έτη  προσέλαβον   επικίνδυνο  ν    χαρακτήρα,    ώστε    να    προκαλέσωσι 

ϊ  Περί  της  έριδος  ταύτης  βλ.  κατωτ.  254. 

2  Δικαίως  παρατηρεί  ό  Κυίχιπ.ν  (ΐ  26ιι):  «Γϋτ  οΐΐβ  01ια.Γα1<1:6η'5(;ί1<  (1β<;  Αην(ο'? 
Ιιαί^εη  λνίτ  ίη  Ρΐβ,ίοιι'δ  Μεηοη  ρ.  89  6ίϊ".  βΐηβ  50  ϋ^)^Γ&α3  ΓεΐοΐΊΐια1ΐΪΓ^6  ιιηοΐ  Ιίΐατε,  ^εχλϊϋ 
3ΐιο1ι  ζυνβΓίαδίίϊί^β  ^ι]ε116,  ϋαί')  πι&η  δΐοΐι  ηιΐΓ  \νιιη(1εηι  ιηυβ,  5Ϊ6.1)ί5ΐΐ6Γ  5θ  λνοηίί;  ζυΓ 
ΕΓΐίΐΕΓυη^  Βοίπετ  Αηΐίΐα^ε  ΙιεηυΙζϋ  ζα  βεΐιεη.» 

3  Β>..   κίίΤίυτ.   252  έ. 
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νόμιμον  άφορμήν  κολασίμου  αδικήματος,  επιβάλλοντος  την  άμυ- 
\-αν  της  πΌλιτε'ιας^  είναι  αμάρτυρος  καΐ  ά(5τήρικτος.  Τουναντίον 
ει\"αι  φυ(5ΐκώτερον  να  παραδεχθώμεν  ότι  κατά  τα  ιτροηγούμενα 
ετη  ό  Σωκράτης,  νεώτερος  ών,  μετά  μείζονος  δυνάμεως  καΐ  ^ήλου 
έδίδα(5κε  και  μάλλον  επικίνδυνος  εΙς  την  Λολιτείαν  άπέβαινεν. 

Υπάρχει  όμως  καΐ  άλλο  τι  <5ημεΐον,  παροραθέν  μέχρι  τούδε, 
ό.τερ  δυ(5χεραίνει  κατ'  έμήν  γνώμην  την  θέ(5ιν  τοΰ  Άνύτου, 
καΐ  είναι  ίκανόν  νά  κατευνάδη  τον  θαυμα<5μόν  των  νεωτέρων 
αύτοϋ  συνηγόρων.  "Οτι  δηλαδή  ό  Άνυτος  δεν  έσχε  το  σθένος 
νά  έμφανισθη  ώς  άμεσος  κατήγορος,  άλλ'  ϊνα  επιτυχή  τον  ύπ' 
αύτοϋ  επιδιωκόμενο  ν  σκοπό  ν  «έπεισε  μισθώ  Μέλητον»,^  ώς 
αναφέρει  ό  Σχολιαστής  τού  Πλάτ(ονος,  νά  γράψη  τήν  γραφήν. 
*Άν  ό  !Άνυτος  ώρμάτο  πράγματι  εκ  τόσον  ευγενών  καΐ  πατριω- 
τικών  λόγων,  όπως  παρίσταται  ύπό  τινίον,  διατί  δεν  έπέδωκε  μο- 
νός τήν  γραφήν  ασεβείας,  άλλα  κατεδέχθη  αυτός,  ό  μέγας  πολι- 
τικός άνήρ,  νά  μεταχειρισθή  ώς  όργανον  νεαρόν  τίνα  και  άσημον 
ποιητήν;  "Ισως  έκαμε  τήν  όρθήν  σκέψιν  ότι  εμφανιζόμενος  ώς 
κύριος  κατήγορος  θά  έφαίνετο  διεξάγων  άτομικόν  αγώνα,  εν  ω 
ώς  συνήγορος  §ένης  υποθέσεως  θά  έβάρυνε  διά  τού  κύρους  αυτού 
πολλω  μάλλον  τήν  πλάστιγγα  της  κατηγορίας.  "Η  μήπως  έφο- 
βεϊτο  τήν  ενδεχομένη  ν  άθωωσιν  τού  Σωκράτους  καΐ  τά  εξ  αυτής 
επακόλουθα  τοΰ  νόμου,  άτινα  προετίμα  νά  ύποστή  άλλος  άντ' 
αυτού ;  Άλλα  καΐ  τοιαύτη  τις  εκδοχή  έπισκιάΐ,ει  πολύ  τον  χαρακτήρα 
τού  Άνύτου. 

Ό  Μεηζεί  έπιχειρώ^ν  ν'  άποκαταστήση  τήν  φήμη  ν  τού  πολι- 
τικού βυρσοδέλ|/ου  φέρει  ώς  επιχείρημα  ότι  οί  Αθηναίοι  καΐ  μετά 
τήν  καταδίκην  τού  Σωκράτους  έτίμησαν  τόν  Άνυτον,  όστις  πεν- 
τεκαίδεκα  έτη  μετά  τόν  θάνατον  τού  φιλοσόφου  άπέλαυε  της 
εμπιστοσύνης  τού  δήμου  γενόμενος  άρχων.  3   Τήν  εικασίαν  ταύτην 

Ι  Μγ.νζεγ-  46.  2  Βχ.  ΣχοΛ.  εις  Πλλτωχ.  Άπολ.  ι8β. 

3  Μγ-νζρχ  42,  43•     Πρβ.   ΚοΕΟΚ   Ατοΐιΐν  χχν  183   καΐ  ν.  λΥιι,ΛΜΟλνιτζ  Ηεηηεδ 

XXXII    100. 
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θεωρώ  τελείως  έσφαλμένην.'  Ό  άρχων  Άνυτος,  υν  αναφέρει  ό 
Λυσίας,  ^  δεν  είναι  δυνατόν  να  έχη  6χέσιν  τινά  ιτρος  τύν  κατήγορον 
του  Σωκράτους.  Δεν  φαντάζομαι  τουλάχιστον  ότι  ό  φιλόδοξος 
υίός  τοΰ  Άνθεμίωνος,  ό  άνελθών  εΙς  τα  ύπατα  της  πολιτείας 
ά5ΐώματα,  3  ό  χρηματίσας  έπΙ  πολλά  έτη  στρατηγός,  κατήντησε  περί 
τάς  δυσμάς  τοΰ  βίου  αυτού  σιτοφύλαξ,  διότι  περί  του  κατωτέρου 
τούτου  άρχοντος  πρόκειται  εν  τω  λόγω  τοΰ  Λυσίου.  Άλλα  καΐ 
'ΐν  ακόμη  δεχθώμεν  ότι  έγένετο  σιτοφύλαξ,  τούτο  δεν  θά  ήτο 
δείγμα  Ιδιαιτέρας  τινός  εμπιστοσύνης  των  Αθηναίων  προς  τόν 
Λνυτον,  διότι  οί  σιτοφύλακες  ώρίζοντο  διά  κλήρου.* 

ΚαΙ  ταύτα  μεν  εν  σχέσει  προς  τόν  Λνυτον.  Περί  δε  τού 
Μελήτου5  εύρίσκομεν  ολίγας  τινάς  εΙδήσεις,  τάς  μόνας  άλλως  τε 
αύθεντικάς,  εν  τω  «Εύθύφρονι»  τού  Πλάτα^νος.  Έκεϊ  παρίσταται 
υπό  τού  Σωκράτους  ως  άγνωστος  τις  νέος  εκ  Πιτθού,  δήμου  της 
Κεκρω^πίδος  φυλής,  χαρακτηριστικά  δ'  αυτού  λέγονται  τετανόθρΐ5, 
έπίγρυπος  καΐ  «ου  πάνυ  εύγένειος».^  Έκ  τής  Απολογίας  γνίορίζο- 
μεν  προσέτι  ότι  ήτο  ποιητής,  άφ'  ου  έμφανίΐ,εται  «υπέρ  των  ποιη- 
τών άχθόμενος».^  Τήν  μαρτυρίαν  ταύτην  βέβαιοι  καΐ  ό  Σχολια- 
στής τού  Πλάτωνος  χαρακτηρίζω^ν  τον  Μέλητον  ώς  «τραγωδίας 
φαύλο  ν  ποιητήν,  Θράκα  το  γένος».  ^   Το  σχόλιον  τούτο  προεκάλεσε 

Ι  Ι'λ.  καΐ  €ιικΐβτ-5αΐΜΠ)  1 5  480. 

2  Λυσίου  κατά  των  οιτο.τ.  χχιι  δ. 

3  «Αίροΰνται  γοΰν  αυτόν  (οί  Αθηναίοι)  ίπΐ  τάς  ]χεγίστας  αρχάς».  Παλτ. 
Μένα;ν  ΧΧνί  (90  Ι)). 

4  Αριςτοτ.  Ά  ■θ  ην.  Πολιτ.  υ  3• 

5  Οί  αρχαιότεροι  ίίγραφον  ΛΤέί.ιτος.  Βλ.  (ί-ς  :τρος  τήν  γραφην  ΙΙεκμλνν 
Ώε  8οοΓ.  ηοουδ,  4• 

^  ΓΙλλτωχ.  Εύθύφρων  ι  (ζΐ)). 

7  ΠΛΛΤΓ2Ν.  Άπολογ.  χ  (230). 

8  ΣχοΛ.  εις  Πλλτων.  Άπολογ.  ι81),  23ε.  ΚαΙ  ό  Συγ•ΐΔ\Σ  έν  λέξ.  Μέλη- 
τος  αναφέρει  αυτόν  ώς  ((τραγ(ρδίας  Γτοιητην  ύ^τόψυχρον»,  ώς  (ο^/υχρόν  έν  τι] 
ποιήσει  και  .τονηρόν  τόν  τρόπον»,  προ<3θέτει  δε  ότι  έλιθοβολήθη  ύ:τό  τών  Αθη- 
ναίων. Περί  της  'ν'>ρυ>.ουιιένης  τύχης  τών  κατηγόρων  μετά  τόν  θ^άνατον  τύΰ 
Σωκράτους  β/.,  κατωτ.  247  έ. 
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πυλλήν  σύνχν3(5ΐν',  διόη  οί  πλείστοι  των  νεωτέρων  έρμΐ]\'ει:τών 
στηριΐ,ϋμενοι  έπ'  αύτοΰ  έταύτισαν  τον  τραγικόν  ποιητήν  ]\Ιελητον^ 
και  τον  κατήγορον  τοϋ  Σωκράτους.  Ή  γνώμη  όμως  αύτη  φωράται 
άράσιμος.  Είναι  αληθές  ότι  ό  Αριστοφάνης  έσατύρισεν  έπα\•ει- 
/.ημμένα^ς  και  δη  έν  τοις  Πελαργοΐς  και  έν  τοις  Βατράχοις  καΐ  έ\- 
τω  Γηρυτάδη/Λ'Ιέλητόν  τίνα  ποιητήν  σκολίων  και  τραγωδιών,  3  άλ}-' 
ό  ]\Ιέλητος  εκείνος  δια  λόγους  χρονολογικούς  δέν  είναι  δυνατύ\' 
νά  έκληφθΐ]  ώς  ό  κατήγορος  τοϋ  Σωκράτους.  Αί  κωμωδίαι  αύται 
τοΰ  Αριστοφάνους  έδιδάχ-θησαν  πολλά  έτη  προ  της  δίκης  τοΰ  Σω- 
κράτους,'^  ούτως  ώ^στε  αν  λάβωμεν  ύπ'  ό"ψ•ιν  ότι  κατά  το  έτος  της 
δίκης  ο  Μέλητος  ήτο  περίπου  είκοσιπενταετής,  πρέπει  νά  συμπε- 
ράνωμεν  ότι  προ  τοΰ  εικοστού  αύτοΰ  έτους  ειχεν  έπιδο-θή  εις  την 
ποίησιν  και  καταστή  οπωσδήποτε  γνωστός,  δια  νά  έπισύρη  έπ' 
αυτόν  τά  βέλη  της  Άριστοφανείου  σατύρας.  Τούτο  όμως  φαίνεται 
λίαν  απίθανο  ν,  τοσούτω  μάλλον  κα-θόσον  έν  τοις  Βατράχοις  φέ- 
ρεται ό  Ευριπίδης  ώς  ληστεύων  τά  σκόλια  τοΰ  Μελήτου.5  Αλλά 
τά  τελευταία  έργα  τοΰ  μεγάλου  τραγικού,  αποθανόντος  επτά  όλα 
έτη  προ  της  δίκης  τοΰ  Σωκράτους,  ανάγονται  εις  χρόνους  πολύ 
προγενεστέρους,  ούτως  ώστε  τά  έργα  τοΰ  Μελήτου,  άτινα,  κατά  τον 
Αριστοφάνη,  άπεμιμήθη  δήθεν  ό  Ευριπίδης,  πρέπει  ν'  άναχθώ^σιν 
επίσης   είς   δέκα  ή  πεντεκαίδεκα  έτη  προ  της  δίκης.    Αν  μά}.ιστα 

Ι  Τούτον  -θεωρεί  ό  Ηεκμλνν  (Όε  δοοΓ.  αοουδ.  9)  πατέρα  τοΰ  Μελήτου  *  την 
είκαοίαν  ταύτην,  ήτις  είναι  λίαν  πιθανή,  άφ'  ου  έκ  της  μαρτυρίας  τοΰ  Φαβωρίνου 
γνωρί^ομεν  ότι  και  ό  πατήρ  τοϋ  κατηγόρου  ώνομά^ετο  Μέλητος,  ήσπάσθη  και  ό 
Ζει-Ι,εκ.  π,  1"^  195  ^• 

2  ΣχοΛ.  είς  Πλάτων.  Απολογ,  ι81).  Κατά  το  σχύίαον  τοΰτο  ό  Μέί^,ητος 
αναφέρεται  έν  τοις  Πελαργοϊς  ώς  «Λαίου  υιός»  διότι  κατά  το  αυτό  έτος  είχε  συγ- 
γρά>|/ει  τήν  Οίδιπόδειαν.  Την  γνώμην  ταύτην  αποδέχεται  ό  δοΗΛΝΖ  (17)  καΐ 
αντικρούει  ό  λνΕίΟΚΕΚ  (Κ  Ο.,  Βίε  Οπ£θ1ι.  ΤΓΒ^οάΐεη  ιηίΐ:  Κύοΐίδίαίιί  Β,ηΐ  ά&η  ερϊδοΐιοη 
Ογΐίΐϋδ,  Βοηα  1841)  ιιι  970. 

3  ΚαΙ  ό  Σλκνυριων  είς  τον  Γέλωτα  έσατύρισε  «Μέλητον  τον  άπό  Ληναίου 
νεκρόν».     (Αθιιν.  Δειπνθ(3.  χιι  75 '  ^9^-  αϋτόθ".  Χΐιΐ  84.) 

4  Ό  Γηρυτάδης  τω  4θδ,  οΐ  δε  Βάτραχοι  τω  405. 

5  Αριςτοφ.  Βάτραχοι  1302. 
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λάβωμεν  ύπ'  όψιν  το  Πλατωχ'ΐκον  (5χόλιον,  καθ'  ο  καΙ  ί:ν  τοις 
Γεωργοΐς'  έγίνετο  μνεία  τοϋ  Μελήτου,  τότε  ή  γνώμη  υτι  ό  ύπύ 
τοΰ  Αριστοφάνους  αναφερόμενος  Μέλητος  είναι  αύτύς  ύ  κατή- 
γορος αποδεικνύεται  τελείως  έ(5φαλμένη.  Διότι  εάν  ήτο  όρι>Γι, 
τότε  ό  Μέλητος,  έπι  τη  βάσει  της  χρονολογίας  της  πρώτης  διδα- 
σκαλίας των  Γεωργών,  έπρεπε  να  είναι  τουλάχιστον  τεσσαρα- 
κοντούτης  κατά  το  έτος  της  δίκης*  άλλ'  εν  τοιαύτη  περιπτώ^σει 
δεν  ήτο  βεβαίως  δυνατόν  νά  χαρακτηρισθή  ώς  νέος  ύπό  τοΰ 
Σωκράτους.  Ό  Ισχυρισμός  ότι  δεν  γνωρίΐ,ομεν  τί  ένόει  ό  φιλό- 
σοφος διά  της  λέξεως  «νέος»^  μόνον  εΙς  άπροσε5ί(χν  δύναται  ν' 
άποδοθι],  διότι  εις  τόν  Εύ^ύφρονα  λέγεται  σαφώς  ότι  ό  Μέλητος 
κατηγορεί  τόν  Σωκράτη  ώς  διαφθείροντα  τους  ήλικιώτας  αύτοΰ,•^ 
οίτινες  δεν  ήσαν  βεβαίω^ς  πρεσβύτεροι  τών  εικοσιπέντε  ή  το  πολύ 
τριάκοντα  ετών.  Τό  όριον  τούτο  της  νεότητος,  εν  αντιθέσει  προς 
τί]ν  άνδρικήν  ήλικίαν,  εύρίσκομεν  άλλως  τε  παρά  τω  Ξενοφώντι.4 
Άλλα  καΐ  άγνώς  δεν  ήτο  δυνατόν  νά  χαρακτηρισ-θί]  ύπό  τοΰ 
Σωκράτους  ποιητής  όστις,  καίπερ  άδθ5θς,  είχεν  όμως  επισύρει 
όπα^σδήποτε  έφ'  εαυτόν  τήν  προσοχήν  τών  διαπρεπέστερων  κωμι- 
κών τώ^ν  χρόνων  εκείνων.  Άν  ό  Σωκράτης  ήθελε  νά  είρωνευθή 
τόν  Μέλητον,  ώς  Ισχυρίσθησάν  τίνες  προς  δικαιολογίαν  της  λέ- 
5εως,5  ήδύνατο  νά  πρά5η  τούτο  επιτυχέστερο  ν  κατ  άλλον  τρόπον 
χωρίς  νά  καταφυγή  είς  προφανή  άνακρίβειαν. 

Διά  τους  ανωτέρω  αναφερομένους  λόγους  καΐ  ό  Μέλητος 
όστις  μετά  τοΰ  Κηφισοφώντος  μετέβη  είς  Σπάρτην  ώς  πρεσβευτής 
τοΰ  δημοκραηκοΰ  κόμματος  προς  διαπραγμάτευσιν  της  ειρήνης,^ 
ούδεμίαν  δύναται  νά  έχη  σχέσιν  προς  τόν  κατήγορον.  Μνεία 
Μελήτου    τινός,    συνενόχου    τοΰ    Άλκιβιάδου    και    τοΰ    Νικιάδου, 


Ι  οι    Γεωργοί    άνεβιβάσύ-ησαν    πιθανώς  κατά    τα  Διονύοια    τοΰ    422.      Ελ. 
ΡΑϋίΥ  έν  λέξ.  ΑΓΐδΙορΙιαηεδ  (978,  4ΐ).  *  8θΗΛΝΖ  19. 

3  Παλτών.  Εύθύφοων  ι  (2  ο).  4  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ι  2  35• 

5  ΒοπΛΝΖ  1 6,  Κ).  6  Ξεχοφ.  Έλλην.  II  4  36. 
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γίνεται  επίσης  εν  τω  περί  μυστηρίίον  λόγω  του  Άνδοκίδου.^  Και 
ό  Μέλητος  δμως  ούτος  δεν  είναι  δυνατόν  να  έκληφθη  ώς  ύ  κατή- 
γορος τοΰ  Σωκράτους  διά  τε  τους  προεκτεθέντας  λόγους,  αλλά 
και  διότι  κατ'  αύτοΰ  ύπήρχον  πολλαΐ  ύπόνοιαι,  ότι  είχεν  ασεβήσει 
περί  τά  Ελευσίνια  μυστήρια,  είναι  δε  όλως  απίθανο  ν  ότι  ό  ποιητής 
]Μέλητος  ύπό  το  βάρος  τοιαύτης  ένοχης  ευρισκόμενος,  θα  είχε  το 
σθένος  να  κατηγορήση  του  Σωκράτους  άσέβειαν  εν  τοιαύτη  δε  περι- 
πτώσει θα  έγίνετο  πάντως  εν  τη  απολογία  μνεία  τοΰ  γεγονότος 
εκείνου,  όπερ  αναφερόμενο  ν  εν  τω  δικαστηρίω  θα  έδυσχέραινε 
τά  μέγιστα  την  θέσιν  τοΰ  κατηγόρου,  διατελούντος  καΐ  τούτου 
ύπό  τό  κράτος  του  αδικήματος  της  ασεβείας.  Προς  τούτοις  ό  ύπό 
του  Άνδοκίδου  αναφερόμενος  Μέλητος  εΐχεν  εν  τη  περί  των 
μυστηρίων  δίκη  άντίπαλον  αυτόν  τόν  Άνυτον,  τόν  συνήγορον 
τοΰ  Μελήτου  εν  τή  δίκη  του  Σωκράτους.  Άλλα  καΐ  τοιαύτη  κοι- 
νότης  καΐ  άντίθεσις  ενεργείας  των  δύο  ανδρών  εν  δυσΐ  δημοσίαις 
δίκαις,  γενομέναις  κατά  τό  αυτό  έτος,  φαίνεται  λίαν  απίθανος. 
Τέλος  καί  τις  των  τεσσάρων  ανδρών,  οϊτινες  κατ'  έντολήν  των 
Τριάκοντα  μετέβησαν  εΙς  Σαλαμίνα  ϊνα  συλλάβωσι  τόν  Λέοντα 
έλέγετο  Μέλητος.  'Άν  προέκειτο  περί  του  κατηγόρου  θ'  ανέφερε 
τούτο  άναμφιβόλα^ς  ό  Σα^κράτης,  άφ'  ου  έκαμε  μνείαν  του  επει- 
σοδίου εν  τή  άπολογίοί,^  καΐ  έχαρακτήρισε  παράνομο  ν  τό  διάβημα 
εκείνο  τών  ολιγαρχικών. 

Έθεώρησα  αναγκαίο  ν  να  κάμίϋ  τάς  άρνητικάς  ταύτας  παρα- 
τηρήσεις διότι  πολλοί  τών  έρμηνευτώ^ν  ταυτί^ουσι  σχεδόν  πάντα 
τά  ανωτέρω  αναφερόμενα  πρόσωπα  καΐ  τόν  κατήγορον  τοϋ  Σω- 
κράτοι.")ς.  Είναι  βεβαίως  περίεργον,  ϊσως  δε  καΐ  χαρακτηριστικόν 
της  άσημότητος  τοϋ  ανδρός,  ότι  ούδαμοϋ  σχεδόν  γίνεται  μνεία 
καλή  ή  κακή  περί  αύτοΰ.  Έλέγετο  μόνον,  κατά  τινας  ειδήσεις 
μή    έ5ακριβουμένας    ιστορικών,     ότι    ό    Μέλητος    κατεδικάσθη    εις 


Ι  Ανδοκτλ.  Γτερι  τών  μυστηρ.  ι  12. 
2  Πλλτωχ.  Ά^τολογ.  χχ  {32α). 
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θάνατον  Λαρά  τ(ον  Ά•θηναί(ον  μεταιιεληθέντων  έν  βραχεί  χρόνψ 
δια  την  καταδίκην  τοΰ  Σ(ϋκράτϋυς.  ^ 

"Ετι  όλιγωτέρας  ίοίτορικάς  μαρτυρίας  έχομεν  περί  τοϋ  τελευταίου 
της  τριανδρίας  των  κατηγ'όρων,  του  Λύκωνος.  Έκ  της  Πλατω- 
νικής Απολογίας  μανθάνομεν  δη  κατήλθεν  εΙς  τον  αγώνα  ώς 
άντιπρό(5ωπος  των  ρητόρων.*  ^Ητο,  ώς  φαίνεται,  καΐ  αυτός  ρήτωρ, 
πένης  καΐ  ά<5ημος,  άλλ'  επιτήδειος  δημαγωγός,  ώς  τοιούτος  δε 
χρήσιμος  εΙς  τον  κατά  τοϋ  Σωκράτους  αγώνα  τοϋ  Άνύτου.  ΕΙς  τον 
Λύκωνα  ή(5αν  άνατεθειμέναι  προφανώς  αί  προκαταρκτικαΐ  εξώδικοι 
ένέργειαι,  3  διότι  ούτος  ήδύνατο  εϊπερ  τις  και  άλλος  να  επίδραση 
έπΙ  τους  κατωτέρους  κύκλους  της  Αγοράς,  μεθ'  ών  συνανεστρέφετο 
καΐ  έ^  ών  έκληροϋντο  συνή-θα^ς  οί  δικα(5ταί.  'Υπό  τών  κωμικών 
έσατυρίσθη  ώς  «αγοράς  άγαλμα  §ενικόν»,'*  διότι  δεν  ήτο  γηγενής 
Α-θηναϊος,  άλλ'  έπηλυς,  έ^  Ιωνίας  έλκω^ν  τήν  καταγωγήν,  τον 
δε  δήμον  Θορίκιος.  Κατά  τον  Σχολια<5τήν  τοϋ  Πλάτωνος  ό  Λύ- 
κων είχε  σύι,υγον  Ροδίαν  και  ήτο  πατήρ  τοϋ  Αύτολύκου,  προς 
τιμήν  τοϋ  οποίου,  νικήσαντος  εις  το  παγκράτιον,  Καλλίας  ό  ερα- 
στής αύτοϋ  παρέ-θηκε  το  υπό  τοϋ  Ξενοφώντος  περιγραφόμενον 
συμπόσιον.  Άλλ'  ή  ακρίβεια  της  ειδήσεως  ταύτης  αμφισβητείται. 5 
Εκ  τοϋ  πολιτικού  βίου  τοϋ  Λύκωνος  ό  Σχολιαστής  αναφέρει 
μόνον  ότι  ύπήρ^εν  ήρως  αίσχράς  προδοσίας  άντι  αργυρίου  παρα- 
δούς  εις  τους  πολεμίους  τήν  Ναύπακτον. 

Τοιούτοι  έν  άτελεϊ  σκιαγραφία  οί  «φιλοπάτριδες»  κατήγοροι 
τοϋ  μεγά/.ου  φιλοσόφου! 

1  Βλ.  κατωτ.  247  έ.  2  Πλλτωχ.  Ά^τολογ.  χ  (23  ε). 

3  Β>..  ΔίΟΓ.  Λλκρτ.  II  ς  3δ•   «:Γροητοίμασε  δε  πάντα  Λύκιυν  ό  δημαγωγός.» 

4  ΣχοΛ.  εΙς  Πλλτων.  Άπολογ.  23  β. 

5  'Υ.-τέρ  τΓ,ς  ακριβείας  αύτΓ,ς  ν^ΟΗΛΧΖ  2ΐ  καΐ  Υλίέκ  (ΡΓΪείΐΓ.,  Όβ  δοεηα  οοηνίνϋ 
Χ€ηορνιοηΐ6ί  (ϋδςυίδΐΐίο:  ^Λ^IΝ,  ΑΓοΙιίν  ίητ  Ρΐιΐΐοΐο^ΐε  υηά  Ρϊά&ςοδ'Ι^  ΙΧ>  Ι^είρζί^^  1843) 
71.  Αντιθέτου  γνϋ;]ΐης•  ΟουΕΤ  (ΟαΓοΙ.  ΟαΙ)Γ.,  ΓΓοεορ.  ΧεηορΗοηίοη,  Ι.υ2<1.  ΒαΚαν. 
1^36)  55/5ό5. 
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IV.   ΤΟ  ΑΔΙΚΗΜΑ  ΤΗΣ  ΑΣΕΒΕΙΑΣ ' 

Κατά  την  σημ8ρι\•ην  άντίληψιν  ή  έννοια  της  ά(5ε3είαα 
εΙ\  αι  άναπ•0(5Αάστ(ΐ:ς  συνδεδεμένη  π'ρός  την  Ιδέαν  του  -θείου  η 
τουλάχιστον  προς  τά  αντικείμενα  της  εξωτερικής  αύτοϋ  λατρείας. 
Σημαίνει  την  έλλειψιν  τοϋ  προς  ταύτα  ή  ίτρός  εκείνο  νενομι- 
σμένου  σεβασμού.  Παρ*  άρχαίοις  όμως  ή  έννοια  ήτο  ευρύτερα. 
Ό  Αριστοτέλης  δίδει  τον  όρισμόν  αυτής  χαρακτηρί^ων  την  άσέ- 
βειαν  ώς  περί  «θεούς  πλημμέλειαν  και  περί  δαίμονας  ή 
καΐ  περί  τους  κατοιχομένους,  καΐ  περί  γονείς  και  περί 
πατρίδα,•»  ^ 

Ό  ορισμός  ούτος  είναι  φιλοσοφικός.  Δυστυχώς  ό  νομικός 
ορισμός,  όστις  -θα  παρείχε  τάς  βάσεις  προς  έπιστημονικήν  έξακρί- 
βωσιν  τού  αδικήματος,  άπώλετο,^  ώστε  προ  παντός  καθίσταται  απα- 
ραίτητος ή  περισυλλογή  καΐ  επισταμένη  έ^έτασις  όλων  τών  σχετικών 
προς  το  αδίκημα  τούτο  ειδήσεων,  ϊνα  εκ  τής  συγκρίσεως  καΐ  με- 
λέτης αύτώ^ν  έ5ευρεθώ^σι  τά  προς  πλήρωσιν  τού  κενού  απαραίτητα 
στοιχεία. 

Αϊ  περί  τού  αττικού  ποινικού  δικαίου  γνώσεις  ημών  είναι 
καθόλου  πενιχραί,  καίτοι  εΙδικός  κλάδος  τής  επιστήμης,,  κατά  τάς 
τελευταίας  Ιδίως  δεκαετηρίδας  καλλιεργηθείς,  ούσιω^δώς  προήγαγε 
ταύτας.  Αλλά  πολλάκις  ή  ανεπάρκεια  τών  πηγών  δεν  ύποβοηθεΐ 
τό  έργον  τής  επιστήμης*  τούτο  δε  συμβαίνει  καΐ  έπΙ  τού  προκει- 
μένου αδικήματος,  διότι  οί  πλείστοι  περί  ασεβείας  λόγοι  τών  αρ- 
χαίων άπώλοντο,  εν  οΐς  οί  τού  Υπερείδου   υπέρ  τής  Φρύνης  καΐ 


ϊ  Πρβ.  Τλυι,οκ.  (Α.  Ε.,  Τΐΐΰ  Ιιηρϊοίγ  οί  3οοΓαΐ65:  ΥαΓία  ΒοοΓ&ΐϊοα  ι,  ΟνΓογιΙ, 
19ΐΐ)  1  έ. 

2  [Λργςτοτ.]  Λερ\  άρεχ.  και  κακ.  7  (1251α,  31)•  Πρβ.  Πολυβ.  'Ιότορ.  χχχνι 
9  15  (1328)•  «άσέβημα  μεν  γαρ  είναι  τό  περί  τους  ■θεούς  καΐ  τους  γονείς  καΐ  τους 
τεθνεώτας  άμαρτάνειν.» 

3  Ό  Ι^ΐΡδίυδ  (II  359)  ΐ€5χυρίζεται  άνευ  έ.τιχειρημάτων,  δη  ό  νόμος  δέν  είχε 
καθορίσει  ποτέ  την  έννοιαν  της  άοεβείας.     Έναντ.  γνώμ.  έχει  ό  ΤπϋΝίχδΕΝ  Ι79• 
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τοΟ  Φορ]ΐισίϋυ,  ύ  τοΟ  Δ!•ινάρ\ου  κατά  του  Φορμιαίου,  και  υί 
σπουοαιότερυι  τού  Λυσίου  υΐτινες  άπετέλουν  ιδιαίΓερον  κύκλον. 
Έκ  των  τριών  περισίοΟέντων  λόγων  τοϋ  ρητορος  τούτου  ό  μεν 
περί  τοϋ  σίικυϋ  είναι  Άρεοπαγητικός,  το  δε  υπέρ  Καλλίου  από- 
σπασμα έχει  ώς  ά\τικείμενον  το  αδίκημα  της  Ιεροσυλίας,  ύπαγό- 
μενον  ύπό  την  δικαιοδοσίαν  των  θεσμοθετών,^  ό  δέ  κατ'  Άνδο- 
κίδου  περί  ασεβείας  εσφαλμένως  αποδίδεται  εΙς  τόν  Λυσίαν  κατά 
την  επικρατούσαν  γνώμην. 

Όπως  ποτ'  αν  η  έκ  τού  τελευταίου  τούτου  λόγου  άρυόμεθα 
την  πολύτιμον  εϊδησιν  ότι  ό  Περικλής,  προκειμένου  περί  των 
άσεβούντων,  παρηνεσέ  ποτέ  τοις  Άθηναίοις  «μη  μόνον  χρήσθαι 
τοις  γεγραμμένοις  \'όμοις  περί  αυτών,  άλλα  καΐ  τοις  άγράφοις, 
καθ'  ους  Εύμολπίδαι  εξηγούνται,  ούς  ουδείς  πω  κύριος  έγένετο 
καθελεΐν  ουδέ  έτόλμησεν  άντειπεϊν,  ουδέ  αύτοΙ  τόν  Όέντα  ϊσασιν 
ήγεϊσθαι  γαρ  αν  αυτούς  οΰτα^ς  ού  μόνον  τοις  άνθρώποις  αλλά 
καΐ  τοις  θεοϊς  διδόναι  δίκην.»^ 

Έκ  τού  χωρίου  λοιπόν  τούτου  διδασκόμεθα  ότι  περί  ασεβείας 
ύπήρχον  —  τουλάχιστον  έπΙ  Περικλέους  —  και  έγγραφοι  καΐ 
άγραφοι  νόμοι.  3  Των  άγραφων  νόμων  έπεμελούντο  οί  Εύμολ- 
πίδαι, το  περίφημο  ν  εκείνο  ιερατικό  ν  γένος  της  'Ελευσϊνος  όπερ 
έπΙ  μίαν  σχεδόν  χιλιετηρίδα  διεχειρί^^ετο  τό  αξίωμα  της  ίεροφαν- 
τίας,  Περί  των  ά^φάφων  τούτων  -θεσμών,  τών  περιπτώσεων  καθ' 
ας  έφηρμό^οντο,  και  τώ^ν  ποινώ^ν  αϊτινες  άπέρρεον  έξ  αυτών  δέν 
ύπάρχουσι  σαφείς  ίστορικαι  ειδήσεις.  Άλλ'  όσον  άφορα  εις  τήν 
φύσιν  τών  νό]ΐων  τούτων  ουδεμία  δύναται  να  ύπαρξη  αμφιβολία, 
ότι  έρρύθμιι,ον  αποκλειστικώς  τά  τής  θρησκείας  και  τα  τών  τύπων 


Ι  Ι  ΐί'?ιυ•!^  II  36220.  2  [Λυσίου]  κατ'  Άνδοκ.  νι  ίο  (ιθ4). 

3  Νεώτερο;  νόμος,  τεθείς  άμα  τΐ)  άποκαταοτάοει  τής  δημοκρατίας  μετά  τήν 
κατά>.ι*οιν  τής  αρχής  τών  Τριάκοντα  άπηγόρευσεν  απολύτως  τήν  χρήοιν  άγραφων 
ύεομών,  (.'Αγράφυ)  δέ  λ•ό]).υ;  τάς  άρχας  ]ΐή  χρήοθαι  }χηδέ  περί  ενός».  Ανδοκιδ. 
ηερί  μι:οτΓ|ρ.  Ι  85,  ^7• 
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της  λατρείας,  καθορίζοντες  αύστηράς  ποινάς  δια  πά<5αν  παρεκτρο- 
πήν.  Απετέλουν  τμήμα  τοΰ  ίεροΰ  δικαίου,  το  όποιον  παρ'  Άθη- 
ναίοις,  ώς  και  παρά  Ρωμαίοις  καΐ  παρ'  άλλοις  λαοΐς  διανύουσι 
την  πρώτην  τοΰ  πολιτισμού  περίοδον,  ήτο  άποκλειστικόν  προνόμιον 
της  τά^^εως  των  ίεροφαντών.  Αί  διατάξεις  αύτοΰ,  έφ'  όσον  ό 
τυφλός  -θρησκευτικός  φανατισμός  παρεκώλυε  και  κατέπνιγε  πάσαν 
έλευθέραν  σκέψιν,  έτηροϋντο  αυστηρώς  μυστικαι  και  πάσα  άπο- 
κάλυψις  αυτών  εθεωρείτο  θανάσιμον  προς  τά  θεία  αμάρτημα. 
Αόγοι  επαγγελματικής  προνοίας  τών  ίεροφαντών,  ων  τό  πονηρόν 
μειδίαμα  έγένετο  παροιμιώδες,  έδικαιολόγουν  την  αυστηρότητα 
έκείνην.  Έν  τούτοις  όμως  δύναται  να  θεωρηθή  βέβαιον  ότι  οί 
περί  ασεβείας  άγραφοι  νόμοι  τών  Εύμολπιδών  δεν  ήσαν  πλέον 
μυστικοί  κατά  τους  χρόνους  τοΰ  Περικλέους,  διότι  άλλως  δεν  θά 
ήδύνατο  ούτος  νά  προτείνη  την  έφαρμογήν  αυτών  παρά  κοινού 
δικαστηρίου. 

Δυσκολώτερον  είναι  νά  σχηματίσωμεν  ασφαλή  γνώμην  περί 
τών  περιπτώσεων,  καθ'  ας  έφηρμόΐ,οντο  οί  νόμοι  τών  Εύμολπιδών, 
τοσούτω  μάλλον  καθόσον  τό  μόνον  χωρίον  τοΰ  Δημοσθένους 
έν  ω  γίνεται  μνεία  τοΰ  Ι,ητήματος,  είναι  σκοτεινόν  και  δεν  ανα- 
φέρει λεπτομέρειας.  Τό  χωρίον  έχει  ώς  έ5ής•  «τής  ασεβείας 
κατά  ταύτ'  έστ'  άπάγειν,  γράφεσθαι,  δικάΐ,εσθαι  προς  τους 
Εύμολπίδας,  φαίνειν  προς  τον  βασιλέα».^  'Εκ  της  αορίστου 
ταύτης  είδήσεως  τοΰ  Δημοσθένους  συνεπέραναν  πολλοί  ότι  οί 
Εύμολπίδαι  εΐχον  μεγάλην  δικαστικήν  δικαιοδοσίαν.  Τούτο  είναι 
πιθανόν  προκειμένου  περί  αρχαιοτέρων  χρόνων,  καθ'  ους  έπε- 
τρέπετο  και  τό  άκριτους  «παραχρήμα  άποκτεϊναι»-  τους  ασεβείς. 
Κατά  τους  κλασσικούς  όμως  χρόνους  ή  δικαστική  εξουσία  τών 
Εύμολπιδών  ή   είχε  καταργηθή  παντάπασιν    ή  ήτο    λίαν  περιωρι- 


1  Δημοςθ.  κατ*  Άνδροτ.  παραν.  χχιι  27  (6οι).   Κατ    άλλους  «φρά^ειν»  άντΙ 
«φαίνειν.» 

2  [ΛΥΣίυγ]  κατ*  Άνδοκ.  νι  54-     Πρβ.  ΟδίΛΝΟΕΚ  403  έ. 
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σμένη  εις  είδικάς  τινας  περιπτώοίεις,  ιδίως  εΙς  έκείνας,  καθ'  ας  οΐ 
πολΐται  οικειοθελώς  ύπεβάλλοντο  ύπό  την  δικαιοδοσίαν  των  δια- 
σήμων ίεροφαντών.^ 

Αί  ποιναι  των  Εύμολπιδών,  έκτος  της  ποινής  του  θανάτου 
περί  τής  οποίας  δεν  γνωρίΐ^ομεν  αν  έπεβάλλετο  ύπ*  αυτών  και  ύπύ 
τίνας  ουνθήκας,  ειχον  κατά  πάσαν  πιθανότητα  θρησκευτικόν  μάλ- 
λον χαρακτήρα,  περιορί^,ουσαι  την  έλευθέραν  έξάοκησιν  τής  λα- 
τρείας, την  μετάβα(5ιν  εΙς  τά  ίερά,  την  συμμετοχήν  εις  θρησκευ- 
τικάς  τελετάς,  καΐ  έπιβάλλουσαι  ϊ(5ως  δημοσίας  κατάρας  άπαγγε}.- 
λομένας  εκάστοτε  ύπό  τών  ιερέων  καΐ  τώ^ν  ιερειών  κατά  τά  νενο- 
μισμένα.  * 

Οί  δέ  έγγραφοι  περί  ασεβείας  νόμοι,  ους  μνημονεύει  ό  Λυ- 
σίας,^ είναι  προφανώς  οί  θεσμοί  εκείνοι  έπΙ  τή  βάσει  τών  οποίων 
έδίκα^ε  το  δικαστήριον  τοΰ  βασιλέως.  Είναι  αληθές  ότι  ή  έν 
άρχαιοτέροις  χρόνοις  ύπαρ5ΐς  έγγραφων  νόμων  περί  ασεβείας 
ήμφεσβητήθη  παρά  τίνων,  συνετέλεσε  δέ  εις  την  γένεσιν  τής  αμφι- 
βολίας ταύτης  το  ύπό  τοΰ  Πλουτάρχου  άναφερόμενον  ψήφισμα 
τοΰ  Διοπείθους,  καθ'  5  έδει  «είσαγγέλλεσθαι  τους  τά  θεία  μη 


1  Ή  τελευταία  αύτη  γνώμη  διετυπώθη  ύπό  τοΰ  ΡουΟΛΚΤ  (Ρ.,  1.65  §;Γ&ηά5  ταγ- 
δΐέτεδ  άΈΙβυδίδ:  ΜειηοΪΓεδ  Λ&  ΙΆοζά.  ά.  ΙηδΟΓ.  εΐ  1?ε11ε5-1ε1ΐΓε5,  Ραπδ  1900)  χχχνίι  1 2: 
<(Σ,3.  ΐΐίπδάϊοΐΐοη  άεδ  Εηιηοίρκίεδ  έΐ&ϊΐ  υη  αΓΐ)ΐΐΓα§;6,  ρευΙ-έϋΓε  ιηειηε  υη  αΛϊΐΓ&^ε  &ναηΙ 
1ε  ΟΕΓαοΙετε  ριίνέ,  ο'εδΙ-α-άΪΓβ  νοΙοηΙαΪΓειηεηΙ:  οοηδίϊΐυβ  ρ&Γ  Ιεδ  άευχ  ραΠΐεδ».  Πρβ. 
ΣχΟΛ.  (Απί^δΒ.)  Δημοσθ.  26  (6οι).  «Ιερόν  δέ  γένος  Εύμολπιδών,  ίεράται  δέ  έν 
Έλευσΐνι,  καΐ  έπί  τούτοις  έδικά^οντο  πολλάκις  άοεβείας  οί  βουλόμε- 
νοι».  Και  «ό  γαρ  βασιλεύς  έπεμελείτο  τών  ίερών  πραγμάτων  καΐ  τάς  τής  ασε- 
βείας γραφάς  προς  τους  Εύμολπίδας.» 

2  Τοιαϋται  κατάραι  άπεφαοίσθησαν  κατά  τοΰ  Άλκιβιάδου.  Βλ.  κατωτ,  ΐΐδ. 
Αί  κατάραι  έ5εφωνοΰντο  προς  δυσμάς,  άνασειομένου  τοΰ  ερυθρού  ίεροΰ  ενδύμα- 
τος, άπηυθύνοντο  δέ  προς  καταχθονίους  -θεούς,  ών  έκτελεσται  εθεωρούντο  αί 
στυγεραΐ  Ερινύες.  Βλ.  Ηεκμλνν-5τακκ  (Εε1ΐΓ6ιιοΙι  άεΓ  ςοΐΐ^δάίεηδίΐ.  ΑΙίεΠϋιηεΓ  άβΓ 
Οήεοΐιεη,  Ηεΐάε11)6Γ2  1858)2  119.  Πρβ.  [Λυσίου]  κατ'  Άνδοκ.  νι  51 "  «καΐ  έπι  τούτοις 
ίέρειαι  καΐ  ιερείς  στάντες  κατηράσαντο  προς  έσπέραν  και  φοινικίδας  άνέοειοαν, 
κατά  το  νόμιμον  τό  παλαιόν  καΐ  άρχαΐον.» 

3  [Λυσίου]  κατά  Άνδοκ.  νι  ίο  (104). 
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νομίζοντας  ή  λόγους  πΓρΙ  των  μεταρσίων  διδάσκοντας». ■*  Ένό- 
μισαν  λοιπόν  πολλοί  ότι  προηγουμένως  δεν  ύπήρχον  έν  Αθήναις 
ποίΝΊκαΙ  διατάζεις  περί  ά(5εβείας  καΐ  ότι  μόλις  δια  τοϋ  ■ψ•ηφί(5ματος 
τοϋ  Διοπείθους  εΊσήχθη(5αν  το  πρώτον  τοιαϋται.*  Ή  γνώμη  αύτη 
δεν  φαίνεται  πιθα\'ή,  διότι  άν  πράγματι  προέκειτο  περί  τ06ον  θε- 
μελιώδους μεταρρυθμί(5εως,  αύτη  δεν  ήτο  δυνατόν  να  είσαχθή  δι' 
άπλοϋ  λ1/•ηφίο>ματος,  άλλα  δια  νόμου.  3  Ό  νόμος  ήτο  το  γενικό\-, 
τό  δε  ψήφι<5μα  είδικον  νομοθετικόν  μέτρον  προς  (5υμπλήρωσιν  των 
έλλείλΐ/εων  τοϋ  νόμου.  ♦  Διατάζεις  έγγραφοι  περί  ά(5εβείας  προ- 
υπήρχον  αναμφιβόλως,  δια  δε  τοϋ  ψηφίσματος  τοϋ  Διοπείθους 
εισήχθη  νέος   δικονομικός   τύπος  προς  καταδίω^5^ν  τοϋ   άδική- 


Σ  Πλουτλρχ.  Περικλής  χχχιι  (169).  Τό  -ψ-ήΓρισμα  τοΰ  Διοπείθους  τίθεται  κατά 
τινας  μεταξύ  τοϋ  έτους  43^  και  43 1  (Ροειιι,Μλνν,  ΚοΗργΙ:,  ΟηιηάΓ.  ά.  Οπεοΐι.  Οεδοΐι. : 
Ι.  \•.  ΜυΕί,ι,ΕΚ,  Ηάΐ).  οΐ.  1<1ίΐ55.  Αΐΐ.-λν.  πι  4^,  Μαηοΐιεη  1906,  137)5  κατ*  άλλους  ολίγα 
έτη  ^τρότερον  π•ρβ.  8λνθΒθΌΛ  (ΗεΐηΓΐοΙι,  ΙΙεΙ^εΓ  (Ιεη  ΡΓΟζεδδ  άεδ  Ρεπίςίεδ:  ΗεΓπιεδ 
χχνπι,  ΒεΓϋη  1893)  5^9  έ. 

2  αΕίδΙ  δείΐ  (Ιεηι  νο1ΐΛ:δΐ3ε5ο1ι1αβ  άεδ  ϋϊορείίΐιεδ»,  γράφει  ό  Ροεηεμλνν  (δοΐ€Γαΐ65 
122),  «Ιίοπηίε  ϊη  ΑΛεη  υη^ΐ&αΐ^ε  σε2εηϋΐ3εΓ  άεΓ  Vο11^5^ε1^2^οη  Οε^εηδίαηά  εϊηεΓ  δίίεηί- 
Ιϊοΐιεη  ΚΙα^ε  \νεΓάεη,  ηηά  ααοΐι  ά&ηη  ίβϋ,  \νΐε  άίβ  ύΙ)εΓΓ35θ1ιεηά  ίΓεϊε  ϋϊδίίνίδδΐοη  ύΙ>εΓ 
δείη  οάεΓ  ΝίαΚίδεΐπ  άεΓ  Οοΐΐΐιεϊΐ:  ΙίβλνεϊδΙ:,  Ιςείηεδλνε^δ  είπε  ΐΓ^εικΙννίε  1ζοηδε(^νιεηΙε  ΥεΓ- 
ίοΐ^^ηη^  εΐη^είΓείεη».  Ό  ΟδίΛΝΠΕΚ.  (409  έ.)  χαρακτηρίζει  ώς  μεγάλην  ίτρόοδον  τό 
'ψ'ήφκίμα  τοϋ  Διοπείθους  καΐ  ύπό  έ.τό\]/ιν  ουσιαστικού  δικαίου,  νομίζει  μάλιστα  ότι 
δι'  αυτού  περιωρίζοντο  αί  αύθαιρεσίαι  των  π•ροηγουμένων  χρόνων  καθ'  ους 
άκριτοι  κατεδικάζοντο  οί  άσεί3εΐς  και  υποδεικνύει  δτι  ή  παραίνεσις  τού  Περι- 
κλέους όπως  έ-τΐ  των  άσεβων  έφαρμόζωνται  καΐ  οΐ  άγραφοι  νόμοι  των  Εύμολ- 
πιδών  έγένετο  προς  τό  συμφέρον  των  κατηγορουμένων.  Τά  συμπεράσματα  ταύτα 
είναι  υπερβολικά  καΐ  αντιφατικά. 

3  Πρβ.  Μενζει.  2δ. 

4  Αριςτοτελ.  Ήθικ.  Νικομ,  ν  14  (ΐΐ37^^>  ^9  έ.)-  «όταν  ούν  λέγη  μεν  ό  νόμος 
καθόλου,  συμβη  δ'  έπΙ  τούτου  παρά  τό  καθόλου,  τότε  ορθώς  έχει,  ή  παραλείπει  ό 
νομοθέτης  καΐ  ήμαρτεν  απλώς  εΙπών,  έπανορθούν  τό  έλλειφθέν,  δ  καν  ό 
νομοθέτης  αυτός  [άν]  εΐπεν  έκεϊ  παρών,  καΐ  εΐ  ήδει,  ένομοθέτησεν  [άν]». 
ΚαΙ  περαιτέρω*  «ότι  περί  ένίων  αδύνατον  θέσθαι  νόμόν,  ώστε  ψηφίσματος 
δει».  Ό  .προτείνων  όμ(υς  ψήφισμα  άντιβαϊνον  προς  τους  κείμενους  νόμους 
έξέθετεν  εαυτόν  εΙς  τόν  κίνδυνο  ν  της  καταδιώξεως  διά  της  περίφημου  γραφής 
π  α  ο  α  ν  ό  μ  ω  ν. 
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ματος.^  ΕΙς  τους  ύφι6ταμένους  ήδη  τύπους  της  γραφής,^  της 
απαγωγής,*  τής  ενδείξεως 3  προσετέθη  και  ή  εισαγγελία.  Το  σο- 
βαρόν  τοϋτο  δικονομικόν  μέτρον  έχρησιμοποιεΐτο  κατά  τον  νύμον 
εις  εκτάκτους  τινάς  περιπτώσεις,  προκειμένου  Ιδία  περί  σπουδαίων 
εγκλημάτων  κατευθυνόμενων  κατά  τής  πολιτείας.  ^  Είχε  δε  τούτο 
το  ιδιάζον,  ότι  έπΙ  τη  βάσει  απλής  μηνύσεως,  εάν  ή  βουλή  ή  ό 
δήμος  έπείθετο  οτι  ή  κατηγορία  ειχεν  ύπόστασιν,  έπελαμβάνετο 
αυτής  καΐ  συνελάμβανεν  αμέσως  τον  κατηγορούμενον,  όστις  μόνον 
διά  προσωπικής  εγγυήσεως  φίλων  αυτού  ήδύνατο  ν'  απαλλαγή  τής 
φυλακίσεως*  μεθ'  δ  ή  έκδίκασις  τής  υποθέσεως  παρεπέμπετο  εις 
τό  άρμόδιον  δικαστήριον,  εν  έκτάκτοις  δε  περιπτώσεσιν  εΙς  τήν 
έκκλησίαν.  Ό  μηνυτής  δεν  έλάμβανεν  ενεργόν  μέρος  κατά  τήν 
δίκην,  ουδέ  ήτο  εκτεθειμένος  εις  τους  κινδύνους  ους  διέτρεχε 
συνήθως  ό  κατήγορος  εν  αποτυχία  τοϋ  αγώνος. 

Ό  εξαιρετικός  λοιπόν  ούτος  τύπος  τής  ποινικής  καταδιώξεως 
εισήχθη  διά  τοϋ  ψ•ηφίσματος  τοϋ  Διοπείθους.  "Εκτοτε  δύο  περι- 
πτώσεις τοϋ  αδικήματος  τής  ασεβείας  ήδύναντο  νά  καταδιωχθώσιν 
τρόπον  τινά  αυτεπαγγέλτως  ύπό  τής  βουλής  καΐ  τοϋ  δήμου,  «τό 
μή  νομίι,ειν  θεούς»  και  τό  «λόγους  διδάσκειν  περί  των 
μεταρσίων»,  δηλαδή  ή  αθεΐα  και  αί  αίρετικαΐ  διδασκαλίαι  αί 
άνατρέπουσαι  τάς  περί  τοϋ  σύμπαντος  θρησκευτικάς  πεποιθήσεις 
τοϋ  λαού.  Διά  τοϋ  ψηφίσματος  εκείνου  διπλούς  έπεδιώκετο  καΐ 
έπετυγχάνετο  σκοπός•  τοϋτο  μεν  ή  καταγγελία  καΐ  επομένως 
ή    καταδίωξις    τής   ασεβείας    καθίστατο    εύκολωτέρα,    διότι    ή    μή- 


«  Ι,ΐΡδίυδ  II  36ο,  Μενζει.  28.  Ό  Ι.ΐΡ5ΐυ5  νομίζει  δη  μόνον  διά  τοϋ  δευτέρου 
μέρους  τοϋ  ψηφίοματος  εισήχθη  νέον  οτοιχείον  τοϋ  αδικήματος  της  ασεβείας. 
Καΐϊο  Ιοςϊδ  ύπήρα,αν  αί  περί  μεταρσίων  ■Οειυρίαι  τοϋ  Άναξαγόρου  καΐ  ή  κατά  τοϋ 
Περικλέους  πολιτική  έχθρότης,  ώς  αναφέρει  ό  Πλούταρχος  (Περικλής  χχχιι  169). 

2  ΔιίΜΟΣθ.  κατ'   Άνδροτ.  παραν.  χχιι  ζη  (6ο ι). 

3  [Λυσίου]  κατ'  Άνδοκ.  νι. 

4  ΥπΕΡΕίΔ.  υπέρ  Εύξεν.  ιιι  2  (ΐ9)'  «Υπέρ  μεγάλων  αδικημάτων  καΐ  περι- 
φανών αί  είσαγγελίαι  τότε  ήσαν.» 

8 


114 

νυσις  δεν  ουνε.τήγετο  τους  κινδύνους  της  συνήθους  κατηγο- 
ρίας, πάς  τις  άρα  προθυμότερον  προέβαινεν  εις  αυτήν,  τούτο  δε 
άπεδίδετο  εις  το  αδίκημα  σοβαρωτέρα  ΰημασία,  διότι  έπελαμβά- 
νετο  αυτού  εν  τών  σπουδαιότατων  οργάνων  της  πολιτείας.  «Ή 
•θέσις  τού  κατηγορουμένου  καθίστατο  δεινότερα  καΐ  ή  καταδίκη 
αυτού  ύπό  την  πίεσιν  της  δημοσίας  γνώμης  απέβαινε  λίαν  πι- 
θανή.»^ 

Μετά  τά  ανωτέρω  εκτεθέντα  -θ'  ανέμενε  τις,  ώς  εΙκός,  την 
\ρήσιν  τού  θεσμού  της  εισαγγελίας  καΐ  εν  τη  δίκη  τού  Σωκράτους. 
Τούτο  όμως  δεν  έγένετο  διότι  ή  εΙσαγγελία  ειχεν  ήδη  προ  τε- 
τραετίας καταργηθή  διά  τά  αδικήματα  της  ασεβείας.  Ή  1(5χύς  τού 
ψηφίσματος  τού  Διοπείθους  δεν  ύπήρ5ε  μακρά.  Μετά  τήν  παλιν- 
όρθω^σιν  τού  δημοκρατικού  πολιτεύματος  άνεκαινίσθη  ή  αττική  νο- 
μοθεσία, έπΙ  άρχοντος  δε  Εύκλείδου^  έδημοσιεύθη  ό  λεγόμενος 
είσαγγελτικός  νόμος,  αναφερών  τάς  όλίγ'ας  περιπτώσεις  καθ' 
άς  έπετρέπετο  εφεξής  ή  έκτακτος  διαδικασία  της  εΙσαγγελίας. 
Αί  περιπτώσεις  αί^ται,  άς  μνημονεύει  ό  Υπερείδης,  ήσαν  ή  κατά- 
λυσις  τού  δήμου,  ή  σύμπρα^ις  ή  συνωμοσία  προς  κατάλυσιν  τού 
δήμου,  ή  προδοσία  πόλεως  ή  νηός  ή  π'εϊ^ής  ή  ναυτικής  στρατιάς 
και  αί  κακαΐ  προς  τον  δήμον  τών  Αθηναίων  συμβουλαΐ  αργυρω- 
νήτων ρητόρων.  3  Έν  τη  ΰεφα  ταύτη  ουδείς  γίνεται  λόγος  περί 
ασεβείας.  Ή  πείρα  τά^ν  τριών  τελευταίων  δεκαετηρίδων  εΐχεν 
αποδείξει  αναμφιβόλως  ότι  ή  έπΙ  το  αδίκημα  τούτο  έπέκτασις 
της  Ισχύος  τού  θεσμού  της  εισαγγελίας,  άφ'  ενός  μεν  ένεκα 
της  ακίνδυνου  διά  τον  μηνυτήν  χρήσεως  αυτού,  άφ'  ετέρου  δε 
ένεκα  της  μεγάλης  έλαστικότητος  της  εννοίας  της  ασεβείας, 
επέφερε  καταπληκτικήν  πληθύν  καταγγελιά^ν,  ώς  έπΙ  το  πολύ 
αβασίμων  καΐ  συκοφαντικών.  Ό  περιορισμός  λοιπόν  τοΟ 
έκτακτου      εκείνου     δικονομικού     μέτρου     έθεωρήθη     αναγκαίος, 


Ι  Μενζει.  2δ.  2  •Ολυμ:Γ.  94  ^  (403  -τ•  Χ•)• 

3  ΥπΕΡΕίΔ.  υπέρ  Εύξεν.  ιπ  8  (23). 
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κατά  δε  την  μνημονευθεΐ(5αν  νομοθετικήν  μεταρρύθμισιν  κατηρ- 
γήθη  ή  εΐ(5αγγελία  δια  τα  αδικήματα  της  ασεβείας,  προς  κατα- 
δίωξιν  των  οποίων  παρέμεινεν  έφεσης  ό  και  τέως  συνήθης  τύπος 
της  γραφής. ' 

Τά  κείμενα  των  αττικών  περί  ά(5εβείας  νόμων  δεν  εξώθησαν. 
"Ενεκα  της  απώλειας  ταύτης  επιβάλλεται  έτι  μάλλον  ή  επισταμένη 
έ^έτασις  πασών  τών  ειδήσεων,  αϊτινες  εύρηνται  περί  δικών  ασε- 
βείας εις  τους  αρχαίους  ρήτορας  και  συγγραφείς.  Δια  της 
εργασίας  ταύτης  δύνανται  οπωσδήποτε  νά  έ^ακριβωθώσι  και 
τα^ινομηθώσιν  έπιστημονικώ^ς  αϊ  διάφοροι  περιπτώσεις  του  αδική- 
ματος. 

Τριάκοντα  περίπου  δίκαι  ασεβείας  αναφέρονται  ύπό  τών  άρ- 
χαία^ν  συγγραφέων.^  Άν  έ5αιρέση  τις  τάς  κατά  το  αυτό  έτος 
γενομένας  δίκας  τοΰ  Άνδοκίδου  και  τοΰ  Σωκράτους,  περί  τών 
οποίων  ύπάρχουσιν  ασφαλείς  ίστορικαΐ  μαρτυρίαι,  αί  ειδήσεις  περί 
όλων  τώ^ν  άλλων  δικών  είναι  ατελείς  καΐ  πενιχραί.  Είναι  δε 
ά^ιον  ιδιαιτέρας  μνείας  ότι  αί  δίκαι  αύται  ανάγονται  πάσαι  εις  τον 
πέμπτον  καΐ  τέταρτον  αΙώνα.  Κατά  τον  τρίτον  αΙώνα  ουδεμία  πλέον 
δίκη  ασεβείας  αναφέρεται.  Το  θρησκευτικόν  αίσθημα  τών  Αθη- 
ναίων εΐχεν  ήδη  προφανώς  χαλαρωθή,  την  χαλάοωσιν  δε  ταύτην 
επέτεινε  και  έπετάχυνεν  αναμφιβόλως  ή  ανεξήγητος  άνευλάβεια, 
μεθ'  ης  οί  κωμικοί  διέσυρον  τους  ' Ολυμπίους  έπΙ  της  σκηνής  κατά 
τάς  έορτάς  τών  Διονυσίων.  Είναι  περίεργος  ή  ψυχολογία  τοΰ 
λαού  εκείνου,  όστις  καίτοι  ούδέποτ'  έπαυσε  φοβούμενος  τους 
κεραυνούς  τοΰ  Διός  καΐ  την  τρίαιναν  τοΰ  Ποσειδώνος,  είχε  δε 
πρόχειρον  τό  όπλον  της  γραφής  κατά  παντός  άσεβους  επισύ- 
ροντος δι'  άνοσίων  πράξεων  τήν  μήνιν  τών  θεών  έπι  τήν  πόλιν, 
ήνείχετο  εν  τούτοις  τήν  αίσχράν  διακωμωδησιν  αυτών  και  έκάγ- 
χα'6ε   καΐ   επευφημεί    τύν    ποιητήν    παρουσιάζοντα    ύτέ    μεν    τύν 


Ι  ΥπΕΡΕίΛ.  υπέρ  Εύξεν.  ιιι  6  (21)•    «ασεβεί  τις  περί  τά  ίερά*  γραφαΐ  ασεβείας 
προς  τον  βασιλέοι.»  2  Ο^ιλνπεκ  4θ3• 
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Δία  λιμώττοΝτα,  *  ότέ  δε  τον  Διόνυσο  ν  ^  δερόμενον  έπι  της 
σκηνής. 

Ή  αρχαιότατη  των  εΙς  ήμας  γνωστών  δικών  ασεβείας  είναι  ή  τοϋ 
Αισχύλου.  Ό  μέγας  τραγικός,  κατά  την  μαρτυρίαν  Ήρακλείδου 
τοϋ  Ποντικού,^  ένεκα  στίχων  τινών  απολεσθέντος  δράματος,  εν 
οΐς  το  πλήθος  διεΐδε  άποκάλυψιν  ίερών  απορρήτων,  έκινδύνευσε 
να  θανατωθή  έπΙ  τής  σκηνής,  μόλις  δε  κατώρθωσε  να  σωθή  κατα- 
φυγών εις  τον  βα^μόν  τοϋ  Διονύσου  *  μεθ'  δ  τη  εύμενεΐ  έπεμβάσει 
τών  Αρεοπαγιτών  ν  εΙσήχθη  εις  τακτικήν  δίκη  ν  έπι  άσεβεία  καΐ 
απηλλάγη  τής  κατηγορίας  απολογηθείς  ότι  δέν  έγνά^ριΐ,εν  ότι 
προέκειτο  περί  απορρήτων.  Τούτο  τουλάχιστον  δυνάμεθα  να 
συμπεράνωμεν  εκ  τής  άκροθιγοΰς  μνείας  τοϋ  επεισοδίου  ήν  ποι- 
είται ό  Αριστοτέλης  μέ  την  διακρίνουσαν  αυτόν  άπαράμιλλον  περί 
το  λέγειν  (ρειδώ.  **  Ό  Σχολιαστής  προσθέτει  ότι  οί  δικασται  έφά- 
νησαν  επιεικείς  προς  τον  ΑΙσχύλον  «μάλιστα  δια  τά  πραχθέντα 
αύτώ  εν  [τη  έπΙ]  Μαραθώνι  μάχη.  ό  μεν  γαρ  αδελφός  αύτοϋ  Κυ- 
ναίγειρος  άπεκόπη  τάς  χείρας,  αυτός  δε  πολλά  τρωθείς  φοράδην 
άνηνέχθη.» 

Σειράν  πολύκροτων  δικών  ασεβείας  προεκάλεσεν  ή  νύ§  τών 
Έρμοκοπιδών,5  ών  ή  άνοσιότης  είχε  διεγείρει  την  άγανάκτησιν 
τών  Αθηναίων.  Τό  γεγονός  αναφέρει  εν  έκτάσει  ό  Θουκυδίδης* 
«"Οσοι  Έρμαΐ   ήσαν    λίθινοι    εν    τή    πόλει    τη   Αθηναίων    (εισΐ  δε 


Ι  Αριςτοφ.  "Ορνιθ^.  1514  &•  2  Αριςτοφ.  Βάτραχ.  645  ^• 

3  ΣχοΛ.  εΙς  Ήθικ.  Νικομ.  πι  2  (ιιιι&  7)•  "Αλλως  αναφέρει  τό  έπεισόδιον 
ό  Αιλιανός  Ποικ.  'Ιστορ.  ν  19. 

4  Αριςτοτ.  Ήθικ.  Νικομ.  ΠΙ  2  (ΐΐ II α  8)•  «δ  δε  πράττει  άγνοήσειεν  αν  τις, 
οίον  λέγοντες  φαοιν  έκπεοείν  αυτούς,  ή  ουκ  εΐδέναι  ότι  απόρρητα  ήν,  ώοπερ 
Αισχύλος  τά  μυοτικά».  ΚαΙ  ό  Ευριπίδης  έκινδύνευσε  να  κατηγορηθή  έπΙ  άσεβεία 
ώς  παρακελευόμενος  την  έπιορκίαν  δια  τοΰ  στίχου  «ή  γλώσσ'  ώμόμοχ',  ή  δε  φρήν 
άνώμοτος»  ('ίππόλ.  6 1 2).  Ή  ΐιομφή  αυτή  διετυπώθη  ύπό  του  Ύγιαίνοντος  κατά 
τίνα  δίκην  άντιδόσεως  (Αριςτοτ.  Γητορ.  πι  15,  14163,  28),  άλλα  δέν  έσχεν,  ώς 
φαίνεται,  δικαστικά  επακόλουθα. 

5  Κατά  Μάϊον  τοΰ  έτους  4Ι5•     Πρβ.  άνωτ.   19  ^ 
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κατά  το  έπιχώριον  [ή  τετράγωνος  εργασία]  ιτολλοί  καΐ  έν  Ιδίοις 
προθύροις  και  έν  ίεροΐς)  μια  νυκτΐ  οι  πλείστοι  περιεκόπησαν  τά 
πρόσωπα,  και  τους  δράσαντας  ήδει  ουδείς,  άλλα  μεγάλοις  μηνύ- 
τροις  δημοσία  ούτοί  τε  έζητοΰντο  και  προσέτι  έψ-ηφίσαντο,  καΐ 
εϊ  τις  άλλο  τι  οίδεν  άσέβημα  γεγενημένον,  μηνύειν  άδεώς  τον 
βουλόμενον  και  αστών  καΐ  ^ένων  και  δούλων,  και  το  πράγμα 
μειϊ,όνως  έλάμβανον  τοϋ  τε  γάρ  έκπλου  οιωνός  έδόκει  είναι,  και 
έπι  5^νωμοσία  άμα  νεωτέρων  πραγμάτ(ϋν  και  δήμου  καταλύσεως 
γεγενησθαι.  μηνύεται  ούν  άπό  μετοίκων  τέ  τίνων  καΐ  ακολούθων 
περί  μεν  των  Έρμων  ουδέν,  άλλων  δε  αγαλμάτων  περικοπαί 
τίνες  πρότερον  ύπό  νεωτέρα^ν  μετά  παιδιάς  καΐ  οίνου  γεγενημέναι, 
καΐ  τά  μυστήρια  άμα  ως  ποιείται  έν  οΐκίαις  έφ'  ύβρει*  ών  και  τον 
Αλκιβιάδη  ν  έπητιώντο.»  ^ 

Ό  μεγαλοφυής  Αλκιβιάδης  διιδών  αμέσως  τους  πολιτικούς 
σκοπούς  των  διαδόσεων  των  αντιπάλων,  οϊτινες  εις  αυτόν  άπέδι- 
δον  πάσαν  τήν  εύθύνην  τοϋ  θλιβερού  γεγονότος  καΐ  έμεγάλυ- 
νον  τό  πράγμα  καΐ  έβόων  ότι  ή  άπομίμησις  των  μυστηρίων 
καΐ  ή  περικοπή  των  Έρμων  έγένετο  έπΙ  σκοπώ  καταλύσεως 
τοϋ  δήμου,  καίτοι  ήτο  έτοιμος  προς  άπόπλουν  έΐ,ήτησε  νά  δι- 
κασθή  αμέσως,  μή  θέλω  ν  ν'  αναχώρηση  μετά  τόσης  ναυτικής 
δυνάμεως  ύπό  τό  βάρος  τοιαύτης  κατηγορίας,  άλλ'  ουδέ  νά  κατα- 
διωχθή  κατόπιν  ερήμην.  Ή  εναντία  όμα^ς  γνώμη  επεκράτησε 
και  ό  Αλκιβιάδης  ύπείκων  εις  τό  κέλευσμα  της  πόλεως  άπέπλευ- 
σενείς  Σικελίαν. 

Άλλ'  δ,τι  είχε  προίδει  συνέβη  πράγματι*  διότι  κατά  τήν  άπου- 
σίαν  αυτού  ού  μόνον  πλεΐσται  δίκαι  έγένοντο  καθ'  υπόπτων 
Έρμοκυπιδών,  ών  πολλοί  κατεδικάσθησαν  εις  θάνατον, ^  άλλα 
και  ό  ϊδιος,  δι'  εισαγγελίας  τοϋ  Θεσσαλού,  ^  κατηγορήθη  έπι  άσε- 


1  ΘογκΥΔίΔ.  Λ'ΐ  27  (393)  ε• 

2  θϋΥΚΥΔίΔ.  VI  6ο  (413) '  «των  δέ  διαφυγόντων   θάνατον  καταγνόντες   έ-τα- 
νεϊπον  άργύριον  τω  άποκτείναντι.»  3  Βλ.  άνωτ.  27  έ. 
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βεία,  ότι  απομιμείται  και  έμπαί^,ει  τά  Ελευσίνια  μυστήρια"  φέρων 
στολήν  ίεροφάντου  και  ά-τοδίδων  εις  τους  εταίρους  αύτοΰ  ίεράς 
Ιδιότητας  παρά  τά  νόμιμα  και  τά  καθεστηκότα  των  Ιερέων  των  εξ 
Έλευσΐνος.  Ό  Αλκιβιάδης  έδικάσθη  καΐ  κατεδικάσθη  ερήμην 
εις  -θάνατον*  προς  τούτοις  έδημεύθη  ή  περιουσία  αυτού  και  απε- 
φασίσθη όπως  πάντες  οί  ιερείς  και  πάσαι  αί  ίέρειαι  έκπέμψωσι 
κατάρας  κατ    αύτοϋ.^ 

Δι'  ένδεί2.εα^ς  τοϋ  Κηφισίου  κατηγορήθη  επίσης  έπΙ  άσεβεία 
Ανδοκίδης  ο  ρήτωρ  όστις  μετά  πολύπλαγκτον  βίον,  άφ'  ου  πολ- 
λάκις κετεδικάσθη  και  έδιώχθη,  επωφελούμενος  έκ  της  γενικής 
άμνηστείας  της  -ψ-ηφισθείσης  μετά  την  κατάλυσιν  της  αρχής  των 
Τριάκοντα  ειχεν  επανέλθει  εις  τήν  πάτριον  χώραν.  Ή  κατηγορία 
συνίστατο  εΙς  τήν  συμμετοχήν  αύτοΰ  εις  τά  Ελευσίνια  μυστήρια 
παρά  τήν  ατιμία  ν,  τής  οποίας  δεν  είχε  ν  ακόμη  απαλλαγή.  Ό 
Ανδοκίδης  διεξήγαγε  δεινόν  αγώνα,  έ^  ου  μετά  δυσκολίας  κατώρ- 
θωσε  νά  έ^έλθη  νικητής  άπαγγείλας  τόν  περίφημον  περί  μυστηρίων 
λόγον. 

Πολλάς  περιπτώσεις  ασεβείας  αναφέρει  ό  Δημοσθένης.  Πα- 
ραθέτω τινάς  έ5  αυτών  αΐτινες  συντελοΰσι  μεγ'άλως  προς  καθο- 
ρισμό ν  τών  καθ'  έκαστα  στοιχείων  τοϋ  αδικήματος.  Ό  Με  ιδίας 
κατηγορήθη  έπΙ  άσεβεία,  διότι  ύβρισε  δημοσία  χορηγόν  εν  τη 
εορτή  τών  Διονϋσί(ον.  Χορηγός  τής  Πανδιονίδος  φυλής  ήτο  αυτός 
ό  Δημοσθένης  όστις  έλαβεν  ύπό  τοϋ  Μειδίου  κονδύλους  έπΙ  τής 
ορχήστρας  ενώπιον  πάντων  τώ^ν  θεατών.  Τήν  πράξιν  ταύτην 
θεω^ρεϊ  ό  Δημοσθένης  ούχι  μόνον  άτομικήν  κατ'  αύτοϋ  ύβριν, 
άλλ'  άσέβειαν  προς  τήν  έορτήν  και  τόν  Διόνυσον.  Έκ  τοϋ  τρό- 
που όμως  καθ'  όν  προσπαθεί  ν'  άποδείξη  ό  ρήτωρ  τήν  άσέβειαν 
φαίνεται   ότι  αί   διατάξεις  τοϋ  νόμου  εν  σχέσει  προς  τό  κρινόμε- 


I  θοΥΚΥΔίΔ.  ΛΊ  53  (4θ8)  καΐ  6ι  (414).  Πλουτλρχ.  Άλκιβ.  χχιι  (?θ2).  ΕΙς  τήν 
ά-τόφασιν  ταύτην  άντέστη  μόνη  Θεανώ  ή  Μένωνος,  ώς  αναφέρει  ό  Πλούταρχος, 
είποΰοα  ότι  έγένετο  ιέρεια  ευχών  καΐ  ούχΙ  κατάρων. 
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νυν  γίνγονύς  δεν  ήσαν  σαφείς.  *  Εύανδρος  ύ  θεσπιεύς  κατεδι- 
κάσθη  έπι  άσεβεία  διότι  συνέλαβε  τον  οφειλέτην  αύτοϋ  Μένιπ- 
πον  κατά  την  έορτήν  τοϋ  Διονύσου.^  Ό  3Τατήρ  τοϋ  άρχοντος 
Χαρικλείδου  κατηγορήθη  ωσαύτως  έπι  ασέβεια  διότι  κατά  τά  Διο- 
νύσια επέβαλε  πολίτην  τινά  βίο^  έκ  τοϋ  θεάτρου.  Ή  δίκη  όμως 
δέν  έγένετο  διότι  ό  άδικήσας  έτελεύτησε  πρότερο  ν.  ^  Ό  Κτη- 
σικλής  όστις  παρηκολούθει  την  πομπήν  κρατών  σκΰτος,  δι'  ου 
έπάτα5εν  ένα  έχθρύν  αύτοϋ,  κατεδικάσθη  εις  θάνατον  ώς  άσε- 
βήσας  περί  την  έορτήν.  Ή  μέθη  ύφ'  ής  κατείχετο  δέν  έσωσεν 
αυτόν  της  καταδίκης. ^  Ό  βασιλεύς  θεογένης  έκινδύνευσε  νά 
θανατωθη  έπΙ  άσεβεία  διότι  απατηθείς  ύπό  τοϋ  Στεφάνου  συν- 
ε';ύ,εύχθη  θυγατέρα  γυναικός  §ένης  καΐ  αίσχράς,  της  Νεαίρας,  και 
τόν  μέν  Στέφανο  ν  κατέστησε  πάρεδρον,  εις  δέ  την  σύ'ί^υγον 
αύτοϋ,  ώς  βασίλινναν,  επέτρεψε  νά  θύη  «τά  άρρητα  ιερά  υπέρ 
της  πόλεως»,  νά  βλέπη  «ά  ού  προσηκεν  αυτήν  όράν  ^ένην  ούσαν» 
καΐ  νά  είσέρχηται  «οι  ούδεΙς  άλλος  Αθηναίων  τοσούτων  όντων 
εισέρχεται,  αλλ*  ή  ή  τοϋ  βασιλέως  γυνή.»  5  Διέφυγε  δέ  την  αύστη- 
ράν  τιμωρίαν  ελεηθείς  ύπό  της  έν  Άρείω  Πάγω  βουλής  διότι 
άπέδει^εν  ότι  ούχΙ  εκουσίως  ήσέβησε  προς  τους  θεούς  και  ύπε- 
σχέθη  ν'  άποπέμ-ψη  αμέσως  τήν  γυναίκα,  όπερ  καΐ  έπραξε.  ^  Ατυ- 
χέστερος υπήρξε  ν  Άρχίας  ό  ίεροφάντης  όστις  κατηγορήθη  έπι 
άσεβεία  ώς  θύων  θυσίας  παρά  τά  πάτρια.  «Και  άλλα  τε  κατη- 
γορήθη αύτοϋ,  καΐ  ότι  Σινώπη  τη  εταίρα  *Αλωοις  έπι  της  έσχάρας 
της  έν  τη  αύλη  ΈλευίΛνι  προσαγούση  ίερεΐον  θύσειεν,  ού  νομίμου 
όντος    έν   ταύτη  τη   ήμερα    ίερεΐα   θύειν,  ούδ'    εκείνου  ούσης   της 

Ι  Δημοςθ.  κατά  Μειδ.  ΧΧΐ  5 1  (53°)»  55  (532)*  «Τόν  ούν  εϊς  τίνα  τούτων 
των  χορευτών  ή  των  χορηγών  ΰβρί^οντ'  έπ'  έχ^ρ(χ,  καΐ  ταΰτ*  έν  αϋτω  τώ  άγώνι 
καΐ  έν  το')  τοϋ  θεόΰ  ίερώ,  τοΰτον  άλλο  τι  «λην  άσεβείν  φήσοιιεν;» 

2  Δημοιθ.  κατά  Μειδ.  χχι  Ι75  έ.  (571)• 

3  Δημοςθ.  κατά  Μειδ.  χχι  178  έ.  (572). 

4  Δημοςθ.  κατά  Μειδ.  χχι  ι8ο  έ.  (573)• 

5  [Δημοςθ.]  κατά  Νεαίρ.  ι.ιχ  72  έ.  (1369  έ.). 

6  [Δημοςθ.]  κατά  Νεαίρ.  ίΐχ  82  έ.  (ΐ373)• 
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•Ουσίας,  άλλα  τής  ίι.-ρείας.»*  Καίτοι  δέ  κατήγετο  έκ  τον")  μεγάλοι) 
\  ένους  των  Εύμολπιδών,  καίτοι  είχε  προγόνους  καλούς  κάγαθούς, 
κατεδικάσθη  εις  -θάνατον  «καΐ  οι'^θ'  ή  τών  συγγενίΰν  ούθ'  ή  των 
φίλων  έ^αίτησις  ωφέλησε  ν  αυτόν,  ούθ'  αί  λητουργίαι  άς  έλΐ|- 
τούργηοε  τι]  πόλει  αυτός  καΐ  οί  πρόγονοι  αύτοϋ,  ούτε  το  ίεροφάν- 
την  είναι.»* 

Πλείοτας  όοας  περιπτώσεις  ασεβείας  εύρίσκομεν  κατεσπαρ- 
μένας  εις  άλλους  συγγραφείς.  Ή  κλοπή  των  ιερών, 3  ή  έκ- 
κοπή  σηκοΰ  ί^  έλαίας'^  ή  άλλων  δένδρωνδ  αφιερωμένων  εις 
θεότητας  ΐ]  κειμένων  εις  τον  περίβολον  τών  Ήρωων,  έτιμωροϋντο 
δια  θανάτου  γ|  ύπερορίας  ή  δημεύσεως  τής  περιουσίας  τοΰ  άδική- 
σαντος. 

Ή  ιστορία  αναφέρει  προς  τούτοις  τα  ονόματα  τεσσάρων  γυ- 
ναικών αϊτινες  κατή γορήθ ήσαν  έπΙ  άσεβεία*  τής  Ασπασίας,  τής 
Φρύνης,  τής  Θεωρίδος  και  τής  Νίνου.  Τίνες  ήσαν  οί  λόγοι, 
δι'  ους  κατηγορήθησαν  αί  ηρωίδες  αύται,  δεν  είναι  μετ'  ακριβείας 
γνωστόν.  "Οσον  αφορά  εις  τήν  ύπό  του  Έρμίππου  διωκομένην 
Άσπασίαν,  ή  ασέβεια  αυτής  συνίστατο  πιθανώς  εΙς  έκδηλωθεΐσαν 
κλίσιν  προς  τάς  θεωρίας  του  Άνα^αγόρου,^  ή  δέ  καταδίω^ις  αυτής 
δεν  ήτο  άσχετος  προς  τάς  επιθέσεις,  εΙς  ας  ήτο  εκτεθειμένος  περί 
τά   τέλη    του    βίου  αύτοϋ  ό  Περικλής.  7     Φρύνη  ή  Θεσπική   κατη- 


1  [Δημοςθ.]  κατά  Νεαίρ.  ι.ιχ  ιι6  (1385). 

2  [Δημοςθ.]  κατά  Νεαίρ.  ι,ιχ  1 1;  (1385)• 

3  Ξενοφ.  Έλλην.  Ι  7  22. 

4  Λυσίου  π-ερί  τ.  οηκοΰ  νυ  5,  ΐ5• 

5  ΑίΛίΑΝ.  Ποικ.  'Ιστορ.  ν  17.  Υπερβολικά  είναι  ιτροφανώς  τά  ύπό  τοϋ 
Αιλιανού  αναφερόμενα,  δη  ίταιδίον  όπερ  «έκ  τοΰ  τής  Αρτέμιδος  οτεφάνου  πέτα- 
λον  χρυσοΰν  έκπεοόν  άνείλετο»  έθανατώθη  (ίίς  θεοο5ύλης  καΐ  ότι  τήν  αυτήν  τύχην 
ύπέατη  ό  *Ατάρβης  διότι  «τοϋ  Ασκληπιού  τόν  Ιερόν  στρουθόν  άπέκτεινε  ιτατάξας». 
ΛίΛίΛΝ.  Ποικ.  'Ιστορ.  ν  ι6  έ. 

6  Τούτο  δύναται  νά  εΊκάσΓ|  τις  έκ  τού  τρόπου  καθ*  δν  αναφέρει  τό  γεγονός 
ό  Πλούταρχος  (Περικλής  χχχιι  169)  συνδέων  αυτό  μετά  τού  -ψ-ηφίσματος  τού 
Διοπείθους.  7  Ι,ΐΡδίυδ  ιι  365• 
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\Όρήθη  ύπύ  Εύι^ίί^η  άοίΒΐ'^είας'  διότι  έκίυμα'^Γ-ν  (Ινίαδίος  και  ι:Ί(5η- 
γεΐτο  καινόν  ^εόν  και  συνήγεν  έκθέβμους  θιάίίϋυς  άνδρων  και 
γυναικών.*  Ή  αύτη  ίτερίπου  κατηγορία  ελέχθη  ύπ^ό  μεν  τοΰ  Δη- 
μοσθένους κατά  θειυρίδος  της  Λημνίας,  περί  ής  ιστορείται  ότι 
ήτο  έιτικίνδυνος  φαρμακεύτρια,3  όκο  δε  τοΰ  Μνησικλέους  καΐ  του 
Μενεκλέόυς  κατά  της  ίερείας  Νίνου '*  ήτις  εισήγε  φρυγικάς  θρη- 
σκευτικάς  τελετάς  καΐ  έποίει  φίλτρα  τοις  νέοις.5 

Ή  τύχη  τών  γυναικών  τούτων  υπήρξε  διάφορος.  Την  μεν 
ΙΛσπασίαν  έσωσαν  αί  δεήσεις  και  τά  δάκρυα  τοΰ  Περικλέους,^  τήν 
δε  Φρύνην  το  πραξικόπημα  τοΰ  Υπερείδου  όσης  «περιρρήξας  τους 
χιτωνίσκους  γυμνά  τε  τά  στέρνα  ποιήσας  τους  έπιλογικούς  οίκτους 
εκ  της  ό"ν}/εως  αυτής  έπερρητόρευσεν  δεισιδαιμονήσαί  τε  έποίησεν 
τους  δικαστάς  τήν  ύποφήτιν  καΐ  ί,άκορον  Αφροδίτης  ελέω  χαρι- 
σαμένους  μή  άποκτεΐναι.»  7  Ή  θεωρίς  και  ή  Νίνος  έθανατώ- 
θησαν.  * 

Ιδιαιτέρας  χρή^ουσι  προσοχής  αί  έπΙ  άσεβεία  δίκαι  αΐ  γενό- 
μεναι  κατά  των  διαπρεπέστερων  φιλοσόφων,  ας  σκοπίμως  άφήκα 
τελευταίας*  σχεδόν  πάσαι  ανάγονται  εις  τό  δεύτερον  ήμισυ  τοΰ 
πέμπτου  και  τό  πρώτον  ήμισυ  τοΰ  τετάρτου  αΙώνος.^   Αναξαγόρας 

Ι  ΑθΗΝ.  XIII  59  (59θ)• 

2  Βαιτεκι,  ].  Οβοτζ.  βΐ  δΑυΡΡίι,  Ηεηη.,  ΟγςιΙ.  ΑΙΙ.,  ΤαΓίοϊ  1850,  π  302.  Πρβ. 
άηόοη.  Ποοειδ.  παρ'  Αθην.  χιιι  6ο.  Ή  γνώμη  του  Τηονι85ΕΝ  (184)  δη  ή  Φρύνη 
έκρί^Γ)  άοεβείας  διότι  ώς  εταίρα  έβεβήλου  διά  της  παρουσίας  αυτής  τους  ναούς 
φαίνεται  εσφαλμένη,  εάν  άναλογισθη  τις  δη  ή  γυνή  αύτη  υπήρξε  τό  πρότυπον 
τής  Κνιδίας  Αφροδίτης  τού  Πραξιτέλους  καΐ  εΙς  τιμήν  αυτής  «οί  περικτίονες  αν- 
δριάντα ποιήσαντες  άνέθηκαν  έν  Δελφοΐς  χρύσεον  έπι  κίονος  Πεντελικόΰ.»  (Αθην. 

Χ"ΐ  59,  59ΐ> 

3  ΔιίΜΟΣΘ.  κατ*  Άριστογ.  χχν  79  (793)• 

4  [ΔιίΜΟΣθ.]  προς  Βοιωτ.  Β'  χι.  9  (ιοιο),  Δτιμοςθ.  περί  τής  παραπρ.  χιχ  28 1  (43 1). 

5  ΣχοΛ.  εις  Δημοσθ^.  περί  τής  παραπρ.  χιχ  28ι  (43 1)• 

6  Πλουτλρχ.  Περικλής  χχχιι  (169).  7  Αθην.  χιιι  59  (59°^  έ.). 

8  Δημοςθ.  περί  τής  παραπρ.  χιχ  281  (43 1)»  Διιμοςθ.  προς  Βοιωτ.  Α'  χχχιχ  2 
(995),  [Δημοςθ.]  προς  Βοιωτ.  Β'  χι.  9  (ιοίο). 

9  Κατά  τον  Πλουταγ'Χον  (Περικλής  χχχι  169)  καΐ  ό  Φειδίας  κατηγορήΟΐ}  έπΙ 
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ύ  Κλα^,ομένιος.  ύ  μέγας  διδάσκαλος  τοΰ  Περικλέους,  ει6ήχ\)η  ύπύ 
τοο  Κλέωνος  εΙς  δίκην  έπΙ  άσεβεία  διότι  τον  ήλιον,  τον  όποιον 
το  πλήθος  ένόμι^ε  -θεόν,  έλεγε  μύδρον  διάπυρον. '  Κατά  τινας 
κατεδικάόθη  ερήμην  εις  θάνατον,  κατ'  άλλους  δέ  μετά  λαμπράν 
άπολογίαν  τοϋ  Περικλέους  εΙς  ποινήν  πέντε  ταλάντων  καΐ  έ^ο- 
ρίαν. '  Διαγόρας  ό  Μήλιος  αρνούμενος  την  ύπαρ^ιν  τοϋ  θεοΰ^ 
καΐ  χλευάζω  ν  τ  ας  ιεράς  τελετάς  καΐ  Ιδία  τά  Ελευσίνια  μυστήρια, 
απηλλάγη  διά  φυγής  της  έπΙ  άσεβεία  δίκης.  Ούχ  ήττον  οι  Αθη- 
ναίοι έπεκύρηξαν  αύτω  τάλαντο  ν.  ^  Πρωταγόρας  ό  Αβδηρίτης 
κατηγ'ορήθη  επίσης  έπι  άσεβεία  διότι  εν  των  συγγραμμάτων  αύτοΰ 
ήρ\ετο  διά  των  λέξεων  «περί  μεν  θεών  ούκ  έχω  ειδέναι  ούθ' 
ιρς  εισίν,  ούν^  ως  ούκ  εισίν  πολλά  γάρ  τά  κωλύοντα  ειδέναι,  ή 
τ'  άδηλότης  και  βραχύς  ('ην  ό  βίος  τοΰ  άνθρωπου.»  Ό  Πρωταγόρας 
φυγών  έσώθη,  άλλα  τά  βιβλία  αύτοΰ  κατεκάησαν  έν  τη  αγορά.  5 
ΓΙ  πυρά  εκείνη  υπήρξε  πανάρχαιος  πρόδρομος  τών  κατά  της  ελευ- 
θερίας τοΰ  πνεύματος  και  της  συνειδήσεως  συμβολικών  ποινών  της 
Ιεράς  Εξετάσεως,  ων  αί  τραγικαι  φλόγες  έρριπτον  συχνάκις  απαίσιο  ν 
φώς  έπΙ  την  πνευματικήν  σκοτία  ν  τών  μέσων  χρόνων.    Στίλπων 


άοεβείς:  διόη  άπεικόνιοεν  εαυτόν  και  τον  Περικλέα  έπι  τής  άο.τίδος  της  Αθηνάς 
έν  τη  Άμα^ονομαχί(χ,  άσθενήοας  δέ  άπέθανεν  έν  τω  δεσμωτηρίω.  Άλλ*  ή  παρά- 
δοσις  αύτη  δεν  φαίνεται  Λολύ  πιθανή*  βλ.  Ι^ΐΡδίϋδ  π  365•  Πρβ.  καΐ  ΜυΕί^ι^ΕΚ- 
8τκυ£ΒΐΝθ  (ΗβΓίη&ηη,  Όίε  Ι,ο^εικίεπ  νοη  Τοάε  θβδ  Ρΐιείάίαδ:  Ν.  ^3.11^ι).  ί.  ΡΗΐΙοΙο^. 
οχχν,  Ι^εΐρζί^  ι882)  295  έ. 

Ι  Ό  ίΐΡδίυδ  (π  2^3)  νομίζει  ότι  ό  Αναξαγόρας  κατηγορήθη  ου  μόνον  διά 
το  γεγονός  τοΰτο,  αλλά  καΐ  δι'  άμεσωτέρας  προσβολάς  κατά  τών  θεών  της  θρη- 
οκείας  τοΰ  λαού.  Πρβ.  και  Οερροκεν  ().,  ϋίο  ασέβεια  άβδ  Αηαχ&^ΟΓ&δ:  Ηεπηεδ 
ΧΙ.Π,  ΒοΓίίη  1907)  127  έ. 

2  ΔιοΓ.  Λλερτ.  II  3  12  έ.,  Ιωςηπ.  κατά  Άπίων.  π  37  (265). 

3  Διαγόρας  ό  Μήλιος ,  Θεόδωρος  ό  Κυρηναΐος ,  Εύήμερος  ό  Τεγεάτης  και 
Ευριπίδης  ό  τραγικός  εθεωρούντο  άθεοι  ύπό  τών  αρχαίων.  Πλουταρχ.  περί  τ. 
άρεοκ.  φιλοσ.  ι  7  (8δοά). 

4  Ιωςηπ.  κατά  Άπίων.  π  37  (266),  ΑθΗΝ.  Χΐιι  92  (6ιιΐ3). 

5  ΔιοΓ.  Ααερτ.  IX  8  51 — 52,  ΑθίΐΝ.  XIII  92  (6ιι1ι),  ΟιοΕΚ,ΟΝ.  άε  η*ΙαΓ.  άεοΓ. 
23,  63,  νΑΕΕΚ.  Μαχ.  ι  1  7• 
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ό  Μεγαρεύς  έ^ωρίσΟη  ώς  άοίεβήοίας  ^τ:ερι  την  Άθηναν  δια  της 
ευτράπελου  εν  σχέσει  προς  το  άγαλμα  αυτής  παρατηρήσεως,  οτι 
ή  Αθηνά  δεν  είναι  -θεός  «μή  ούο^α  τοΰ  Διός,  άλλα  του  Φειδίου».* 
Θεόδωρος  ό  Κυρηναϊος  ύ  έπικληθεις  άθεος  κατ'  άλλους  μεν 
έ^ωρίσθη,  κατ'  άλλους  δ'  έσχε  την  τύχη  ν  τοΰ  Σωκράτους  καταδι- 
κασθείς να  πίη  το  κώνειον. ^  Θεόφραστος  ό  Έρέσιος  κατηγο- 
ρηθη  ύπό  Άγνωνίδου  έπΙ  άσεβεία,  άλλ'  ήθωώθη.3  Δημάδης  ό 
Παιανιεύς  ψηφίσας  τον  Άλέξανδρον  θνητόν  όντα  ώς  τρισκαιδέ- 
κατον  θεόν,  κατεδικάσθη  επί  άσεβεία  εΙς  πληρωμήν  εκατόν  τα- 
λάντων. ^  Τέλος  ό  Αριστοτέλης  κατηγορήθη  επίσης  έπΙ  άσε- 
βεία^  ύπό  τοΰ  ίεροφάντου  Εύρυμέδοντος,  διότι  έποίησεν  ύμνο  ν 
εις  Έρμείαν  τόν  Εύνοΰχον  Άταρνέως  τύραννον.  Τόν  κίνδυνον 
τής  καταδίκης  διέφυγεν  ό  Σταγιρίτης  άπολιπών  εγκαίρως  τα  ατ- 
τικά χώματα,  εΙς  δε  τόν  έρωτήσαντα  αυτόν  περί  τοΰ  λόγου  τής 
φυγής  «άπεκρίνατο  ότι  ού  βούλεται  Αθηναίους  δις  εξαμαρτείν  ες 
φιλοσοφίαν,  τό  περί  Σωκράτην  πάθος  αΐνιττόμενος  και  τόν  καθ' 
εαυτόν  κίνδυνον.» 5 

Ή  κατά  τοΰ  Αριστοτέλους  κατηγορία  δύναται  να  θεωρηθή 
ώς  κατακλεις  ού  μόνον  των  κατά  φιλοσόφων  δημοσίων  δικαστι- 
κών αγώνων,  άλ}.ά  και  των  επί  άσεβεία  δικών  καθόλου.  Τό 
θρησκευτικόν  φρόνημα  και  αϊ  πολιτικαι  διαμάχαι,  αϊτινες  πολλάκις 
άπέληγον  εις  τοιαύτας  δίκας,  ειχον  πλέον  αποβάλει  την  οξύτητα 
ην  έλάμβανον  εις  προγενεστέρους  χρόνους  ότε  ελευθέρως  έδημο- 
κρατεϊτο  ή  πόλις.  Ή  ευχή  ην  έξέφρασεν  ό  Κλεάνθης,  όπως 
κατηγορηθή   έπι  άσεβεία   Άρίσταρχος    ό    Σάμιος,    ό    πρώτος   δι- 

1  ΔιΟΓΕΝ.  Λλερτ.   II   II   Ϊΐ6. 

2  ΔιΟΓΕΝ.  Λλερτ.  ιι  8  ιοί,  Αθιιν.  χπι  92  (6ιιΙ)). 

3  ΔιΟΓΕΝ.  Λλερτ.  ν  ι  37,  Αιλιλν.  Ποικ.  'Ιστορ.  νιπ  1 2. 

4  Αιλιλν.  Ποικ.  Ί€3τορ.  ν  1 2.  Περί  τοϋ  Δημάδου  αναφέρεται  δτι  είπε  τότε 
προς  τους  Αθηναίους•  «προοέχετε  μη  φρουροϋντες  τόν  οΰρανόν  χάσητε  την  γήν» 
ύπαινιττόμενος  τόν  έκ  της  ενδεχομένης  οργής  τοΰ  Αλεξάνδρου  κίνδυνον.  ΥλΙ-ΕΚ. 
Μλχ.  VII  2   13- 

5  Αιλιλν.  Ποικ.  Ίοτορ.  πι  36.     Διογεν.  Λ\κι'Τ.  ν  ι  5• 
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δά^οίς  τύ  ήλιοκεντρικύν  σύστημα,  ώς  «κινων  τοΰ  κόσμου  την  έστίαν» 
και  «μένειν  τον  ούρανόν  υποτιθέμενος,  έξελίττεσθαι  δε  κατά  λοξού 
κύκλου  την  γήν,  αμα  καΐ  περί  τον  αυτής  άξονα  δινουμένην»,^  δεν 
ευρίσκει  πλέον  ή\ώ  παρά  τοις  "Ελλησι  τοΰ  τρίτου  αΙώνος. 

θά  ητο  βεβαίως  παράλογον  να  Ισχυρισθί;!  τις  ότι  πάσαι  αί 
ειδήσεις  αύται  ανταποκρίνονται  πιστώς  προς  την  ίστορικήν  άλή- 
θειαν,  τοσούτψ  μάλλον  καθόσον  περί  πολλών  εξ  αυτών  ύπάρχου- 
σίΝ'  άντιφατικαΐ  παραδόσεις.  Όπωσδήποτε  δμως  έπΙ  τή  βάσει  τών 
ειδήσεων  τούτων  δυνάμεθα  νά  χαράξωμεν  κατά  το  μάλλον  καΐ  ήτ- 
τον ακριβές  διάγραμμα  τών  στοιχείων  τοΰ  αδικήματος  της  ασεβείας. 

Αί  πλεΐσται  τώ^ν  μνημονευομένων  δικών  ασεβείας  κέκτηνται 
δύο  κοινά  σημεία,  αναγόμενα  το  μεν  εΙς  το  άντικείμενον  τοΰ 
αδικήματος,  το  δε  εΙς  το  μέτρον  της  επιβαλλομένης  εκάστοτε 
ποινής.  Προκειμένου  περί  τοΰ  πρώτου  προέχει  ή  παρατήρησις  ότι 
αί  ασεβείς  πράξεις  άφορώσιν  ώ^ς  επί  το  πολύ  εις  τήν  έξωτερικήν 
λατρείαν  τοϋτο  οφείλεται  εις  τον  χαρακτήρα  τής  θρησκείας  τώ^ν 
αρχαίων  Ελλήνων  ήτις  έστερεΐτο  τής  άποκλειστικότητος  καΐ  του 
δογματισμού  τών  νεωτέρων  θρησκειών.^  Ή  ελληνική  θρησκεία 
δεν  άπέκλειεν  απολύτως  τήν  ύπαρξιν  ξένων  θεοτήτων,  έξήρτα 
όμως  τήν  λατρείαν  αυτών  εν  Ελλάδι  εκ  τής  επισήμου  άναγνω- 
ρίσεα^ς  τού  Δελφικού  μαντείου  και  τών  νόμων  τής  πολιτείας. 
Κατά  τον  τρόπον  τούτον  πλέον  ή  άπαξ  ξέναι  θεότητες,  θρα- 
κικαι  καΐ  φρυγικαι  καΐ  αιγυπτιακαί,  εύρο  ν  θέσιν  εν  τω  ελ- 
ληνικά) Πανθέω.  Προς  τούτοις  ή  ελληνική  θρησκεία  δεν  έπηγ- 
γέλλετο  άλάθητον  θεολογικήν  διδασκαλίαν  ουδέ  άπήτει  τυφλήν 
εΙς  θρησκευτικά  δόγματα  πίστιν.  Ή  θρησκεία  συνίστατο  κυρίως 
εΙς  τήν  έξωτερικήν  λατρείαν  τών  θεών  συμφώνως  προς  τους  νό- 
μους τής  πολιτείας.  Τήν  λατρείαν  ταύτην  έδικαιούντο  ν'  άπαι- 
τήσω^σι    κατά    νόμο  ν    οι    θεοί,    ύπεχρεούντο   δε  νά  τελέσωσι  κατά 


Ι  Πλουτλρχ.  π^ερί  τ.  έμφ.  προα.  τ.  κύκλ.  τ.  σελ.  6  (923^)• 
2  Βλ.  Μενζει.  19  και  τους  παρ'   αύτοΰ  αναφερομένους. 
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νόμον  ϋί  άνθρωποι.  ^  *Η  πολιτεία  έμερ'ιμνα  όπως  τηρώνται  άπα- 
ρεγκλίτως  αί  νομικαΐ  αύται  προς  τους  θεούς  υποχρεώσεις  και  κο- 
λά^ηται  αυστηρώς  πάσα  παρεκτροπή,  ϊνα  προλαμβάνηται  ή  έπ' 
αύτΓ)  δικαία  μηνις  τών  'Ολυμπίων  και  τών  Καταχθονίων.  Ό,τι 
άνήκεν  ή  προσήκε  τοις  θεοΐς,  ναοί,  αναθήματα,  αφιερώματα,  τιμαί, 
θυσίαι,  άπετέλει  την  εύρυτέραν  έννοιαν  του  ιερού.*  Ό  σεβό- 
μενος τά  ίερά  εθεωρείτο  προ  τού  νόμου  όσιος  και  ευσεβής,  ό 
προσβάλλων  αυτά  ήτο  ένοχος  ασεβείας*  τούτο  δε  ήδύνατο  να 
συμβαίνη  κατά  διαφόρους  τρόπους,  ούτω^ς  ώστε  ή  ασέβεια  ότέ  μεν 
ήτο  μείί^ων,  ότέ  δ'  έλάττων  καΐ  έτιμωρεϊτο  επομένως  ότέ  μέν 
αύστηρότερον,  ότέ  δ'  έπιεικέστερον  •  συνήθως  όμως  ή  τιμωρία  ήτο 
αυστηρότατη• 3  το  γεγονός  τοΰτο  δέν  εκπλήσσει  ποσώς  όταν  λάβη 
τις  ύπ'  όψιν  ότι  τό  αδίκημα  της  ασεβείας  ήτο  δισυπόστατον  κατά 
την  άντίληψιν  τών  αρχαίων,  κατευθυνόμενον  καΐ  κατά  της  θρη- 
σκείας καΐ  κατά  της  πολιτείας.* 

Ελληνική  θρησκεία  και  ελληνική  πολιτεία  ειχον  κοινή  ν  τήν 
προέ/.ευσιν.  "Ενδθ5θΐ  ίστορικαΐ  παραδόσεις  εΙχον  ενώσει  αύτάς 
και  τότε  όπως  και  σήμερον  δια  δεσμών  άρρηκτων,  ούτως  ώστε 
άπετέλουν  διά  τήν  έλληνικήν  ψυχήν  εν  καΐ  άδιαίρετον  όλον. 
Πατρίς  άνευ  θρησκείας  και  θρησκεία  άνευ  πατρίδος  δέν  ήτο  δυνα- 
τόν νά  νοηθή.    Βέβηλος  εθεωρείτο  ό   προδίδων  τήν  πόλιν,  τά  δέ 

Ι    Η€ΙΙΟΕΜ\ΝΝ-Ι.ΙΡ5ΐυ5   II    165. 

2  Ή  λέξις  «ίερός»  δέν  εΐχεν  αρχικώς  την  σημασίαν  της  άγνότητος  καΐ  τε- 
λειότητας ην  π•ρθ(5έλαβε  κατό.τιν.  Βλ.  δ^ΗϋΕ^ΜVΝΝ-I.IΡ5Iυ5  π  165^.  Ή  παλαιά 
έτυιι.ο}.ογία  της  λέξεως  έκ  τοΰ  «ϊημι»,  καθ'  ην  ίερόν  έδει  νά  σημαίνη  τό  εΙς  τους 
θεούς  διδόμενον,  άφιερούμενον,  έχει  απορριφθή.  Κατά  την  σήμερον  έπικρα- 
τοΰοαν  γνώμην  ή  λέξις  είναι  ουγγενής  προς  τό  σανοκριτικόν  «ΐδΙηΓαδ»  όπερ 
έχει  την  οημασίαν  τοϋ  ακμαίος,  δυνατός,  έξ  ου  και  τό  Ισχυρός. 

3  8€ΗΟΙ•.Μ\ΝΝ-Ι.ΙΡ5ΐυ5   II    165. 

4  Βλ.  Μενζεε  19•  «ϋϊ€5ε  ΙεΙζΙβΓΟ  δοΗΙυΙ^ΓοΙ^θηιη^  ίδΐ  αΐίετάιη^δ  ηϊοΐιΐ  ς^^οςεη 
\νθΓ(ΐ€η»,  παρατηρεί  ό  Μενζεε,  ούτινος  την  προσοχην  διέφυγεν  ότι  πολύ  πρότερον 
είχε  καταλήξει  εΙς  τό  αυτό  συμπέρασμα  καΐ  ό  ΤηονΙ55ΕΝ  (178)•  «Ι>'ΪΓηρϊε  οαίΓαςε^ΐί^ 
3,  Ια  ίοί5>  ΙεΒ  (ϋουχ  εΐ  Ια  ι^αΐτίε.  Ι^ε  οΐεΐ  εΐ  Ια  ΙεΓπε  ΟΓΪαίεηΙ  νεη^εαηοε,  εΐ  ΙοαΙ 
αοοα^αΙεϋΓ  ΙιαΙ^ϋε  αναίΐ  δοϊη  άε  ίαίτε  άΪΓεοΙεηιεηΙ  ίηΙεΓνεηΐΓ  Ιεδ    άΐνΐηίΐέδ  άε  ΓΟΙχηιρε.» 
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ύστά  αύτοΰ  δέν  έπετρέπετο  να  εϋρωσιν  άνακούφισιν  έν  τη  γη  της 
πατρίδος•  άλλα  καΐ  ό  άσεβά^ν  προς  τους  θεούς  ήτο  ένοχος  καθο- 
σιώσεως,  διότι  οί  θεοί  ήσαν  θεοί  της  πόλεως,  θεοί  της  πατρίδος.* 
Εις  τοιαύτην  τών  πραγμάτων  άντίληψιν  οφείλεται  κυρίως  το  ότι 
ή  γραφί]  ασεβείας  ύπεβάλλετο  πολλάκις  καΐ  εις  περιπτώσεις  καθ' 
άς  ήδύνατο  να  προτιμηθη  ή  γραφή  καταλύσεα^ς  τοϋ  δήμου  ^  ή  να 
καταδιωχθή  ό  τον  δήμον  των  Αθηναίων  άδικων  συμφώνως  προς 
το  ψήφισμα  τοϋ  Καννωνοϋ.^  "Ισως  δέ  καΐ  οί  κατήγοροι  του  Σω^- 
κράτους  θα  προετίμων  την  γραφήν  καταλύσεα•ς  τοϋ  δήμου,  αν 
μη  υπήρχε  σοβαρόν  νομικόν  κώλυμα,  δηλονότι  ή  προ  όλίγα^ν 
μόλις  ετών  πανηγυρικώ^ς  και  ενόρκως  θεσπισθείσα  γενική  πολιτική 
άμνηστεία,  ης  το  κϋρος  ούδεΙς  έτόλμα  να  κλονήση.'^ 

Έάν  έπι  τη  βάσει  των  είρημένω^ν  θελήσω^μεν  να  κατατά^ω- 
μεν  έπιστημονικώ^ς  τάς  διαφόρους  περιπτώσεις  τοϋ  αδικήματος  της 
ασεβείας  λαμβάνοντες  ώς  άφετηρίαν  τα  κοινά  παρ'  αύταΐς  στοι- 
χεία θα  καταλήξωμεν  εις  τάς  έπομένας  τρεις  τάξεις.  Εις  την 
πρώτην  τάξιν  θά  ύπαγάγω^μεν  την  άθεΐαν,  τήν  άρνησιν   ή  την 

Ι  «Ι55α€5  άε  Ια  πιέαιε  δουτοε»,  παρατηρεί  εύϋτόχως  ό  Τηονι52ΕΝ  (178),  «^ΙοΓΪήεεδ 
ραΓ  Ιεδ  ιηέπιεδ  ΐΓ&άίΙίοηδ,  υηϊεδ  ραΓ  ά'ίηηοηι1)Γ&1)1εδ  Ιϊεπδ,  Ια  Γείί^ΐοη  εΐ  Ια  ραΐΓΐε  Γογ- 
πι&ΐεηΐ  3,  Αΐΐιέηεδ  υη  ίοαΐ  ΐηάίνΐδίΜε.  ϋε  ιηέΓηε  ςυε  οεΐαΐ  ςιή  ΐΓαΙιίδδ&ίΐ  οα  αΙ)αη(3οη- 
ηαΐΐ  ΓΕίαί  οοΐΏπιεΙίαίΙ  υη  δαοΓίΙέ^ε,  (1ε  ηιέπιε  οεΐιιί  ςιιΐ  ουΐΓα2€αΐΙ  Ιεδ  άϊειιχ  άα  ρηγδ  δε 
Γεη^α^ι  οουραΙ)1ε  ά'αη  οπηιε  άε  Ιέδε-ηαΐίοη.» 

2  Ώς  λόγου  χάριν  εΙς  τάς  ύποθέοεις  της  βεβηλώσεως  τών  μυστηρίων  καΐ 
της  περικοπής  τών  Έρμων.  ΕΙς  άμφοτέρας  τάς  περιπτώσεις  τους  ένοχους  έβάρυ- 
νον  μεγάλαι  ύπόνοιαι  επαναστατικών  διαθέσεων  προς  άνατροπήν  τού  καθεστώ- 
τος.    Θ^ΥΚΥΛ.  VI  28  (393)»  ^'ί  6ο  (412},  Ανδοκιδ.  περί  τ.  μυστηρ.  ι  3^. 

3  Ξενοφ.  Έλλην.  Ι  7  2θ.  «Το  Καννωνοΰ  ψήφισμα  έστιν  Ισχυρότατο  ν,  6 
κελεύει,  έάν  τις  τον  τών  Αθηναίων  δήμον  όδιΚΓ,  δεδεμένον  άποδικεϊν  έν  τώ 
δήμψ,  καΐ  έάν  καταγνωοθή  άδικεϊν,  άποθανεϊν  εις  τό  βάραθρον  έμβληθέντα, 
τά  δέ  χρήματα  αύτοΰ  δημευθήναι  καΐ  τής  θεού  τό  έπιδέκατον  είναι».  Τό 
ψήφισμα  τοϋτο  κυρωθέν  περί  τά  μέσα  τοϋ  πέμπτου  αιώνος  έξηκολούθει  ισχύον 
τουλάχιστον  μέχρι  τής  δίκης  τών  έν  Άργινούσσαις  στρατηγών  ('Ολυμπ.  93  ^> 
4θ6  π.  Χρ.). 

4  Προς  τήν  γνώμην  ταύτην,  ήν  ευρίσκω  καΐ  παρά  τφ  Γκεκετ  (274)»  αποκλίνει 
καΐ  ό  ΡθΕΗΐ.Μ\ΝΝ  (8οΐ£Γαΐϊδο1ιε  δΐυάίεη  72). 
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ττροσβολήν  τ  (Ο  ν  κοιν(ον  θρησκευτικών  πεποιθήσεων  ή  της 
νενομιομένης  λατρείας•  εις  την  δευτέραν  τάξιν  τί|ν  είσα- 
γωγήν  νέ(ϋν  θεών,  νέων  θρησκευτικών  δοξασιών  ή  και- 
νοτομιών περί  την  λατρεία  ν*  άνευ  της  συγκαταθέσεως  τών 
αρμοδίων  θρησκευτικών  και  πολιτικών  αρχών  εΙς  δε  την  τρίτην 
πάσαν  άλλην  δι'  έργων  ή  λόγων  βεβήλωσιν  ή  ύβριν^  τώ^ν 
Ιερών,  τών  εις  τα  ιερά  άφιερωμάτω^ν,  τών  θρησκευτικών  ν 
τελετώ^ν  καΐ  τώ^ν  έπιμελουμέν(ον  τούτων  ή  εκείνων  δη- 
μοσίων λειτουργούν. 

ΚαΙ  ήδη  γεννάται  το  ζήτημα  εις  ποίαν  έκ  τών  τάξεων  τού- 
των δέον  τεθή  το  αδίκημα  τοϋ  Σωκράτους.  Κατά  την  άντω^μο- 
σίαν  «ούς  μεν  ή  πόλις  νομίί^ει  θεούς  ού  νομίμων,  έτερα  δέ  καινά 
δαιμόνια  είσηγούμενος»,  ή  ασέβεια  τοϋ  φιλοσόφου  ήτο  διφυής.  3 
Ή  μία  έκ  τώ^ν  έκδηλώσε(ΐ:ν  αυτής  ύπήγετο  αναμφιβόλως  ύπό  τήν 
έννοιαν  της  αθεΐας,  ή  δέ  έτερα  ύπό  τήν  έννοιαν  της  εισαγω- 
γής νέων  θρησκευτικών  δοξοίΟιών.  Έν  πάση  όμως  περι- 
πτώσει οι  κατήγοροι  δέν  ηθέλησαν  νά  Ισχυρισθώ^σιν  ότι  ό  Σω^κράτης 
είσηγεϊτο  νέους  θεούς,  ως  πολλοί  έσφαλμένω^ς  παραδέχονται. 
Εις  τήν  έπικράτησιν  της  πλάνης  ταύτης  τά  μέγιστα  συνετέλεσεν 
ό  Πλατωνικός  διάλογος  Εύθύφρονος  και  Σωκράτους,  καθ'  όν  ό 
φιλοσο'ρος  ποιούμενος  μνείαν  τής  γραφής  παρατηρεί  μετ'  ειρωνείας 
ότι  ό  Μέλητος  καθιστά  αυτόν  δημιουργό  ν  νέων  θεώ^ν.^  Άλλα  καθ' 
όν  χρόνον  έγένετο,  ώ^ς  υποτίθεται,  ό  διάλογος  εκείνος,  δηλαδή  με- 
ταξύ προσκλήσεως  καΐ  ανακρίσεως,  ό  Σωκράτης  δέν  είχεν  ακόμη 

Ι  Τοϋ  αδικήματος  τούτου  εθεωρούντο  ένο;(θΐ  και  οΐ  τά  πατρώα  τΓ>ρησκευτικά 
έθιμα  και  νόμΐ]ΐα  .παραβαίνοντες  ή  άλλως  καινοτομούντες  ίεροφάνται.  [Δημοςθ.] 
κατά  Νεαίρ.  υχ  η  2  (1369)  έ. 

2  Ή  ίεροουλία  καΐ  ή  κλοπή  Ιερών  χρημάτων  άπετέλουν  Ιδιαίτερο  ν  τύπον 
αδικήματος  ύπαγόμενον  ύπό  τήν  δικαιοδοσίαν  τών  Θεσμοθετών.  Βλ.  άνωτ.  109- 

3  "Ολη  ή  κατηγορία  ήτο  διμελής,  αποτελούμενη  άφ'  ενός  μεν  έκ  τοϋ  δι- 
φυούς αδικήματος  τής  άοεβείας,  άφ'  έτερου  δέ  έκ  τού  αδικήματος  τής  τών  νέων 
διαφθοράς. 

4  ΙΙλλτων'.  Εύθύφρων  π  (3 1>)• 
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γνώ(5ιν'  των  λεπτομερειών  της  κατ'  αύτοϋ  κατηγορίας,  ^  ουδέ  είχε 
προοέλθει  μετά  τοΰ  Μελήτου  ένώττιον  του  άρχοντος  βασιλέως, 
επομένως  εικασίας  μόνον  ήδύνατο  νά  σχηματίση  έκ  του  βραχέος, 
σκοτεινού  και  ελαστικού  κειμένου  της  γραφής.  "Οτι  όμως  σκοπός 
τοΰ  Μελήτου  ητο  νά  κατηγορήση  τον  Σωκράτη  ώς  τελείως  άθεο  ν, 
τούτο  φαίνεται  έκ  της  μεταξύ  αυτών  διαλογικής  συζητήσεως  της 
αναφερομένης   εν  τη  Πλατωνική  Απολογία.^ 

—  ί(Έγώ  γαρ  ού  δύναμαι  μαθεΐν»,  έρωτα  ό  Σωκράτης,  «πότερον 
λέγεις  διδάσκει  ν  με  νομίζειν  είναί  τινας  θεούς,  καΐ  αυτός  άρα 
νομίζω  είναι  θεούς,  και  ούκ  εΙμι  τό  παράπαν  άθεος  ουδέ  ταύτη 
άδικα\  ού  μέντοι  ούσπερ  γε  ή  πόλις,  άλλα  έτερους,  και  τοϋτ'  έστιν 
ό  μοι  εγκαλείς  ότι  έτερους*  ή  παντάπασί  με  φής  ούτε  αυτόν  νο- 
μίζειν  θεούς  τους  τε  άλλους  ταύτα  διδάσκειν.» 

—  «Ταύτα  λέγω,  ώς  τό  παράπαν  ού  νομίζεις  θεούς,»  άπαντα 
ό  Μέλητος,  φοβούμενος  ϊσως  μη  άλλως  απαντών  έλαφρύνη  την 
θέσιν  τοΰ  Σωκράτους  καΐ  μειώση  την  δύναμιν  της  κατηγορίας. 

Κατά  ταύτα  ή  γνώμη  ότι  ό  Σωκράτης  έπε^έτεινε  μόνος  την 
κατηγορίαν  έπΙ  τό  αδίκημα  της  αθεΐας  καΐ  έδυσχέρανεν  άνευ 
λόγου  την  θέσιν  αυτού  είναι  άστοχος,  παρέλκουσι  δε  καΐ  τά  εξ 
αυτής  συναγόμενα  συμπεράσματα.^ 

"Οσον  άφορα  εΙς  την  έτέραν  έκδήλωσιν  της  ασεβείας  τού 
Σωκράτους,  τό  της  άντωμοσίας  «καινά  δαιμόνια  είσηγούμενος», 
επιθυμώ  νά  προσθέσω  ότι  κακώς  ήρμήνευσαν  τήν  λέξιν  «δαιμό- 
νια» οι  διδάξαντες  ότι  ό  Σωκράτης  κατηγορήθη  ώς  εισηγητής  νέων 
θεοτήτων.  Ενταύθα  ή  λέ^ις  «δαιμόνια»  δέν  σημαίνει  θεότητας, 
αλλά  θεία  πράγματα  ή  γενικώτερον  ειπείν   δοξασίας  περί  θείων 


Ι  Βλ.  κατωτ.  138. 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χιν  (26  ο).  ΕΙς  τό  αυτό  συμπέραομα  καταλήγει  καΐ  ό 
ΚΟΕΟΚ  ΑγοΙίϊυ  χχλ»•  258  έπ\  τ^  βάοει  τοΰ  κειμένου  της  γραφής  τοΰ  Μελήτου*  «Ρογ- 
πΐ8.1ίΐ6Γ»  επιλέγει,  «Ννε^εα  Ι^ευ^^ηυη^  θεΓ  δία^Ιε^οΙΙετ,  ΐ$1  δοΙίΓαΙεδ  ιηαΙεΓίαΙΐΙεΓ 
ννεςεη    Αΐ1ιεΪ5ΐηυ5,     Γ&(1ίΙί&1εα    Αΐΐιείδίηυδ,     νεΓϋΓίεΐΙΙ     \νθΓάεη».      Άντιθ.    γνώμης 

ϋΡΗϋΕδ    6ο.  3   ΜεΝΖΕΙ.   2,    δΟΗΛΝΖ   71,    7^. 
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πραγμάτων.  Άν  προέκειτο  πράγματι  περί  νέων  θεοτήτων  έπρεπε 
πάντως  να  έκτεθί]  είδικώτερον  τίνες  ϊ]6αν  αϊ  καιναι  αύται  -θεό- 
τητες, άν  ήοίαν  -θεότητες  ύπάρχου(5αι  άλλαχοϋ,  έντύς  ή  πέρα  των 
ορίων  της  ελληνικής  γης,  ή  -θεότητες  πλασθεϊσαι  εν  τι"ι  φαντασία 
του  Σωκράτους.  Περί  τούτου  όμως  ούδ'  ελάχιστος  γίνεται  λόγος.  ^ 
Δια  της  φράσεως  λοιπόν  εκείνης  διατυποϋται  μόνον  ή  κατηγορία 
της  καινοτομίας  ως  προς  τάς  περί  -θείων  πραγμάτων  πεποιθή(5εις, 
ή  κατηγορία  της  εισαγωγής  νέων  -θρησκευτικών  δο^ασιών^ 
αϊ  δε  δοξασίαι  αύται  άφορώσι  κυρίως  εΙς  την  μαντική  ν,  άφ'  ού 
ό  Σωκράτης  παρίσταται  κοινωνός  τοιαύτης  έκθέσμου  δυνάμεως 
έκδηλουμένης  αύτώ  δια  των  άποκαλύψ•εων  τοΰ  δαιμονίου  καΐ  έ^ 
ούδενός    των    κοινών    θεών    της    πόλεως    έκπορευομένης.3     Έν 

Ι  ΚαΙ  ή  πλοκή  τόϋ  κειμένου  της  άντωμοσίας  -^ά  ήτο,  νομίζω,  διάφορος  άν 
ή  κατηγορία  έοκόπει  να  καταγγείλη  τον  Σωκράτη  ώς  ειοάγοντα  νέους  -θεούς. 
ΆντΙ  της  φράσεως  «έτερα  δε  καινά  δαιμόνια  εΐοηγούμενος»  θά  ετίθετο  ϊοως 
«έτερους  δε  καινούς  θεούς  (ή  δαίμονας)  ε'ισηγούμενος»  ή  τι  παρόμοιον.  Άλλα 
περί  την  φιλολογικην  άποψΊν  τοΰ  ζητήματος  δεν  ύπάρχεΙ  λόγος  ν'  ασχοληθώ 
εκτενώς  άφ*  ού  μάλιστα  διηυκρίνησε  τά  κατ'  αυτό  άριστα  έν  εΙδικη  πραγματεία 
ό  "^ΈτζΕΐ.  (3  έ.).  Έν  πάση  περιπτώσει  ή  λέξις  «δαιμόνια»  της  άντωμοσίας  δέον 
να  ληφθη  ώς  έπίθετον.     Πρβ.  δΟΗΐ,ΕίΕΚΜΑΟΗΕΚ  ΡΙαΙοη'δ  ΥΥεΓίςε  Ι,  2  41  ί• 

2  Της  αυτής  γνώμης  είναι  ό  βΈιοητηλε,  όστις  το  «έτερα  καινά  δαιμόνια» 
αποδίδει  δια  τών  λέξεων  «ά'αυίΓβδ  ΟΓογαηοβδ  Γεϋ^ίευδεδ»,  καΐ  εσχάτως  ό  Μλιεκ. 
(467)  αποδίδων  την  αυτήν  φράσιν  διά  τών  λέξεων  «ηεαεδ  ϋαηιοηίδοΐιεδ)),  έκ 
δε  τών  παλαιών  ό  ^υIΝΤIΕIΑΝϋ8  (Ιηδί.  οταΐ.  ΐν  4  5)•  «δοοταΐεδ  αοοιίδ&Ιαδ  εδί,  ηαοά 
οοΓΓίιπιρεΓεΙ  ]ανεηΐιι1εηι  εΐ  ηοναδ  δυρεΓδίίΙΐοηεδ  ίηίΓοάυοεΓεΙ.» 

^  Ό  δΟΗΛΝΖ  (55)  έξ  ομοίων  σκέψεων  ορμώμενος  επάγεται*  «ΈπΙ  τοΰ  ασθε- 
νούς τούτου  θεμελίου  στηρίζεται  ή  κατά  τοΰ  Σωκράτους  κατηγορία.  Προς  έπι- 
κράτησιν  αυτής  οί  κατήγοροι  έπροσωποποίουν  σκοπίμως  τήν  θείαν  φωνήν,  ού  μήν 
άλλα  ώμί}.ουν  μετά  προφανούς  υπερβολής  περί  δαιμονίων  εις  τόν  πληθυντικόν 
προς  τούτοις  έταύτιζον  τά  δαιμόνια  καΐ  τούς  θεούς,  καΐ  άπεφαίνοντο  όλως 
αυθαιρέτως  ότι  ό  Σωκράτης  άντικαθίστα  τούς  θεούς  διά  τών  δαιμονίων.  Έν 
τέλει  παρέβλεπον  κατ'  ανάγκην  ότι  το  ,δαηιόνιον'  ήτό  τι  όλως  άτομικόν,  άφο- 
ρων άποκ>.ειστικώς  εΙς  τόν  Σωκράτη.  Έννοοΰμεν  πληρέστατα  έκ  τής  δίκης  ταύτης 
ότι  ό  Σωκράτης  ήδύνατο  έπι  δεκαετηρίδας  νά  μένη  άνενόχ},ητος  διά  τό  δαιμόνιον 
αύτοΰ  και  ότι  ή  καταδίκη  επήλθε  μέ  τόσον  ασθενή  πλειο\|/ηφίαν.  "Έκαστος  νοεί 
ότι  ή  δίκη,  νομικώς  έζεταζομένη,  ήτο  αστήρικτος.» 
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πάση  περιπτώσει  φαίνεται  ύτι  σκοπίμως  καΐ  μεθ'  υστεροβουλίας 
προσετέθη  ή  φράσις  «έτερα  δε  καινά  δαιμόνια  είσηγούμενος»  εις 
το  έγγραφο  ν  της  κατηγορίας,  τούτο  μεν  δια  νά  ύπάρχη  εν  αύτφ 
^άριν  τών  άπλοϊκωτέρων  ό  υπαινιγμός  εις  το  δαιμόνιον,  όπερ 
έσκανδάλιΐ,εν  αναμφιβόλως  τάς  πεποιθήσεις  των  πολλών,  τούτο 
δε  δια  νά  έχη  ελαστικότητα  ή  γραφή,  ώστε  εν  δεδομένη  στιγμή, 
καθ'  ην  θά  έφαίνετυ  ματαιουμένη  ή  επιτυχία  τού  πρώτου  στοι- 
χείου της  κατηγορίας,  νά  είναι  δυνατή  ή  έπέκτασις  αυτής  έπΙ 
ετέρου  χωρίς  νά  έ5έλθω^σιν  οι  κατήγοροι  των  όρι'ων  της  γραφής. 
Ή  πρόνοια  αϋτη  ει\ε  μεγίστην  σημασίαν  διότι  «το  κατηγορεΐν 
έξω^  τής  γραφής»  άπηγόρευεν  αυστηρώς  ό  αττικός  νόμος. 


V.    το  ΑΔΙΚΗΜΑ  ΤΗΣ  ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ  ΤΩΝ  ΝΕΩΝ 

Οί  αρχαίοι  διέκρινον  διαφθοράν  σω^ματικήν  καΐ  διαφθοράν 
ψυχικήν  τώ^ν  νέων.  ΚαΙ  ο,τι  μεν  άφορα  εΙς  τήν  πρώτην  ύπήρχεν 
ειδικός  νόμος,  κατά  τόν  όποιον  κατεδιώκετο  τό  αδίκημα  διά  τής 
λεγομένης  γραφής  φθοράς  των  ελευθέρων,  υπαγόμενης  υπό 
τήν  δικαιοδοσίαν  τώ^ν  θεσμοθετών.^  Προκειμένου  όμω^ς  περί  τής 
■ψυχικής  τών  νέων  διαφθοράς  ούδαμού  γίνεται  μνεία  Ιδίας  τινός 
γραφής,  ένεκα  δε  τούτου  έπεκράτησεν  ή  γνώμη  ότι  ειδική  γραφή 
νέων  διαφθοράς  δεν  ύφίστατο  εν  τώ  άττικώ  δικαίω.  Ή  τοιαύτη 
όμω^ς  θέσις  τού  ϊ,ητήματος  είναι  εσφαλμένη,  διότι  αί  γραφαΐ  τού 
αττικού  δικαίου  δεν  άπετέλουν  σύστημα  αυστηρώς  καθωρισμένων 
δικονομικών  μέτρων,  όπως  ήσαν  αΐ  άγωγαι  τού  ρωμαϊκού  δικαίου^ 
αλλά  πάσα  αθέμιτος  πρά^ις,  ην  ό  νομοθέτης  είχε  χαρακτηρίσει 
ώ^ς  ποινικώς  κολάσιμον,  ήδύνατο  νά  καταδιωχθή  ύπό  παντός  επι- 
τίμου Αθηναίου  πολίτου  διά  ποικίλων  δικονομικών  τύπων.     Κατά 

Ι  Περί  ταύτης  (άμφιοβητουμένης  παρά  πολλών)  βλ.  Ι,ΐΡδίυδ  π  435•  Διά  τό 
αυτό  αδίκημα  ήδύνατο  νά  γίνη  χρήοις  τής  δίκης  αΐκείας  καΐ  τής  γραφής 
ύβρεως. 


ΐ3ί 

ταύτα  ούδεΙς  άποχρών  λόγος  ύ;τάρ\ει  διτως  έ^ετασθΓι  αν  ύφί(^τατυ 
γραφί]  νέων  διαφθοράς  έν  τώ  άττικώ  δικακυ,  άλλα  δέον  να  εξα- 
κρίβωση προ  παντός  αν  ή  διαφθορά  των  νέων  αύτη  καθ'  έαυτήν 
ήτο  πράξις  αξιόποινος  και  άπετέλει  Ιδιαίτερον  αδίκημα  κατά  τον 
άττικον  νόμον.  Άνευ  αδικήματος  γραφή  ήτο  αδύνατον  νά  ύπαρξη, 
έν  ω  ή  ύπαρξις  αδικήματος  είχε  ν  ώς  άναγκαίαν  άκολουθίαν  τήν 
ποινικήν  αυτού  καταδίωξιν  κατά  τίνα  των  υπαρχόντων  δικονομι- 
κών τύπων,  ών  προχειρότερος  καΐ  συνηθέστερος  ήτο  ό  της  γραφής. 

Τινές  ύπε(5τήριξαν  τήν  γνώμην  ότι  ή  διαφθορά  των  νέων  δεν 
άπετέλει  αυτοτελές  αδίκημα  κατά  τον  άττικον  νόμον,  ότι  δεν 
έκολά^ετο  άρα  ώς  πράξις  ανεξάρτητος,  άλλ'  έτιμαρεΐτο  μόνον  έν 
όυναφεία  προς  άλλα  αδικήματα,  και  Ιδία  έφ'  όσον  οι  νέοι  διά 
κακής  διδασκαλίας  ή  άλλω^ν  μέσων  παρωτρύνοντο  προς  διάπραξιν 
αδικημάτων  προβλεπομένων  ύπό  τού  ποινικού  νόμου.  Κατά  ταύτα 
πάσα  έπΙ  τους  νέους  ανήθικος  έπίδρασις,  όσονδήποτε  επιβλαβής 
καΐ  αν  άπεδεικνύετο,  έν  όσω  δεν  συνεδυά^ετο  προς  άνεγνα^ρι- 
σμένα  αδικήματα,  ήτο  ελευθέρα.  ^ 

Έν  τούτοις  ή  γνώ^μη  αύτη  δέν  μοι  φαίνεται  ορθή.  Αϊ  έλληνι- 
και  πολιτεϊαι  της  αρχαιότητος  κατέβαλλον  Ιδιαιτέραν  μέριμναν 
περί  τήν  διδασκαλίαν  τών  παίδων  και  τήν  μόρφωσιν  τών  νέων, 
ϊνα  ούτοι  άνδρούμενοι  άποβαίνω^σιν  ώς  άριστοι  πολΐται*  διότι  έκα- 
στος εθεωρείτο  μόριον  της  πόλεως  «ή  δε  επιμέλεια  πέφυκεν  έκα- 
στου μορίου  βλέπειν  προς  τήν  τού  όλου  έπιμέλειαν.»^ 

Ό  νομοθέτης  είχε  προνοήσει  λεπτομερώς  περί  τού  τρόπου 
της  διδασκαλίας  τών  έλευθέρ(υν  παίδων  •  είχε  καθορίσει  τάς  ώρας 
καύ'  ας  ούτοι  έπρεπε  νά  μεταβαίνωσιν  εις  τά  διδασκαλεία,  είχε  ν 
απαγορεύσει  αυστηρώς  εις  τους  διδασκάλους  καΐ  παιδοτρίβας  ν' 
άνοίγα^σι  τά  διδασκαλεία  και  τάς  παλαίστρας  πρύ  της  ανατολής 
τού  ή/.ίου  και  είχε  ν  επιβάλει  το  κλείσιμο  ν  αυτών  προ  της  δύσεως 


Ι    δΟΙΙΑΝΖ    15- 

2  ΑΐΊΣτοτ.  ΓΙο}.ιηκ.  νιιι  ι  ζ  (1337  3)• 
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«τάς  έρημίας  καΐ  το  σκότος  εν  πλείστη  υποψία  ποιούμενος*  καΐ 
τους  νεανίσκους  τους  εισφοιτώντας  οϋστινας  δει  είναι  καΐ  άσηνας 
ηλικίας  έχοντας,  και  αρχήν  ήτις  έσται  ή  τούτων  έπιμελησομένη, 
καΐ  π^ρΐ  παιδαγωγών  επιμελείας  και  περί  Μουσείων  εν  τοις  διδα- 
σκαλείοις  καΐ  περί  Ερμαίων  εν  ταΐς  παλαίστραις,  καΐ  το  τελευ- 
ταϊον  περί  της  συμφοιτήσεως  των  παίδων  καΐ  των  χορών  τών 
κύκλιων».  ^  Καθ'  ήν  δε  ώραν  οί  παίδες  εύρίσκοντο  εΙς  τα  διδα- 
σκαλεία καΐ  τάς  παλαίστρας  εις  ούδένα  —  εξαιρέσει  τών  στενών 
συγγενών  τοΰ  διδασκάλου  —  έπετρέπετο  να  είσέλθη  εκεί  έπΙ 
ποινή  θανάτου.  Ό  δε  γυμνασιάρχης  ό  άνεχόμενος  τήν  παρα- 
βίασιν  τής  διατά^εα^ς  ταύτης  ήτο  ένοχος  τω  νόμω  της  φθοράς 
ελευθέρων. 2  Ή  αύστηρότης  τοΰ  νομοθέτου  έστηρί^ετο  προφανώς 
έπΙ  τής  ορθής  προϋποθέσεως  δτι  μόνον  οί  καλώς  άνατραφέντες 
παίδες  άποβαίνουσι  χρήσιμοι  τη  πόλει*  όταν  δε  ή  φύσις  τοΰ  αν- 
θρώπου ευθύς  πονηράν  αρχήν  λάβη  τής  παιδείας,  εκ  τών  κακώς 
τεθραμμένων  παίδων  κάκιστοι  γίνονται  πολΐται.3 

Παραπλησίας  σκέψ-εις  αναφέρει  καΐ  ό  Αριστοτέλης  περί  τών 
νέων.  «Ότι  μεν  ούν  τω  νομοθέτη  μάλιστα  πραγματευτέον  περί 
τήν  τών  νέων  παιδείαν,  ούδεΙς  άν  άμφισβητήσειε•  καΐ  γαρ  εν  ταΐς 
πόλεσιν  ού  γιγνόμενον  τοΰτο  βλάπτει  τάς  πολιτείας  •  δει  γάρ  προς 
έκάστην  παιδεύεσθαι•  το  γάρ  ήθος  τής  πολιτείας  εκάστης  το  οΐ- 
κεΐον  καΐ  φυλάττειν  εϊωθε  τήν  πολιτείαν  και  καθίστησιν  έ5  αρχής, 
οίον  το  μεν  δημοκρατικόν  δημοκρατίαν  το  δ'  όλιγαρχικόν  όλι- 
γαρχίαν  άει  δε  το  βέλτιστον  ήθος  βελτίονος  αίτιον  πολιτείας, 
έτι  δε  προς  πάσας  δυνάμεις  καΐ  τέχνας  έστιν  ά  δει  προπαιδεύεσθαι 
καΐ  προεθίϊ,εσθαι  προς  τάς  έκαστων  εργασίας,  ώστβ  δήλο  ν  δη  καΐ 
προς  τάς  τής  αρετής  πράξεις.»* 


Ι  ΑίΣΧί.χ.  κατά  Τιιιάρχ.  ι  ίο. 

2  Νόμος  παρ'  Αιςχινηι  κατά  Τιμάρχ.  Ι  1 2. 

3  ΑίΣΧίΝ.  κατά  Τιμάρχ.  Ι  ΐΐ. 

4  Αριςτοτ.  Πο}ατικ.  VIII  ι   ι  —2  {1337^)- 
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Έάν  πλην  των  ειρημένων  λάβίομεν  ύπ'  ό•ψ•ιν  ότι  ό  Αθηναίος 
νομοθέτης  επέδειξε  ν  άει'ποτε  μεγί(3την  πρόνοιαν  προς  πρόληψιν 
της  σωματικής  τών  παίδων  διαφθοράς,  ώς  επικινδύνου  δια  την 
πολιτεία  ν,  και  έπέβαλεν  εις  τους  διαφθορεΐς  ποινάς  αύ^τηροτάτας,^ 
είναι  δυνατόν  νά  φαντασθώμεν  ότι  έθε<3εν  εν  ήττονι  μοίρα  την 
■ψυχικήν  και  ήθικήν  των  νέων  διαφθοράν,  ήτις  ήδύνατο  ν'  άποβή 
πρόξενος  πολλώ  χειρότερων  κακών  εις  τήν  πολιτείαν;  Τοιαύτη 
έλλειψις  θ'  άντέκειτο  καΐ  εΙς  το  πνεύμα  καΐ  εις  τους  σκοπούς  τοϋ 
Αθηναίου  νομοθέτου*  έπομένω^ς  δυνάμεθα  νά  εικάσωμεν  σχεδόν 
μετά  βεβαιότητος  ότι  εν  Αθήναις  ή  των  νέων  διαφθορά  ήτο  πράξις 
ού  μόνον  ανήθικος,  αλλά  και  ποινικώς  κολάσιμος.  ^ 

Ή  γνώμη  αύτη  έμπεδοϋται  διά  της  κατά  τοϋ  Σωκράτους  κατη- 
γορίας. Τά  προσαπτόμενα  τω  φιλοσοφώ  αδικήματα  είναι  δύο, 
ανεξάρτητα  και  αυτοτελή,  ή  ασέβεια  και  ή  τών  νέων  διαφθορά.3 
Τούτο  αναφέρει  ρητώς  Διογένης  ό  Λαέρτιος '^  γράφων  περί  τού 
Άνύτου  ότι  «καΐ  Μέλητον  συνέπεισεν  άπενέγκασθαι  κατ'  αυτού 
γραφήν  ασεβείας  και  τών  νέων  διαφθοράς»,  εξάγεται  δε  και  έξ 
αυτού  τού  κειμένου  τής  άντωμοσίας•  διότι  διά  τώ^ν  λέξεων  «αδι- 
κεί δε  καΐ  τους  νέους  διαφθείρων»  υποδεικνύεται  ή  ύπαρξις  δευ- 
τέρου αδικήματος.  5  "Αν  ή  μνεία  τής  διαφθοράς  τών  νέων  είχε 
μόνον  σκοπόν  νά  χρησιμεύση  ώς  έπεξηγηματικόν  στοιχεΐον  τής 
ασεβείας,  ή  διατύπω^σις  θά  ήτο  διάφορος,  πάντως  δε  δεν  θά  έγί- 
νετο   διά  τής  επαναλήψεως  τού    ρήματος   άσκοπος   πλεονασμός.^ 

Ι  Πρβ.  Ι.ΐΡδίυδ  II  435>  Τηον[55ΕΝ  33Τ-• 

2  Βλ.  καΐ  Μενζει.  25. 

3  Της  αυτής  γνώμης  είναι  καΐ  ό  Τλυεοπ  ι  3  έ• 

4  ΔιοΓ.  Λλερτ.  II  5  38. 

5  Ό  ΒοΗΛΝΖ  (15  έ.)  προς  ύ.-Γθ(3τήριξιν  τοΰ  ύπ'  αύτοΰ  πλαοθέντος  κειμένου 
τής  αντα:μοσίας  (βλ.  άνωτ.  23),  ού  μόνον  αρνείται  τήν  ύ.ταρξιν  Ιδιαιτέρου  αδική- 
ματος τής  διαφθοράς  τών  νέων,  αλλ*  εξοβελίζει  καΐ  τήν  λέξιν  «διαφθείρειν» 
έκ  τής  κατηγορίας  θεωρών  τήν  τοιαύτην  διατύπωοιν  νομικώς  άοτήρικτον.  Άλλα 
τό  νομικώς  ά<5τήρικτον  τής  γνώμης  τοϋ  8οηλνζ  αρκούντως  άπέδειξεν  ήδη  ό 
Μενζεε  (9  έ.)  ώστε  πάς  περαιτέρω  λόγος  περιττεύει.     Βλ.  άνωτ.  23  έ. 

6  Έκ    τοϋ    τρόπου    καθ'     ο  ν     διατυποΰται    ή    κατηγορία    έν    τή    Πλατωνικι] 
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Α},λά  φρονώ  οτι  καΐ  έτερον  γεγ'ονός  έπΊκυροΐ  την  έμήν  γνώμην. 
Το  μεγαλύτερο\'  μέρος  της  απολογίας,  πιθανώτατα  δε  καΐ  της 
κατηγορίας,  περιεστράφη  ού\ι  περί  την  άσέβειαν,  άλλα  περί  την 
διαφθοράν  των  νέων.  ^  Αν  αύτη  δεν  άπετέλει  "ίδιον  αδίκημα,  ου 
μόνον  ή  επιμονή  εις  τύ  σημείο  ν  τούτο  Ό  α  ήτο  ανεξήγητος,  άλλα  και 
•ν>'  ά\'έμενέ  τις  ώς  εκ  περισσού  να  διαμαρτυρη-θή  ό  Σωκράτης  έντό- 
νω^ς  διότι  εισήχθη  εΙς  το  δικαστήριο  ν  έπι  άδικήματι,  δια  το  όποιον 
δεν  υπήρχε  ποινή  εν  τώ  άττικώ  νόμω.  Τούτο  όμως  δεν  έγένετο. 
Ό  Σωκράτης  απέκρουσε  ν  απλώς  τήν  κατηγορίαν  της  διαφθοράς  των 
νέων  εΙπών  προς  τον  Μέλητον  «ή  ού  διαφθείρω,  ή  εΐ  διαφθείρω, 
άκων,  ώστε  σύ  γε  κατ'  αμφότερα  -ψ-εύδει.  ει  δε  άκων  διαφθείρω^ 
τών  τοιούτων  [καΐ  ακουσίων]  αμαρτημάτων  ού  δεύρο  νόμος 
είσάγειν  εστίν,  άλλα  ιδία  λαβόντα  διδάσκειν  καΐ  νουθετεϊν  δήλον 
γαρ  ότι,  εάν  μάθω,  παύσομαι  ό  γε  άκων  ποιώ.  σύ  δε  ξυγγε- 
νέσθαι  μεν  μοι  και  διδάξαι  έφυγες  και  ούκ  ήθέλησας,  δεύρο  δε 
εισάγεις,  οι  νόμος  έστΙν  είσάγειν  τους  κολάσεως  δεομένους,  άλλ' 


Απολογία  (χγ,  24^)  «Σωκράτη  φηοιν  άδικεΐν  τους  τ  ε  νέους  διαφθείροντα  καΐ 
θεούς  ους  ή  πόλις  νομίζει  ού  νομί^,οντα,  έτερα  δε  δαιμόνια  καινά»,  φαίνεται  ότι 
πρόκειται  περί  δύο  Ιδιαιτέρων  αδικημάτων.  Ή  δε  παρατήρησις  τοΰ  Αιςχινου 
προς  τους  Αθηναίους  (κατά  Τιμαρχ.  ι  173) '  «έπειθ'  ύμείς,  ώ  άνδρες,  Σωκράτην 
μεν  τον  σοφιστην  άπεκτείνατε,  ότι  Κριτίαν  έφάνη  πεπαιδευκώς»,  δεικνύει  επίσης 
ότι  κατά  την  έπικρατοί3σαν  τότε  γνώμην  ή  τών  νέων  διαφορά  πολ}.ω  μάλλον  της 
άοεβείας  κατελογίξετο  τοΰ  Σωκράτους.  Προς  τούτοις  οί  μεταγενέστεροι  συγγρα- 
φείς άναφέρουσιν  εκ  παραλ/.ήλου  τά  δύο  αδικήματα,  τινές  δε  τονίζοοσι  την 
διαφθοράν  τών  νέων  περισσότερον  της  ασεβείας.  Βλ.  Διολωρ.  Σικελ.  χιν  37 
(672),  ΔιΟΓΕΝ.  Λλερτ.  II  5  3δ»  ^ι■I^■ΤII..  ϊηδί.  οιαί.  ιν  4  5»  Λιβλν.  Άπολογ.  νι  33  έ. 
Ι  Ό  ΖιΧΕΕΚ  (ΑγοΙιϊυ  χ  ςβί,  βλ.  άνωτ.  23^)  φρονεί  μάλιστα  ότι  ή  διαφθορά  τών 
νέων  ύπήρβε  το  πρώτολ-  καΐ  ούσιωδέστατον  στοιχεΐον  της  κατηγορίας.  ΚαΙ  ό 
ΒΟΗΛΝΖ  (15^  καίτοι  δεν  παραδέχεται  ίδιαίτερον  αδίκημα  νέων  διαφθοράς,  αναγ- 
κάζεται νά  όμο}>.ογήση,  «άαβ  άϊε  Απί^ΐα^^ετ  ία  ϋιτεπ  Κεάεη  1)εί  (Ιετ  ϋ3Γ5ΐε11υη2  άετ 
διαφθορά  τών  νέων  ϋΙ)εΓ  ά'ιβ  ασέβεια  Ιήηαιίδςεΐιεα  Ιίοηηΐεη,  υηά  αΐΐετ  λΥαΙίΓδοΙιεΐπ- 
1ΐοΐΊΐ€εί[  ηαοΐι  1ιΐη3,ιΐ5.ςε2αη2εη  δΐηά,  υιη  οΐίε  ΚΐοΙιΙεΓ  ίίΐΓ  εϊηε  νεΓαΓίεϊΙαηί^  2^* 
ηεΐςίετ  ζα  ηααοΐιεη».  Ή  κρίσις  αύτη  έρχεται  ακριβώς  εΙς  έπίρρα^σιν  της  έμής 
γνώμης. 
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ού  μαθήσεως.»^  Κατά  ταΰτοχ  ύ  φιλόοοφος  φαίνεται  παραδεχόμε- 
νος την  ύπαρ^ιν  ειδικού  αδικήματος  νέων  διαφθοράς,  άλλ'  εκ  προ- 
νοίας γινομένης,  αποκρούει  δε  τοιούτον  αδίκημα  έίζ  αμελείας. 

Καταδίκη  έπι  τώ  άδικήματι  της  διαφθοράς  τών  νέ(ϋν  μία  μόνη 
ιστορείται  και  αύτη  ύπό  συγγραφέως  των  μέσων  χρόνων,  έπομένω^ς 
ή   ακρίβεια    της    μαρτυρίας   είναι    αμφισβητήσιμος.    Την  περίπτωσιν 
ταύτην    αναφέρει   ό  Σουΐδας    γράφων    εν   τω  λεξικω  αυτού   περί 
Προδίκου  τού  Κείου  ότι  πιών  εν  Αθήναις  το  κώνειον  άπέθανεν 
ώς  διαφθείρων  τους  νέους  και  ότι  μνείαν  τού  γε'^'ονότος  ποιείται 
και  ό  Αριστοφάνης  εν  Ταγηνισταΐς  δια  των  στίχων 
«Τον  άνδρα  τούτον  ή  βιβλίον  διέφθειρεν, 
ή  Πρόδικος,  ή  των  άδολέσχων  εις  γέ  τις.»^ 
Εν    πάση    περιπτώσει    ένεκα    της    ατέλειας    των    σωΐ,ομένων 
πηγών  δεν  δικαιούμεθα  ν'   άρνηθώμεν  την  ϋπαρ5ΐν   τού    αδικήμα- 
τος,  δεν  πρέπει   δε  να   λησμονώμεν  κατά   τάς    τοιαύτας   έρευνας 
ότι  τα  απολεσθέντα  κείμενα  είναι  πολύ  περισσότερα  τών  περισω^- 
θέντων. 

VI.   Η  ΑΝΑΚΡΙΣΙΣ 

«Γραψάσθω  ό  βουλόμενος  Αθηναίων  οΐς  έ^εστι.» 
Δια  τών  λέξεων  τούτων  έδίδετο  ύπό  τού  αττικού  νόμου  το 
δικαίωμα  εις  πάντα  ενήλικα  καΐ  έπίτιμον3  πολίτην  να  προσέλθη  ώ^ς 
προστάτης  δημοσίων  συμφερόντω^ν  και  νά  ύποβάλη  γραφήν  προς  τόν 
άρμόδιον  άρχοντα  κατά  παντός  αμέσως  ή  εμμέσως  άδικούντος  την 
πόλιν.  θεσμός  δημοσίας  κατηγόρου  αρχής  άντκίτοιχούσης  προς  την 
σΐ|μερινήν  είσαγγελίαν  δεν  υπήρχε  τότε,  τά  δε  καθήκοντα  τώιν 
φρουρών  τού  νόμου  ήσοιν  άνσ,τεύειμένα  εις  πάντας  τους  πολίτας. 

Ι  ΓΙλλτωχ.  'Λπολογ.  χιιι  (ιβα). 

2  Συγ•ι•Δ.  έν  λέ5.  ΙΙρόδικος  (οϋ.  ϋΛίδΓοκυι-ΒκκΜίΛκυν,  Ιΐαΐίβ  εΐ  ΕταηδΥ.  1853) 

II  423. 

3  Μη  καταδικαοΟέν-τα  δη}.αδη  εΙς  ε  να  τών  τριών  βαθιχών  της  άτηχίας. 
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Το  σύστημα  τούτο  έίίτηρί^,ετο  μεν  έπΙ  των  λαμπρών  αρχών  της  ά;Γ0- 
λύτου  Ισότητος  και  της  πλήρους  ελευθερίας,  περιεΐχεν  όμως  πολλά 
τρουτά  σημεία  καΐ  έδιδεν  όπλον  έπικίνδυνον  εΙς  χείρας  ανθρώπων 
έμπαθάη-  και  άνευ  χαρακτήρας.  Ό  νομοθέτης,  ϊνα  θέ(5η  χαλινό  ν 
εΙς  τοιαύτα  κακοποιά  στοιχεία  και  προλάβη  κατά  το  δυνατόν  συκο- 
φαντικάς  καΐ  επιπόλαιους  κατηγορίας,  είχε  θεσπίσει  περιορισμούς 
τινας  κατά  τήν  ένάσκησιν  τοΰ  πολιτικού  τούτου  δικαιώματος.  Ούτως 
ό  γράψας  γραφήν  τίνα  δεν  ήδύνατο  πλέον  ν'  άποσύρη  αυτήν,  πρό 
της  εκδικάσεως  της  προκειμένης  υποθέσεως,  διότι  άλλως  ύπεχρεούτο 
νά  καταβάλη  χιλίας  δραχμάς,  άπέβαλλε  δε  ταυτοχρόνως  τό  δικαίωμα 
νά  έμφανίΐ,ηται  εν  τω  μέλλοντι  ώ^ς  δημόσιος  κατήγορος  εΙς  παρο- 
μοίας  περιπτώσεις,  όπως  και  ό  μη  μεταλαβών  τό  πέμπτον  τών  δι- 
καστικών "ψ-ήφων.  ^  Ή  ποινή  αύτη  αποτελούσα  τόν  έλαφρότερον 
βαθμόν  της  ατιμίας,  ήτο  αρκετά  έπαισθητή  διά  πολίτας  διερχό- 
μενους μέγ'α  μέρος  τού  βίου  αυτών  εν  τοις  δικαστηρίοις,  ώς  συνέ- 
βαινεν  εν  Αθήναις. 

Ό  Άνυτος  θέλω  ν  προφανώς  νά  παράκαμψη  τους  επαπειλού- 
μενους κινδύνους  της  ποινής  ταύτης,  ϊσως  δε  καΐ  δι'  άλλους  λό- 
γους, ους  έλλείψ-ει  ιστορικών  μαρτυριών  δεν  δυνάμεθα  νά  έξα- 
κριβώσωμεν  εκ  τών  υστέρων,  απέφυγε  νά  έπιδώση  μόνος  τήν  κατά 
τού  Σωκράτους  γραφήν,  άναθείς  τήν  φροντίδα  ταύτην  εΙς  τόν 
Μέλητον.  Πότε  έπεδόθη  ύπό  τούτου  ή  γραφή  προς  τόν  βασιλέα 
δεν  γνωρί^ομεν,  Έάν  όμως  ληφθή  ύπ'  όψιν  οτι  συνήθα^ς  έμεσο- 
λάβει  πενθήμερον  μεν  χρονικόν  διάστημα  μετα5ύ  προσκλήσεα^ς 
καΐ   έπιδόσεω^ς,  τριακονθήμερον  δε  μεταξύ  ταύτης  και  τής  δίκης, ^ 

Ι  ΓιΡΒίυδ  II  843.  ΤΗΟΝΙ55ΕΝ  III.  ΈπΙ  θρηοκευηκών  αδικημάτων  εΙς  τόν  μη 
μεταλαβόντα  τό  πέμπτον  μέρος  τών  ψήφων  άπηγορεύετο,  φαίνεται,  ώς  έκ  περιο- 
60Ό  ή  εϊοοδος  εΙς  ώρκίμένα  ίερά  έπΙ  ποινή  -θανάτου.  Ανδοκιδ.  περί  μυοτηρ.  ι  33- 
Έν  τούτοις,  ώς  δικαίως  παρατηρεί  ό  Ι,ΐΡδίυδ  (π  246),  τα  μέτρα  ταΰτα  δέν  όπεδεί- 
χθηοαν  απολύτως  τελεοφόρα  άοτοχήοαντα  πολλάκις  εν  τη  εφαρμογή.  Χαρακτη- 
ριστικόν  είναι  τό  ύπό  τοΰ  Δημοσθένους  (κατ'  Άριοτογ.  Α'  χχν  37>  7^1)  άναφε- 
ρόμενόν  ότι  κατηγορήθη  έπτάκις(!)  ύπό  τοΰ  ΆριστογείτοΝ'ος. 

2  ΔίΐΜΟΣΘ.  κατά  Μειδ.  χχι  47• 


137 

δύναται  νά  θεαρη\)Γι  ίτιθανή  ή  είκαΰία,  δτι  ή  μέν  πρό(5κλη(5ις  έγέ- 
νετο  περί  τήν  ενην  και  νέαν  του  Μουνιχιώνος,  ή  δε  έπίδοσις  της 
γραφής  περί  τά  μέσα  τού  πρώτου  δεκαημέρου  τοϋ  εαρινού  τούτου 
μηνός. ' 

Αί  προκαταρκτικά!  διατυπώσεις,  άς  άπητει  ή  αττική  δικονομία, 
η(5αν  σχετικώς  άπλαΤ.  Ό  κατήγορος  προσλαμβάνων  δύο  μάρτυρας, 
όνομαϊ,ομένους  κλητήρας,  μετέβαινε  προς  συνάντησιν  τοϋ  αντι- 
πάλου, εις  δν  ανήγγελλε  συντόμως  τήν  κατηγορίαν  προσκαλών 
αυτόν  ένώ^πιον  των  μαρτύρων  νά  προσέλθη  ώρισμένην  ήμέραν  εΙς 
τον  άρμόδιον  δικαστικόν  λειτουργόν  δια  τά  περαιτέρω.*  Προσυν- 
εννόησις  προς  τον  άρχοντα  διά  τον  καθορισμόν  της  ημέρας  εκεί- 
νης ήτο  μέν  σκόπιμος,  ούχι  όμως  και  απολύτως  αναγκαία,  διότι 
αί  δικαστικαι  άρχαι  ήσαν  προσιται  καθ'  έκάστην  πλην  των  εορτών 
και  τώ^ν  αποφράδων  ήμερων,  καΐ  έδέχοντο  κατά  τάς  συνήθεις  ώ^ρας 
τής  υπηρεσίας  τάς  αιτήσεις  και  προτάσεις  τών  πολιτών.  3  Ή  παρου- 
σία τών  μαρτύρων  ήτο  επιβεβλημένη,  ϊνα  ύ  κακής  πίστεως  αντί- 
δικος μή  δύνηται  νά  Ισχυρισθή  ποτέ  ότι  δεν  προσεκλήθη.  Έν 
περιπτώσει  καθ'  ην  ό  κατήγορος  δεν  εύρισκε  τον  άντίδικον  εις  τά 
δημόσια  κέντρα,  ή  πρόσκλησις  έγίνετο  προ  τής  οικίας  αύτοϋ.  Ό 
Μέλητος  δεν  εδέησε  βεβαίως  νά  καταφυγή  εΙς  :οΰτο,  διότι  ό  Σω- 
κράτης ήτο  καθ'  έκάστην  φανερός  από  πρωίας  εξερχόμενος  εις 
μακρούς  περιπάτους,  και  δι'  ό>-ης  σχεδόν  τής  ημέρας  εις  τους  τό- 
πους τώ^ν  κοινών  συναθροίσεων  διατρίβων  και  φιλοσόφων. 

Κατά  τήν  ήμέραν  τής  επιδόσεως  τής  γραφής  εύρίσκομεν  τόν 
Σωκράτη  συ^ητοΰντα  περί  επιστήμης  μετά  του  Θεαίτητου  έν  τω 
φερωνύμ(ρ  διαλόγω  τοϋ  Πλάτωνος.  Μετά  τό  πέρας  τής  μακράς 
φιλοσοφικής   συνδιαλέξεως   ό   Σωκράτης   δηλοϊ  ότι  μεταβαίνει    εις 

ϊ  Αντιστοιχεί  ΓτερίπΌυ  τΐρος  τόν  Αττρίλιον.     Πρβ.  άνωτ.  19^• 

2  Τα  δια{}ί]μα.τ(ί  ταύτα  Γ|σαν  κοινά  ε'(ς  τε  τάς  Ιδιωτικάς  καΐ  τάς  δημοσίας 
δίκας.     Ι^ΐΡδίϋδ  π  804. 

3  Ι^ΐΡδίϋδ  π  8ο7  έ.  Έξηροΰντο  βεβαίως  αί  ολίγαι  έκεΐναι  δίκαι  α'ίτινες,  κατά 
τόν  νόμον,  μόνον  εΙς  ώρισ}λένας  ημέρας  ή  έΛοχάς  ήδύναντο  νά  ύ.τοβληθώσι. 
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την  Στοά\"  τοϋ  βασιλέα^ς,  ϊ\'α  λάβη  γνώσιν  της  γραφής  ην  έγρά- 
•ν]^ατο  αύτύν  ύ  Μέλητος.  ^  ί]^τ3άσας  έκεϊ  συναντά  τον  Εύθύφρονα, 
όσης  εκφράζει  άπορίαν  βλέπων  οτι  ό  φιλόσοφος  καταλιπών  αϊφνης 
το  Αύκειον  ποιείται  τάς  διατριβάς  περί  την  στοάν  τοϋ  δικαστηρίου.^ 
Ό  Σιοκράτης  ερωτώμενος  αναφέρει  εν  γενικαϊς  γραμμαΐς  τα  της 
κατηγορίας.^  Περί  τών  λεπτομερειών  ταύτης  και  αυτός,  ώ^ς  φαί- 
νεται, δεν  εΐχεν  ακόμη  ακριβή  γνώ^σιν,  διότι  νομί'^ει  δη  ό  Μέλητος 
κατήγγειλεν  αύτύν  ού  μόνον  ώ^ς  μη  παραδεχόμενον  τους  θεούς 
της  πόλεως,  άλλα  και  ώς  ποιητή  ν  νέων  θεών,  καθώ^ς  παρατηρεί 
μετά  λεπτής  εΙρωνείας.  Περί  τοϋ  Μελήτου  λέγει  ειρωνευόμενος 
ότι  είναι  άξιος  έπαίνω^ν,  άφ'  ού  νέος  ων  γνωρίζει  ασφαλώς  κατά 
τίνα  τρόπον  διαφθείρονται  οι  νέοι  και  τίνες  οΐ  διαφθείροντες 
αυτούς. 

—  Και  φαίνεται  νά  είναι  σοφός,  προσθέτει,  διότι  κατιδα^ν  ότι 
διαφθείρω  τους  ήλικιώτας  αύτοΰ  με  κατηγορεί  προς  τήν  πόλιν  ώ^ς 
προς  μητέρα.  Νομί^,ω  δε  ότι  έ5  όλω^ν  τών  πολιτικών  ανδρών 
μόνος  αύτος  ήρ5€ίτο  ορθώς  τοϋ  σταδίου  αύτοΰ.  Διότι  είναι  δίκαιον 
νά  έπιμελώμεθα  πρώ^τον  τών  νέων  όπως  άποβώσιν  άριστοι,  καθώς 
και  οι  γεωργοί  τών  βλαστών  τώ^ν  φυτώ^ν  επιμελούνται  πρώτον. 
'(Και  δη  καΐ  Μέλητος»,  επάγεται,  «ϊσ(ϋς  πρώτον  μεν  ημάς  έκκα- 
θαίρει,  τους  τών  νέων  τάς  βλάστας  διαφθείροντας,  ώς  φησιν  •  έπειτα 
μετά  τούτο  δήλο  ν  ότι  τώ^ν  πρεσβυτέρων  επιμεληθείς  πλείστων  καΐ 
μεγίστων  άγαθώ^ν  αίτιος  τη  πόλει  γενήσεται,  ώς  γε  τύ  εΙκός 
^υμβήναι  εκ  τοιαύτης  άρ\'ής  άρ5α.μένίϋ.)ί  ^ 

Μετά  ταύτα  ές  αφορμής  τής  φονικής  δίκης  τοϋ  Εύθύφρονός5 
κατά  του  πατρός  αυτού  εγείρεται  ή  περίφημος  περί  οσίου  και 
ύσιότητος  συ^ήτησις,  ήτις  εϊς  ουδέν  καταλήγει  αποτέλεσμα,  ούτω^ς 
ώστε  ό  Σω^κράτης  δυσανασχετώ^ν  κατά  το  φαινόμενον,  άλλα  προ- 


I  Παλτών.  Θεαίτ.  χΐ-ΐν  (2ΐος1).  2  Πλάτων.  Εύ•θύφρ.  ι  (2α). 

3  Παλτών.  Εύθύφρ.  ι  (2 ο) — π  (3^0•  ^  Παλτών.  Εύθύφρ.  ι  (3  α). 

δ  Δια  τάς  φο\Ίκάς  δίκας  Γ^το  επίσης  αρμόδιος  ό  ύ.ρχων  ραοιλεύς. 
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φανώς  ειρωνευόμενος  αναφωνεί  πρύς  τύν  Εύ•θύφρονα  άπερχό- 
ρενον. 

—  «Οία  ποιείς,  ώ  εταίρε!  άπ'  ελπίδος  με  καταλάβω  ν  μεγάλης 
άπέρχει,  ή  ν  είχον,  ώς  παρά  (5ού  μαθών  τά  τε  όσια  και  μη  καΐ  της 
προς  Μέλητον  γραφής  άπαλλά5ομαι,  ένδει^άμενος  έκείν(υ  6 η  <5οφός 
ήδη  παρ'  Εύθύφρονος  τά  -θεία  γέγονα  και  οτι  ούκέτι  ύπ'  αγνοίας 
αύτο(5χεδιάΙ,ω  ουδέ  καινοτομώ  περί  αυτά,  και  δη  καΐ  τον  άλλον 
βίον  [ότι]  άμεινον  βιω^σοίμην.»  ^ 

Κατά  την  πρώτην  συνάντησιν  τοΰ  Μελήτου  καΐ  τοϋ  Σω^κράτους 
προ  του  βασιλέως  ήρ5ατο  το  στάδιον  της  ανακρίσεως,^  κατά  το 
όποιον  ό  άρχων  είχε  καθήκον  νά  έξετάση  προ  παντός  τήν  πιθα- 
νότητα τοΰ  αδικήματος  καΐ  το  ζήτημα  τής  δικαστικής  αρμοδιότη- 
τος, προς  τούτοις  δέ  νά  λάβη  πάντα  τά  διά  τήν  διαδικασίαν 
αναγκαία  προκαταρκτικά  μέτρα.  Εις  τήν  γραφήν  τοϋ  κατηγόρου 
ό  κατηγορούμενος  άπήντα  διά  τής  λεγομένης  αντιγραφής,  ήτοι 
δι'  εγγράφου  δι'  ου  άνηροΰντο  οι  ΙσχυριΟμοι  εκείνου  και  προεβάλ- 
λοντο  ενστάσεις  άπορρέουσαι  έκ  τοΰ  ούσιαστικοΰ  ή  τοΰ  τυπικού 
δικαίου. 

Οί  αντίδικοι  ήδη  κατά  το  πρώτον  στάδιον  τής  ανακρίσεως 
έβεβαίουν  δι'  όρκου  τά  έν  τοις  έγγράφοις  τούτοις  αναφερόμενα, 
είναι  δ'  άξιον  απορίας  πώς  δεν  έλαμβάνετό  ποτέ  ύπ'  όψιν,  οτι  άφ' 
ου  αμφότεροι  αψ,νυον  περί  πραγμάτω^ν  έκ  διαμέτρου  αντιθέτων, 
εις  τάς  πλείστας  τών  περιπτώσεων  εις  έκ  τών  δύο  κατ'  ανάγκην 
έ>|/ευδόρκει. 3    Ή  πρά^ις  εκείνη  έλέγετο  άντωμοσία,  έξ  ής  έλαβε 


Ι  Παλτών.  Εύι)ύφρ.  χχ  (ι 5 ε  —  ιβα). 

2  Περί  τοΰ  σταδίου  της  ανακρίσεως  βλ.  έ\-  έκτάσει  Ι.ΠΗίυ^  π  829  έ.  και 
Σ\ΡΡ0Ν  ('Ιστορ.  ιχε^,έτη  έπΙ  τοΰ  -θεσμοΰ  τΓ|ς  ΕΙσαγγεν..  αρχής:  Έλλην.  Φιλολ. 
Συ}.λ.  ζ',  Κωνσταντινούπο}.ις  1874)  1^5  έ. 

3  Διά  τοΰτο  και  ό  Πλάτων  εξαιρεί  έν  τοις  Νό}ΐ,οις  αύτοΰ  (χπ  4,  948•^)  '^^νς 
όρκους  τών  άντιδικούντων  «  .  .  .  καΐ  τον  λαγχάνοντά  τω  τίνα  δίκην  τά  μεν  εγ- 
κλήματα γρά-μειν,  ορκον  δέ  ]).ί|  έπ-ομ-νύναι,  και  τύν  φεύγοντα  κατά  ταύτα  τήν 
άρνΓ|σιν    γρά>|/ανΓα     :ταραδοΰ\-αι    τοις    άρχουσιν    ά\'ώ]). οτον.    δεινύν    γάρ    που, 
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το  αυτό  όνομα  καΐ  το  έγγραφον  της  κατηγορίας,  δπερ  ΰΌνετάΰΰετο 
έπΙ  τη  ευκαιρία  ταύτη  καΙ  κατετίθετο  εΙς  το  δημόσιον  άρχεΐον  της 
πόλεως. 

Ή  άνάκρΐ(5ις  ά^ητει  ενίοτε  έ::τανειλημμένας  (Συναντήσεις  των 
αντιδίκων  ενώπιον  τοϋ  άρχοντος,  Ιδίςί  ό(5άκις  ό  κατηγορούμενος 
επεδίωκε  καΐ  έπετύγχανεν  άναβολάς  δια  τον  ένα  ή  τον  άλλον 
λόγον.  "Οτι  ό  Σωκράτης  δεν  κατεδέχθη  να  καταφυγή  εις  την 
χρήσιν  τοιούτων  μέτρων  δύναται  να  θεωρηθί]  βεβαιότατον,  καίτοι 
δέν  ύπάρχουσι  περί  τοϋ  σημείου  τούτου  ίστορικαΐ  μαρτυρίαι.  Άλλ' 
ή  υπέροχος  μεγαλοφροσύνη  τοϋ  φιλοσόφου  καΐ  ή  καθόλου  αγέ- 
ρωχος συμπεριφορά  αυτού  κατά  τον  έπαίσχυντον  εκείνον  αγώνα 
δικαιολογοΰσι  πληρέστατα  την  εικασίαν  μου  ταύτην. 

Σημειωτέον  εν  τέλει  ότι  διαρκούσης  της  ανακρίσεως  ό  κατηγο- 
ρούμενος ήτοίμα^^,ε  την  άπολογίαν  αύτοϋ  άποτεινόμενος  συνήθως 
εϊς  τίνα  τών  πολλών  λογογράφων  όστις  έπΙ  μισθώ  παρεσκεύαΐ,ε 
τον  κατάλληλον  λόγον.  Ό  Σωκράτης  δέν  έπραξε  βεβαίως  τούτο. 
Άλλ'  ό  ρήτα^ρ  Λυσίας,  ώς  αναφέρει  ό  Κικέρων,^  συνέτα^εν  αυθορ- 
μήτως άπολογίαν  υπέρ  τοϋ  φιλοσόφου,  ην  όμως  ούτος  άπεποιήθη 
ώς  άναξίαν  εαυτού.  "Ισως  ή  εϊδησις  τοϋ  Μάρκου  Τουλλίου,  περί 
της  Απολογίας  τοϋ  Λυσίου,  ης  ουδεμία  μνεία  γίνεται  παρά  Πλά- 
τωνι  και  Ξενοφώντι,  οφείλεται  εΙς  μεταγενεστέραν  έπινόησιν. 
Άλλ'  έν  πάση  περιπτώ^σει  γνωρί^ομεν  έκ  τώ^ν  μαρτυριών  τών 
συγγραφέων  τούτων  ότι  ό  Σωκράτης  προσήλθεν  άπαράσκευος  εις 
το  δικαστήριον,  νομίμων  άρίστην  άπολογίαν  την  άναντίρρητον 
άλήθειαν  ότι  διήγαγε  πάντα  τον  βίον  «πράττων  άεΐ  τά  δίκαια  καΐ 
τών  αδίκων  άπεχόμενος.»^ 

δικών  γ'  έν  πόλει  ττολλών  γενομένων,  ευ  εΐδέναι  σμικρού  δεϊν  τους  ήμίοεις  αυτών 
έΓΓίωρκηκότας  ...» 

ϊ  ΟΟΕΚ,ΟΝ.  άβ  0Γ3ΐ.  Ι  54  231.  2  Ξεχοφ.  Άπ•ομνημ.  IV  8  4• 


ΤΑ  ΚΑΤΑ  ΤΗΝ  ΔΙΚΗΝ 


Ι.    Η  ΠΡΟΤΕΡΑΙΑ 

"^Ητο  έκτη  τοϋ  μηνός  Θαργηλιώνος,  γενέθλιος  της  παρθένου 
Αρτέμιδος. '  Την  ήμέραν  έκείνην  ήρχετο  ή  κάθαρσις  της  πόλεοος 
και  (5υνεπληροϋντο  αϊ  προπαρα<5κευαι  δια  την  εις  Δηλον  θεωρίαν. 

Οι  Αθηναίοι  εύρίσκοντο  πάλιν  εις  κίνησιν.  Πάσα  εορτή  ήτο 
ευπρόσδεκτος  εΙς  τον  άψίκορον  εκείνον  λαόν,  διότι  έποίκιλ/.εν 
ούτω  τάς  καθημερινάς  εντυπώσεις  του  βίου  της  αγοράς  καΐ  τών 
δικα^τηρίοϋν.  Ή  δε  θρησκεία  εΐχεν  εγκαίρως  ρυθμίσει  τάς  τελε- 
τάς  της  έ5ωτερικής  λατρείας  συμφώνως  προς  τάς  απαιτήσεις  τοϋ 
ανήσυχου  πνεύματος  τών  Αθηναίων.  Πομπώδεις  έορταΐ  προς  τι- 
μήν της  Πολιάδος  Αθηνάς  ή  του  θαργηλΐου  Απόλλωνος,  της  Μου- 
νιχιάδος  Αρτέμιδος  ή  τοϋ  Ληναίου  Διονύσου  δεν  έσπάνιΐ,ον  εις 
το  ΐθ(5τέφανον  άστυ.  Άλλ'  ή  εορτή  της  εΙς  Δήλον  θεωρίας  ειχεν 
όλως  έ5αιρετικήν  (5ημασίαν*  συνεδέετο  προς  σπουδαιότατο  ν  γεγο- 
νός της  πατρίου  ίστορίας,  τουτέστι  τήν  κατάργησιν  τών  άνθρωπο- 
θυσιώ^ν,  και  προς  μίαν  τών  έ5θχωτάτων  μορφών  τών  ηρωικών 
χρόνων.  Εΐ\ε  θεσπισθή  ύπ'  αύτοϋ  τοϋ  Θησέως  καΐ  έτελεΐτο  εΙς 
άνάμνησιν  της  διασώσεως  αύτοϋ  έκ  τών  κινδύνίον  οί^ς  διέτρε5ε 
κατά  τήν  εις  Κρητην  άποδημίαν  προς  έ^όντίοσιν  τοϋ  Μινώταυρου.^ 

Ή  ίερά  ναϋς,  ήγκυροβολημένη  πρό  της  Μουνιχίας,  έλικνί- 
'^ετο  ήδη  επί  τών  κυανών  υδάτων  τοϋ  Σαρωνικού.  Ό  ίεροφάν- 
της  τοϋ  Απόλλωνος  συνοδευόμενος  ύπό  της  ίίτράς  ακολουθίας  τών 

ί  Πλλτων.  Φαίδων  ι  (58&).  *  Διογκν.  Λλερτ.  ιι  5  44• 
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μυστΛν  και  των  κηρύκων,  ει\ε  (5τέ•ν)/ει  :τρό  ολίγου,  κατά  τα  εΐω- 
-θότα,  την  πρύμ,ναν  τοϋ  πλοίου.  Ό  απόπλους  αύτοϋ,  έ5αρτώμενος 
συνήθως  εκ  της  πνοής  ούρίων  άνεμων,  άπετέλει  το  προοίμιον 
πάσης  ομιλίας.  Άλλα  το  κύριον  -θέμα  των  δημοσίων  συνδιαλέξεων 
ήτο  μάλλον  διαφέρον.  ΕΙς  τους  περί  τήν  Άκρόπολιν  καΐ  τους  έξω 
των  τειχών  περιπάτους  όλοι  συνεΐ,ήτουν  ζωηρώς  περί  τοΰ  μεγάλου 
γεγονότος  τής  αύριον.  Ό  άρχων  βασιλεύς  εΐχεν  ορίσει  τήν  ήμέ- 
ραν  ταύτην  ώς  δικάσιμον  διά  τήν  κατηγορίαν  Μελήτου  τοΰ  Πιτ- 
•θέως  κατά  Σωκράτους  τοϋ  Σώφρον ίσκο υ.  !Αθηναϊοι  δικασταί, 
πεντήκοντα  εξ  εκάστης  φυλής,  έκαλοΰντο  νά  καταδικάσωσιν  ή  ν' 
άθωώσωσιν  τόν  σοφόν  καΐ  ένάρετον  γέροντα. 

Ό  Σωκράτης  διήλθε  τήν  ήμέραν  έκείνην,  γενέθλιον  καΐ  αύ- 
τοϋ, ^  εν  τω  κύκλω  των  συνήθων  φίλων.  "^Ητο  ήρεμος  καΐ  ομιλη- 
τικός, όπως  πάντοτε,  καΐ  ουδέν  σημεΐον  ύπεδήλου  ένδόμυχόν  τίνα 
ταραχήν.  Ή  συνείδησις  τοϋ  μεγάλου  ανδρός  ήτο  καθαρά,  το  δέ 
μέτωπο  ν  αύτοϋ  δεν  έσκίαι,ον  άλγειναί  φροντίδες•  θεία  γαλήνη 
έπεκράτει  έν  τή  ψυχή  τοϋ  φιλοσόφου.  Προφανώς  το  δαιμόνιον  δεν 
ήναντιοϋτο  αύτω  τήν  ήμέραν  έκείνην.  Οί  εταίροι  όμως  ήσαν 
σκυθρωποί  και  έφαίνοντο  ανήσυχοι  διά  τήν  αβεβαιότητα  τών  γεγο- 
νότων τής  επομένης•  ειχον  δ'  ϊσως  τήν  ειλικρινή  διάθεσιν  νά  παρα- 
μείνωσι  τήν  νύκτα  έκείνην  παρά  τω  φιλοσοφώ.  Άλλ'  ό  Σωκράτης 
περί  λύχνων  άφάς  άπεχαιρέτισεν  αυτούς  φιλοφρόνως,  όπως  πάν- 
τοτε, καΐ  κατακλιθείς  κατά  τήν  συνήθη  ώραν  έκοιμήθη  τόν  άτό- 
ραχον  ύπνον  τοϋ  δικαίου. 

Είς  πολλούς  τών  Αθηναίων  έφάνη  ϊσως  μακρά  ή  νύξ  εκείνη. 
Άλ}.ά  πλην  τής  αιωνίας  τοϋ  χρόνου  ροής,  τά  πάντα  έχουσι  τέρμα 

Ι  Κατ'  ΑπΟΛΛΟΔΩΡΟΝ  ό  Σωκράτης  έγεννήθη  τη  ΣΤ'  τοΰ  Θαργηλιώνος  τώ  δ' 
έτει  της  οζ'  "Ολυμπιάδος  (469  ίτ.  Χ.)  έπΙ  άρχοντος  Ά•ψ•εφίωνος.  ΔιΟΓΕΝ.  Λλερτ. 
π  5  44•  Κατά  περίεργον  σύμπτωσιν  ή  ημέρα  τής  δίκης  συνέ.-τιπτε  προς  τά  γε- 
νέθλια τοϋ  Πλάτωνος,  ^-εννηθέντος  κατά  τάς  πιθανωτέρας  ειδήσεις  τη  ζ'  Θαρ- 
γηλιώνος τοΰ  Γ'  έτους  τής  πζ'  "Ολυμπιάδος  (2ΐ  Μαΐου  429)  έπι  άρχοντος  "Απολ- 
λοδώρου.    Πρβ.  ΙΙεκμανν  Ρΐαΐοη.  Ρ!ιΐ1θ5.  ι  ιι  και  5τεινηλκ.τ  ΡΙαΙοη'ε  Ι,εΐ^εη  ιι  38. 
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έν  τω  κόσμω  τούτω.  Ούτω  δέ  ή  ροδοδάκτυλος  ηώς  άπαλώς  προελαύ- 
νουΰα  δεν  ήργηΰε  νά  δια(5κεδά(?η  τον  μελανόν  πέπλον  της  ωραίας 
εαρινής  νυκτός.  Αί  φλογεραΐ  ακτίνες  τοΰ  θείου  άρματος  τού  Φοίβου 
έχρύσιΐ^ον  ήδη  τήν  κορυφήν  τοΰ  Υμηττού  και  προσέδιδον  θεσπε- 
σίαν  αϊγλην  εις  τα  πάλλευκα  αριστουργήματα  τοΰ  Ιερού  Βράχου. ' 
Αί  σταγόνες  τής  πραηνής  δρόσου  έφαίνοντο  μακρόθεν  ώς  ψεκάδες 
αργύρου  έπΙ  τής  πόας.  Πολλά  των  δένδρων  εις  τήν  άκμήν  τής 
άνθης  παρεΐχον  ώς  εύωδέστατον  τον  πέρι^  τόπον.  Το  λεπτόν 
άρωμα  των  ίων,  άτινα  εθεωρούντο  σύμβολα  τής  διαρκούς  ανα- 
γεννήσεως ην  υφίσταται  κατά  τύ  έαρ  ή  φύσις,  έπλήρου  τήν  άτμό- 
<5φαιραν,  άλλα  δέ  ποικιλόχρωμα  άνθη  τής  άνοί5εω^ς  έστόλιι,ον 
τάς  όχθας  τού  Ίλισσού.  Αί  καλλικέλαδοι  άηδόνες  έμελπον  το 
έωθινόν  αυτών  άσμα  εις  το  ίερόν  άλσος  τού  Κολωνού.  Ό  δέ  γλαυ- 
κός ουρανός  τής  Αττικής,  ύπό  τόν  όποιον  έβλάστησαν  αί  τελειό- 
ταται  ίδέαι,  έ5ετείνετο  μεγαλοπρεπής  υπεράνω  τού  κλεινού  πτο- 
λιέθρου  •  ώς  τις  αιθέριος  πέπλος  έ5ωράϊζεν  έτι  μάλλον  τήν  θαυμα- 
σίαν  έκείνην  εικόνα,  ήν  άπό  κοινού  ειχον  στολίσει  ή  θεία  φύσις 
και  ή  ανθρωπινή  τέχνη. 

Ουδείς  οιωνός  προανήγγελλεν  ότι  τήν  ήμέραν  έκείνην  έν  τη 
κοιτίδι  τού  πολιτισμού  φρικτόν  αδίκημα  θά  έκηλ''δου  τήν  ίστορίαν 
τής  άνθρω^πότητος! 


II.   το  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ  ΤΟΥ  ΒΑΣΙΛΕΩΣ 

Κατά  τάς  αποφράδας  ημέρας,  αϊτινες  καθωρί^οντο  έκ  τών 
προτέρων,  τά  δικαστήρια  δέν  έλειτούργουν  έν  Αθήναις.  Άλλ'  ή 
ημέρα  τής  δίκης  τού  Σωκράτους  δέν  ήτο  —  κατά  τους  νομικούς 
τύπους  —  αποφράς,  άφ'  ου  δέν  υπήρχε  ν  εις  τόν  επίσημο  ν  κατά- 
}.ογϋν  τόν  όποιον,  κατά  τά  είωΟότα,  εΐχον  καταρτίσει  και  δημο- 
σιεύσει οί  θε(5μοθέται.  ^    Από    πρω^ίας    λοιπόν    οί   πολυπράγμονες 

Ι  Αριςτοτ.  'Λύην.  Πολιτ.  υχ  ι. 

ΙΟ 
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Αθηναίοι  έΰπευδον  προς  την  άγοράν.  ^  Έκεΐ  έγίνετο  ή  γενική 
κλήρωσις  τά^ν  δικαστών  οΐτινες  θα  παρεκάθι^ον  εΙς  τα  διάφορα 
δικα(5τήρια  της  πόλεως.  Ή  έ^άσκησις  το  Ο  δικαστικού  αξιώματος 
ήτο  έν  Αθήναις  ού  μόνον  δικαίωμα,  αλλά  και  καθήκον  παντός 
πολίτου  ύπερβάντος  το  τριακοστόν  και  μή  καταδικασθέντος  εΙς 
άτιμίαν.  Ώς  ύλικόν  αντιστάθμισμα  της  υπηρεσίας  ταύτης  παρεΐχεν 
ή  πολιτεία  τρεις  όβολούς.^  ΚαΙ  όμως  δια  το  γλίσχρον  τοϋτο 
ποσόν  πολλοί  μνηστήρες  εκ  των  πτωχών  Ιδία  λαϊκών  τάξεων  συ- 
ν(θθοΰντο  έν  τη  Αγορά  κατά  τάς  δικασίμους  ημέρας.  Οί  κληρούμενοι 
έλάμβανον  μικρά  πινάκια  πύρινα,  φέροντα  έπιγεγραμμένον  το 
όνομα  τοΰ  δικαστού  και  τοϋ  δήμου,  έ5  ού  κατήγετο,  ώς  και  έν 
των  στοιχείων  μέχρι  τοϋ  Κ,  αντιστοιχούν  προς  την  φυλήν,  εις  ήν 
άνήκεν  έκαστος.^  Προς  τούτοις  έδίδετο  εΙς  τους  δικαστάς  ύπό  τού 
ύπηρέτου  βακτηρία  όμόχρους  τω  χρώματι,  όπερ  εύρι'σκετο  έπΙ  τού 
σφηκίσκοι^  τής  εισόδου  τού  δικαστηρίου,  δι'   δ  προωρί^οντο.'^ 

Πεντακόσιοι  και  εις  έκληρώθησαν  δ;ά  τό  δικαστήριον  τού 
βασιλέως.  Ασέβεια  προς  τους  θεούς  τής  πόλεως  και  δια- 
φθορά τών  νέων  ήσαν  τά  ύπό  κρίσιν  αδικήματα.  Ό  αριθμός 
τώ^ν  κληρωθέντων  δεν  ήτο  υπερβολικός,  άφ'  ού  ό  Ανδοκίδης  ανα- 
φέρει περίπτωσιν,  καθ'  ήν  συνεδρίασαν  έ^ακισχίλιοι  δικασταΐ  ϊνα 
δικάσω^σι  περί  μιας  γραφής  παρανόμων. 


Ι  οι  δικασταΐ  έ5ήρχοντο  .πολλάκις  όρθ^ρου  βαθέος  εκ  τών  οικιών  αυτών, 
ιδία  δε  όοάκις  π^ροέκειτο  να  συμμετάσχωσι  τών  λεγομένων  έω-^ιν ών  δικών 
ήναγκάκοντο  να  μετα|3ώ(3ΐν  εΙς  την  Άγοράν  προ  τής  ανατολής  τοΰ  ηλίου,  προ- 
Λορευομένων  υπηρετών  μετ'  άνημμένων  φανών  ή  λαμπάδων. 

2  Άνευ  προοίαγωγής  ίστορικών  μαρτυριών  Ισχυρίζεται  ύ  Μενζει.  (35,  37  έ.)  ότι 
τό  τριώβοί.ον  καταργηθέν  έπΙ  τής  ολιγαρχίας  δέν  έδίδετο  κατά  την  έποχήν  τής 
δίκης  τοΰ  Σωκράτους.  Τής  αυτής  γνώμης  Κοεοκ  Ατοΐιϊν  χχν  194•  Τό  εναντίον 
όμως  είναι  πιθανώτερον  (Ι.ΐΡ5ΐυ5  ι  165),  το  δε  ύπό  τοΰ  Αριστοτέλους  έν  τή  "Αθη- 
ναίων Πολιτεία  (χει  3)  αναφερόμενο  ν  -ψ-ήφισμα  τοΰ  'Αγυρρίου  άφεώρα  εις  τον 
έκκλησιαστικόν  καΐ  ούχΙ  εις  τόν  δικαοτικόν  μισθόν. 

3  Αριςτοτ.  Α#ην.  Πολιτ.  εχιιι  4• 

4  Αριςτοτ.  'Αθην.  Πολιτ.  Εχν   Ι   (στ.  32  3  έ.). 
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Κατά  την  ώρΐ(5μένην  ώραν,  παραγγείλαντος  τοϋ  βασιλέως, 
ήρ^αντο  προσερχόμενοι  οί  δικασταί,  οί  δε  ύπηρέται  τοϋ  δικαστηρίου 
έπετήρουν,  όπως  μηδείς  άνεπόπτευτος  προσίη.  ^  Οί  δικασται  άμα  τη 
εισόδου  έλάμβανον  το  σύμβολο  ν.  Το  σύμβολο  ν  τούτο  έπρεπε 
νά  έπιστρέψωσι  κατά  την  στιγμήν  της  ψ-ηφοφορίας,  ϊνα  λάβωσιν 
άντ'  αυτού  έτερον,  φέρον  το  στοιχεΐον  Γ,  όπερ  παραδίδοντες  μετά 
το  πέρας  της  δίκης  εϊς  τους  άπολαχόντας^  θά  είσέπραττον  το 
δικαστικόν  τριώβολον.  3  Αλλ'  ουδείς  εκ  των  δικαστών  έφαντάϊ,ετο 
πόσην  βαρύτητα  ειχον  αί  ψ-ήφοι  ας  ένεπιστεύθη  εΙς  αυτούς  ή  πολι- 
τεία κατά  την  ίστορικήν  έκείνην  ήμέραν  —  ούχΙ  διά  την  άθώωσιν 
ή  την  καταδίκην  ενός  γέροντος  φιλοσόφου,  αλλά  διά  το  μέλλον 
ολοκλήρου  της  άνθρωπότητος! 

Τά  δικαστήρια  εν  οίς  προήδρευεν  ό  άρχων  βασιλεύς,  το  έπΙ 
Παλλαδίω  καΐ  το  εν  Φρεαττοϊ  και  το  έπΙ  Δελφινίω,  ήσαν  άστεγα, 
διότι  εκεί  διεξήγοντο  αί  φονικαι  δίκαι  καΐ  δεν  εθεωρείτο  θεμιτόν  νά 
συνευρεθώσιν  ύπό  την  αυτήν  στέγην  οί  δικασταΙ  μετά  τοϋ  φονέως. 
"Υπαιθρο  ν  ήτο  επίσης  κατά  πάσαν  πιθανότητα  καΐ  το  δικαστήριο  ν 
εν  ω  διεξήχθη  ή  δίκη  τοϋ  Σωκράτους  'ΐ 

Εις  το  βάθος  έπΙ  εξέδρας  ύψοϋτο  ό  προεδρικός  θώκος  *  ολίγον 
κατωτέρω  πέριξ  μαρμαρίνης  τραπέΐ,ης  έκάθηντο  οί  κατήγοροι* 
παραπλεύρως  ϊστατο  συνομιλών  άπαθώς  μετά  τών  εταίρων  και 
συνηγόρων  αύτοϋ  Σωκράτης  ό  Σωφρονίσκου.5  Είχε  προσέλθει 
εκ  τών  πρώτων. 

Ι  ΠοΛΥΔ.  Όνομαστ.  νιιι  12|  (€(1.  Βεκκεκι,  ΒβΓοΙ.  1846). 

2  Βλ.  κατ.  198^. 

3  Λριςτοτ.  Άθην.  Πολντ,  ι.χν  3  (ο^•  32,  1 3  έ.). 

4  Τούτο  τούλάχιοτον  κατά  την  έπικρατοϋοαν  γνώμην  καθ*  ί'ιν  τον  Σωκράτη 
κατεδίκαΰεν  ήλιαστικόν  δικαστήριον.  Πρβ.  Ηεοει.  113,  Μλικκ  477»  Ι-Λ5Αυΐ-χ  84, 
8αΗ0ΕΜΛΝΝ-Ι.ιΐ'5ϋυ8  II  ^^  ι67,  ΖΕΙ.Ι.ΕΙΙ  II,  ι'*  198  ϊ. 

5  Ό  ΒυδδΕ  (227)    τρονεϊ    ότι    ό    Σωκράτης    ητο    μόνος    ίπΐ   τού  μέρους  της 
έ<£έδρας,  τοϋ  ώρισμένου   διά   τύν    κατηγορούμενον.     Πιθανώτερον  όμως  είναι  ότι 
αυθόρμητοι   εΐχον   ίτροοέλ-θει   εκεί  ώς  ουνήγορόι   οί   στενώτεροι  φίλοι  τοϋ   φίλο 
οόφου.     Πρβ.  αενοφ.  Άπολογ.  22,  Διογ.  Λλειί'.  ιι  5  4ί• 


Ι4δ 

Οί  δικαοταΐ  κατελάμβανον  ήδη  τάς  οικχ'ιας  \)έθεις.  Τά  εδώλια 
ήσαν  ξύλινα,  έκειντο  δ'  έπ'  αυτών  μικραΐ  "ψΐαθοι  ιτρος  μεγαλυτέραν 
άνάπαυσιν  τών  δικαστών.  Πέραν  τών  δρυφάκτων  καΐ  της  κιγκλ'ι- 
δος  πολλοί  άκροαταΐ  (^υνωΟούντο*  ανήκον  εις  δλας  τάς  τάζεις  και 
φυλάς  τών  Αθηνών  καΐ  τών  πέρι^.  Προεΐχον,  ώς  εικός,  οΐ  έ^οχώ- 
τεροι  εις  παιδείαν  καΐ  καταγωγήν  άνδρες  τών  χρόνων  εκείνων. 
ΣοφιοταΙ  καΐ  πολιτικοί  και  φιλόσοφοι  και  ρήτορες  και  ποιηταΐ  ειχον 
σπεύσει  έκεϊ  δια  ν'  άκούσωσι  τήν  άπολογίαν  τοΰ  Σωκράτους, 
πρώτην  ταύτην  φοράν  αγορεύοντος  δημοσία. 

Συγκίνησις  βαθεΐα  κατείχε  τους  εταίρους  τοΰ  φιλοσόφου  οϊ- 
τινες  επίσης  είχον  προσέλθει  αθρόοι.  Διεκρίνοντο  μεταξύ  τοΰ 
πλήθους  ό  καλός  κάγαθός  Κρίτων  ό  Αθηναίος  μετά  του  υίοϋ 
αυτού  Κριτοβούλου,  ό  βλοσυρός  τήν  όψιν  Απολλόδωρος  ό  Φαλη- 
ρεύς,  ό  κομψός  καΐ  εύσταλής  Αρίστιππος  ό  Κυρηναΐος,  ό  αυχμηρός 
Αντισθένης  ό  Κυνικός,  ό  πολιός  Λυσανίας  ό  Σφήττιος  μετά  του 
υιού  αυτού  ΑΙσχίνου  •  προς  τούτοις  Αδείμαντος  ό  Άρίστωνος,  Αντι- 
φών ό  Κηφισιεύς,  Νικόστρατος  ό  Θεο'ί,οτίδου,  Χαιρεκράτης  ό  Αθη- 
ναίος, Ερμογένης  ό  'Ιππονίκου,  Πάραλος  ό  Δημοδόκου.  ^  Δεν  έλει- 
πον  ϊσως  καΐ  αί  ήλιοκαεϊς  φυσιογνωμίαι  τών  πιστών  Θηβαίων 
εταίρων  Κέβητος,  Σιμμίου  και  Φαιδώνδου  καΐ  τών  Μεγαρέων 
Εύκλείδου  καΐ  Τερψίωνος.  ^  Άλλα  τά  βλέμματα  πάντων  εϊλκυον 
Ιδιαιτέρως  ή  Ολυμπία  μορφή  τού  Πλάτωνος  καΐ  ή  ωραία  του 
Φαίδωνος  κεφαλή. 

Ουδέποτε  εΐδεν  ουδέ  θά  ϊδη  ϊσως  ποτέ  ή  άνθρωπότης  τόσον 
έκλεκτήν  όμήγυριν  ύπό  έποψ•ιν  πνευματικού  μεγαλείου! 

Ό    άρχων    βασιλεύς    φέρων  στέφανο  ν  περί  τήν  κεφαλήν  3 


Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  χχιι  {33^)  κα\  ν  (2 1  α),  Ξενοφ.  *Απολογ.  2. 

*  Ούτοι  έκ  τών  ϋτενών  φίλων  τοΰ  Σωκράτους  παρήσαν  κατά  τάς  τελευταίας 
οτιγμάς  τοΰ  φιλοοόφου  (Πλάτων.  Φαίδων  π  59ε)*  είναι  πλέον  ή  πιθανόν  ότι 
παρίοταντο  και  εν  τί]  δίκη.  Περί  τών  έν  τω  κειμέν^υ  αναφερομένων  φυοίιογνω- 
μιών  πρβ.  τάς  σχετικάς  πηγάς  παρά  τω  Οομρεκζ  π  3  541  Αηιη.  8ο  ι. 

3  Τόν  στέφανον  άπέθετεν  ό  βαοιί^εύς  μόνον  εΙς  τάς  φονίκάς  δίκας,  ώς  σύμβο- 
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πρυόήλθε  τέλος  πλήρης  επιβολής  καΐ  κατέλαβε  τήν  προεδρικήν 
έδραν.  Ή  διαδικασία  έπρεπε  να  διεξαχ-θή  μετά  σχετικής  ταχύτη- 
τος,  διότι  κατά  τους  αττικούς  νόμους,  ή  δίκη  ώφειλε  νά  λάβη 
πέρας  αυθημερόν,  εκδιδομένης  της  αποφάσεως  προ  τής  δύσεως 
τοϋ  ήλιου. 

Μετά  βραχεϊαν  τοϋ  βασιλέως  προσφώνησιν  έτελέσθη  ή  νενο- 
μισμένη  θυσία.  ^  Το  ευώδες  άρωμα  τής  καιομένης  μυρρίνης  καΐ 
τοϋ  λιβανωτοϋ  μετεδόθη  εΙς  όλον  τον  χώρον  ό  κήρυξ  άπήγγειλε 
τήν  εύχήν  καΐ  ό  γραμματεύς  άνέγνω  τάς  άντωμοσίας  τοϋ  Μελήτου 
καΐ  τοϋ  Σωκράτους. 

Ό  κατήγορος  παρ'  ώ  διεφαίνοντο  αναμφιβόλως  καΐ  εξωτερικά 
σημεία  τής  ψυχικής  αύτοϋ  ταραχής,  παρήλθεν  έπΙ  το  βήμα.  Ή 
συγκίνησις  τοϋ  Μελήτου  ήτο  ευνόητος  διότι  εν  περιπτώσει  απο- 
τυχίας τοϋ  αγώνος,  αυτός  μόνος  καΐ  ούχΙ  ό  Άνυτος  ή  ό  Λύκων, 
θά  ύφίστατο  -τά  επακόλουθα  τοϋ  νόμου.  ^  Έάν  δηλαδή  δεν  έδί- 
δοντο  καταδικαστικαΐ  -ψήφοι  ϊσαι  τουλάχιστον  προς  το  πέμπτον 
τοϋ  δλου  αριθμού,  ό  Μέλητος  θά  κατεδικά^ετο  εΙς  πρόστιμον 
χιλίων  δραχμών  και  θά  έστερεϊτο  τοϋ  δικαιώματος  νά  είσάγη  εις 
το  μέλλον  παρομοίας  δίκας.3 


λον  ΤΓ|ς  λυπηράς  ανάγκης,  ηης  έφερεν  αυτόν  εΙς  έίτικοινωνίαν  προς  τον  φονέα. 
ν.  '^ιι.ΑΜΟΛνιτζ  Απδΐ.  υ.  ΑΐΙιειι  ι  252  ΐ39. 
Ι  ΑρίΣΤΟΦ.  Σφήκες.  360  έ, 

2  ΌΕ  ΡΛ8ΤΟΙΙΕΤ  (ΜαΓςυΐδ,  ΗίδΙοίΓβ  άε  Ια  Ιέςίδΐδίίοη  νιι,  ΡαΓίδ  1824)  23  έ. 

3  Ι-ΐΡδίυδ  II  449•  Κατά  τίνα  μάλιστα  μαρτυρίαν  τοϋ  Πολυδεύκους,  μη  βε.- 
βαιουμένην  δ*  όμως  άλλοθεν,  ύ  γραψάμενος  ά(3εβείας  καΐ  ούχ  ελών  έθανα- 
τοΰτο.     ΠοΛΥΛ.  Όνομαοτ.  νιιι  4^•  (ε^•  Βεκκεκι,  Βετοΐ.  1846). 
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III.   Η  ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ^ 

Ή  άγόρευβις  τοΰ  Μελήτου  δεν  διεσώθη.  Ή  εκ  της  ά^τωλείας 
ταύτης  φιλολογική  ζημία  δεν  είναι  Ι6ως  μ,εγάλη.  Λυπηρόν  όμως 
είναι  το  κενόν  όπερ  υφίσταται  ώς  ίτρός  την  νομικήν  συνέχειαν 
της  δίκης.  Επειδή  δε  και  εις  τους  ιστορικούς  συγγραφείς  δεν 
ύιτάρχουσι  σαφείς  εΙδήσεις  περί  των  λεπτομερειών  της  κατηγορίας, 
οφείλομεν  προς  άποκατάστασιν  αυτής  νά  προσφύγωμεν  εις  είκα- 
σ'ιας,  έχοντες  ώς  βάσιν  σχετικά  τίνα  χωρία  της  Απολογίας  του 
Πλάτωνος  καΐ  των  Απομνημονευμάτων  του  Ξενοφώντος. 

Έκ  της  μελέτης  τής  Απολογίας  δυνάμεθα  εν  πρώτοις  νά 
πορισθώμεν  απαραίτητα  τίνα  στοιχεία  προς  καταρτισμόν  του  δια- 
γράμματος τής  κατηγορίας.  Ό  τρόπος  τής  αμύνης  καθοδηγεί 
ύπωσούν  ασφαλώς  προς  εύστοχα  συμπεράσματα  περί  του  τρόπου 
τής  επιθέσεως.  Το  κριτήριον  τούτο  μέσον  θά  παρεϊλκε  βεβαίως, 
άν  ή  απολογία  τοΰ  Σωκράτους  ήτο  έκ  τών  προτέρων  επιμελώς 
παρεσκευασμένη.  Άλλ'  αύτη,  ώς  φαίνεται  έκ  τών  ιστορικών  ειδή- 
σεων,* έγένετο  —  έ5αιρέσει  ϊσως  γενικών  τίνων  γραμμών  —  κατά 
το  μάλλον  καΐ  ήττον  έ^  ύπογυίου.  Είναι  λοιπόν  πιθανώτατον  ότι 
κατά  τήν  πρόχειρον  ταύτην  άγόρευσιν  ελήφθησαν  ύπ  ό-ψιν  οί  λόγοι 
τών  αντιπάλων,  έφ'  όσον  ή  άμεσος  ή  έμμεσος  μνεία  αυτών  συνεβάλ- 
λετο  εις  τόν  τελικόν  σκοπόν  τής  απολογίας.  Δεν  πρέπει  μάλιστα, 
κατά  τόν  Μεηζεί,  νά  περιορισθώμεν  εΙς  τήν  έ^έτασιν  του  πολε- 
μικού μόνον  μέρους  τής  Απολογίας,  όπερ  εΐναι  σχετικώς  πενιχρόν. 
Τουναντίον  οφείλομεν  νά  έρευνήσωμεν  επισταμένως  και  τό  θετι- 
κόν   μέρος    αυτής,    διατυπωθέν   αναμφιβόλως   ύπό  τού  Πλάτωνος 


Ι  Περί  τοΰ  βταδίου  τούτου  τής  δίκης  καΐ  έν  γένει  τής  αττικής  διαδικασίας 
βλ.  λεπτομέρειας  έν  τη  μελέτη  τοΰ  Σαρρου  έπΙ  τοΰ  θεσμοΰ  τής  είσαγγελ.  αρχής 
(Έλλ.  Φιλολ.  Συλλ.  ζ',  Κωνσταντινούπολις  1874)  ΐ88  έ.  "Ο,τι  άφορα  εΙδικώς 
εΙς  τήν  κατά  τοΰ  Σωκράτους  κατηγορίαν  π^ρβ.  ΒϋδδΕ  228  έ. 

2  Ξενοφ.  *ΑΛθλόγ.  3  έ.,  Άπομνημ.  IV  8  5• 


6υμφώνως  προς  τύ  πνεύμα  του  Σωκράτους,  ϊνα  καΐ  έν  τώ  τμήματι 
τούτω  άλιεύ(5ωμεν  ένδεχομένας  αμέσους  απαντήσεις  προς  ώρισμέ- 
νας  μομφάς  των  κατηγόρων.  * 

"Ο, τι  δ'  άφορα  εΙς  τα  Απομνημονεύματα  του  Ξενοφώντος, 
μακραΐ  μελέται  των  φιλολόγων  άπό  τοΰ  0οΐ36ΐ:^  Ρ-έχρι  του  Ηίτζεί-^ 
έστέρησαν  αυτά  της  πίστεως  ώς  π'ηγης  ασφαλούς  δια  την  δίκην 
τοΰ  Σωκράτους.  Ή  επικρατήσασα  γνώμη  έθεώρησεν  αυτά  ώς 
ιδιωτικήν  διατριβήν  κατά  της  Πολυκρατείου  συγγραφής.  ^  Ούχ  ήττον 
καΐ  εΙς  το  ζήτημα  τούτο  είναι  ασθενή  τά  επιχειρήματα  τά  προσα- 
γόμενα  ύπό  των  φιλολόγων.  Βασίζονται  δε  κυρίως  έπΙ  των  επο- 
μένων δύο  ειδήσεων,  αϊτινες  αναφέρονται  εις  τά  Απομνημονεύ- 
ματα, ύπήρχον  δέ,  ώς  άπέδει^εν  ή  κριτική  έρευνα,  καΐ  εΙς  το  σύγ- 
γραμμα του  Πολυκράτους.  Πρώτον  ό  κατήγορος  τοΰ  Ξενοφώντος 
ϊνα  έ§άρη  τήν  όλεθρίαν  έπι  τήν  πολιτείαν  έπίδρασιν  τοΰ  Σωκρά- 
τους υποδεικνύει  δύο  μαθητάς  αύτοΰ,  τον  Άλκιβιάδην  καΐ  τον  Κρι- 
τίαν,5  οϊτινες  πολλών  κακών  έγένοντο  πρόξενοι  εις  τήν  πόλιν. 
Άλλ'  εκ  τοΰ  προς  Βούσιριν  λόγου  τοΰ  Ισοκράτους  φαίνεται  έναρ- 
γώς  ότι  και  ό  Πολυκράτης  ανέφερε  τον  Άλκιβιάδην  ώς  μαθητήν 
τοΰ  Σωκράτους  π:ρός  άπόδειξιν  τοΰ  αύτοΰ  Ισχυρισμού.^  Δεύτερον 
ό  κατήγορος  τοΰ  Ξενοφώντος  φέρει  τόν  Σωκράτη  έπαινοΰντα  τον 
Όδυσσέα  διότι  ούτος  τους  μεν  βασιλείς  και  έξοχους  άνδρας  παρή- 
νει  διά  λόγων,  τους  δε  δημότας  καΐ  πένητας  έκόλα^ε  διά  πληγών.  ^ 
Άλλ'  εκ  τίνος  σχολίου  τοΰ  Αριστείδου^  μανθάνομεν  ότι  και  ό 
Πολυκράτης  έξήνεγκε  τήν  ιδίαν  μομφήν  κατά  τοΰ  Σωκράτους.  Ή 
έκ  παραλλήλου  μνεία  τών  γεγονότων  τούτων  εΙς  άμφοτέρας  τάς 

Ι  ΜΕΝΖΕί  3^  έ. 

2  ΟοΒΕΤ  (Ο.  ο.,  Νοναβ  Ιοοί.,  Ευβά.  Βαΐ&ν.   1858)  662  έ. 

3  ΗικζΕΐ.  239  έ.     Επίσης  Όοεκινο  Ι,εΙίΓς  ίο;,  δΟΗΑΝΖ  23. 

4  Περί  ταύτης  βλ.  κατωτ.  158  έ. 

5  Ξενοφ.  Άπομγημ.  Ι  2  12. 

6  Ιςοκρ.  Βούοιρ.  XI  5  (222 1^). 

7  Ξενοφ.  'ΛίΤομνημ.  Ι  2  58. 

«  ΑΐΊΐΊΈΐΔ.  (εά.  ϋίηά.)  ιιι  480. 
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<5υγγραφάς  αποδεικνύει,  λέγουόιν  υί  φιλόλογοι,  ότι  ύ  Ξενοφών 
οσάκις  αναφέρει  ττερι  κατηγόρου  ύπαινίττεται  τον  Πολυκράτη. 

Έν  τούτοις  τολμώ  να  εϊπω  δτι  ή  τοιαύτη  ύπόθε(5ις  ού  μόνον 
αδικεί  την  άκριβολόγον  ίστορικήν  εύσυνειδησίαν  τοϋ  Ξενοφώντος, 
ην  άκριβά^ς  οί  πλείστοι  τών  οπαδών  της  ειρημένης  γνώμης  -θέτου- 
σιν  ύπεράνΐϋ  πάσης  αμφιβολίας,  άλλα  καΐ  αντίκειται  εις  τάς  στοι- 
\ειώδεις  συνήθειας  τών  συγγραφέων  της  αρχαιότητος*  διότι  ούτυι, 
οσάκις  προτί-θενται  ν'  άντικρούσ(υσι  γνά^μας  παρ  άλλίον  γραφεί- 
σας,  άναφέρουσι  πάντοτε  το  όνομα  τοϋ  αντιφρονούντος.  Ουδείς 
δε  υπήρχε  λόγος  να  κάμη  έ^αίρεσιν  έν  τη  προκειμένη  περιπτώσει 
ύ  Ξενοφών  καΐ  ν'  αποσιώπηση  επιμελώς  τύ  όνομα  τοϋ  Πολυκρά- 
τους. Έάν  άντικρούων  τα  επιχειρήματα,  τα  όποια  απαριθμεί,  είχε 
πράγματι  ύπ'  ολ]αν  ώς  άντίπαλον  τον  Πολυκράτη,  δέν  θα  άνέφερεν 
επανειλημμένως  τάς  λέγεις  «έφη  ό  κατήγορος»,  άλλα  θά  μετε- 
χειρίί,ετο  πιθανώς  τάς  φράσεις  «έγρα-ψε  Πολυκράτης»,  «γρά- 
φει Πολυκράτης»,  ή  τουλάχιστον  «φησί  Πολυκράτης»,  διότι 
και  έπΙ  έγγραφου  λόγου  χρώνται  οί  αρχαίοι  πολλάκις  τω  ρήματι 
τούτω  •  έν  πάση  περιπτώσει  ουδέποτε  θά  προσέδιδεν  εΙς  τον  Πολυ- 
κράτη την  ιδιότητα  τοϋ  κατηγόρου  ην  έκεϊνος  δέν  είχε. 

Άλλοι  πάλιν  στηρί^ουσι  τά  συμπεράσματα  αυτών  έπΙ  της  απο- 
ρίας ην  εκφράζει  ό  Ξενοφών  εΙς  τά  Απομνημονεύματα  διά  τους 
λόγους  της  καταδίκης,  ους  φαίνεται  μεν  έν  αρχή  άγνοών,  παρα- 
τάσσει δ'  όμως  κατόπιν  καΐ  αναιρεί.  Έκ  τής  αντιφάσεως  ταύτης 
συμπεραίνουσιν  ότι  ό  Ξενοφών  ήγνόει  μέν  πραγματικώς  ότε  επε- 
λήφθη τής  συγγραφής  τών  Απομνημονευμάτων  τά  επιχειρήματα 
τής  κατηγορίας,  οτε  δ'  έμαθε  ταϋτα  έκ  τής  συγγραφής  τοϋ  Πολυ- 
κράτους συνή"ψ•ε  καΐ  άντέκρουσεν  αυτά  εις  το  πρώτον  βιβλίον 
τών  Απομνημονευμάτων.  ^ 

ΚαΙ  τήν  εικασίαν  ταύτην  θεωρώ  τολμηράν  καΐ  άβάσιμον.  Ή 
έκφρασις  τής  απορίας  τοϋ  Ξενοφώντος  δέν  δύναται  νά  προκαλέση 

Ι   δΟΗΑΝΖ  23  έ. 
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την  έντύίτωβιν  άντιψάΰεως,  τ/ιμη  μόνον  ταψα  ^ένοις  μη  επαρκώς 
έ^οικειουμένοις  προς  το  γλα)(56ικον  αίσθημα  της  ελληνικής  ψυχής. 
Δια  τον  "Ελληνα  τον  ειά)ΐ(3μένον  παιδιόθεν  εΙς  τοιαύτας  εκφράσεως 
τπερβολάς  ουδεμία  υπάρχει  άντίφασις.  Μαρτυρεί  δε  τοϋτο  πλήθος 
παραδειγμάτων  εξ  αυτών  τών  αρχαίων  συγγραφέων.  Αλλά  κ(/.ι 
σήμερον  ακόμη  οσάκις  θέλομεν  νά  έ^άρωμεν  '^,ωηρώς  την  άνακο- 
λουθίαν  μετα5ύ  αιτίων  καΐ  αποτελέσματος  έκφρά'ίΐ,ομεν  διά  τι  γε- 
γονός άπορίαν  άνάλογον  προς  τήν  τοϋ  Ξενοφώντος,  καίτοι  γν(0- 
ρί'ί,ομεν  άκρΛβαις  τους  λόγους  τους  προκαλέσαντας  το  γεγονός 
έκεί\Ό.^  Δέν  είναι  δε  άπορον  ότι  οΐ  ξένοι  παρ'  όλον  τόν  φόρτον 
τών  επιστημονικών  αυτών  γνώσείον,  προσκόπτουσιν  ενίοτε  εις 
στοιχειώδη  ^,ητήματα  της  Έλληνίδος  φωνής  ή  δημιουργοϋσι  τοι- 
αύτα, διότι  στερούνται  τού  μίτου  τού  γλωσσικού  αΙσθήματος,  όπερ 
εν  πολλοίς  καθοδηγεί  άσφαλέστερον  τόν  "Ελληνα  έρευνητήν. 

Τούτων  ούτως  εχόντων  θεωρώ^  όρθοτέραν  τήν  γνώμην,  ότι  ό 
Ξενοφών  αναφερών  επανειλημμένως  τόν  κατήγορον  ύπαινίττεται 
ένα  τών  πραγματικών  κατηγόρων,  και  ούχΙ  τόν  Πολυκράτη,^ 
επομένως  τα  τέσσαρα  σχετικά  σημεία  τών  Απομνημονευμάτων 
δύνανται  νά  χρησιμοποιηθώσι  μετά  τών  εν  τή  Πλατωνική  Απο- 
λογία υπαρχόντων  προς  άποκατάστασιν  τών  λόγων  τής  κατηγο- 
ρίας. Προκειμένου  περί  όλων  συλλήβδην  τών  λόγων  τούτων  μαν- 
θάνομεν  εκ  τού  προοιμίου  τής  Απολογίας,  ότι  ήσαν  μετά  πολλής 
τέχνης  κατεσκευασμένοι,    «ρήμασί  τε  καΐ  όνόμασι  κεκοσμη- 

1  Καθά  ορθώς  αταρατηρεϊ  ό  Βι.α55  (π  2  369^)0  Ξενοφών  άνητάσοει  προς  τί\ν 
γραφην  (ι  ι  ι)  την  κατηγορίαν  (ι  2  9)>  ί^ο^^  αναιρεί  πρώτον  μεν  ταύτη  ν,  είτα 
δέ  έκείνην,  ίτρός  άπόδειξιν  ότι  ουδείς  δίκαιος  ούδ'  άποχρών  λόγος  προς  καταδίκην 
ύίτηρχε. 

2  Ό  ΒΙ.Α88  (ΐ[2  368  ί.),  ωτινι  ουμφωνεϊ  έΰχάτως  καΐ  ό  Τλυι.οκ  (ι  4),  δέχεται 
ότι  ό  Ξενοφών  υπονοεί  τόν  Μέλητον.  Κατ'  έμην  γνώμην  ύπαινίττεται  μάλλον 
τόν  "Ανυτον,  διότι  τα  οτοιχεϊα  της  άγορεύσεως  του  Μελήτου,  προς  τόν  οποίον 
άπήντησεν  ό  Σωκράτης  έν  έκτάσει  ώς  τόν  κατά  νόιιον  κύριον  κατήγορον,  γνω- 
ρίζομεν  όπωοοϋν  έκ  τής  Πλατωνικής  Απολογίας,  δέν  ουμπίπτουοι  δέ  ταί)τα  προς 
τα  τών  'Λπομνη)ΐο νευμάτων. 
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μίνοι».^  Διεφαίνετο  ευθύς  άμέΰως  ή  προσπάθεια  όπως  δι'  έπιτε- 
τηδευμένης  καλλιέπειας  καΐ  τετορνευμένων  φράί^εων  συγκαλυφθή 
ή  έλλειψις  αδρών  επιχειρημάτων.  Προς  τούτοις  οί  κατήγοροι  προ6- 
επάθησαν  ευθύς  έ^  αρχής  νά  προκαταλάβωσι  τους  δικαβτάς  καΐ 
\ά  διαθέσω(5ιν  αυτούς  ύπόπτως  κατά  του  Σωκράτους  παριστώντες 
τύν  φιλόσοφον  ώς  δεινόν  λέγειν,  δυνάμενον  νά  εξαπάτηση  πάντα 
διά  της  πει^ηκότητος  της  μεθόδου  αύτοϋ.  "Ισως  ύπηνίχθησαν  έν- 
τέχνως  καΐ  το  εις  βάρος  του  Σωκράτους  αδόμενον  τότε  ότι  είχε 
την  δύναμιν  νά  μεταστρέφη  τόν  ήττονα  λόγον  εις  κρείττονα.  Έν 
πά(5Γ|  περιπτώσει  έθεώρουν  αυτόν  έπικΊνδυνον  έν  λόγοις  άντίπαλον 
καΐ  κατέβαλον  πάσαν  ρητορικήν  προσπάθειαν  όπως  άφοπλίσωσιν 
αυτόν  απέναντι  τών  δικαστών,  πρΙν  ή  ακόμη  παρέλθη  έπΙ  τό  βήμα, 
ένσπείροντες  εις  τάς  ψυχάς  τούτων  τό  αϊσθημα  τής  προκαταλή-ψ-εως 
καΐ  τής  αμφιβολίας  προς  τους  λόγους  του  Σωκράτους. 

Ταύτα  μεν  ώς  προς  τόν  γενικόν  χαρακτήρα  τών  αγορεύσεων 
τών  κατηγόρων.  Αι  ύπάρχουσαι  έλάχισται  καΐ  αμφίβολοι  περί 
τώ^ν  αγορεύσεων  τούτων  ειδήσεις  δεν  έπιτρέπουσι  δυστυχώς  νά 
πορισ-θώμεν  ασφαλέστερα  καΐ  ευρύτερα  συμπεράσματα,  ουδέ  ν 
άποδώσωμεν  μετ'  απολύτου  βεβαιότητος  εΙς  ένα  έκαστον  τών 
κατηγόρων  αερισμένους  λόγους  καΐ  αερισμένα  επιχειρήματα,  ό  δ' 
επιστήμων  οφείλει  νά  είναι  φειδωλός  εΙς  εικασίας  όταν  δεν  δύ- 
ναται νά  στηρί^η  ταύτας  ασφαλώς  διά  τών  ιστορικών  πηγών. 

Μολαταύτα  δέν  άφίσταμαι,  νομίζω,  τής  αληθείας  ισχυρι'^,ό- 
μενος  ότι  ό  Μέλητος  προοιμια^όμενος  προσεπάθησε  νά  πείση  τους 
δικαστάς  περί  τής  άγαθότητος  τών  διαθέσεων  αύτοϋ,  θέλων  βε- 
βαίως ν'  άπομακρύνη  πάσαν  ύπόνοιαν  ότι  άφορμαΐ  προσωπικαΐ 
καΐ  λόγοι  σκολιοΙ  ώθησαν  αυτόν  νά  είσαγάγη  εις  τό  δικαστήριον 
τόν    Σωκράτη.^     Ό    Μέλητος,    πρΙν   ή   προβή   εΙς    την   κατά    του 

Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  Ι.  {17^)- 

2  Τοΰτο  συνάγω  έκ  τών  εΙρωνικών  λόγων  τοϋ  Σωκράτους  (Πλάτων.  Άίτολογ. 
XI,  24^)'  «προς  δε  Μέλητον  τόν  αγαθόν  τε  και  φιλό^τολιν,  ώς  φησι,  .  .  .  μετά 
ταύτα  πειράοομαι  άπολογείούαι.» 
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φιλθ(50φου  κατηγορίαν,  ι';(5θάνετο  Χόως  ιδιαιτέρως  την  ανάγκην 
ν'  άπΌλογηθή  πρώτον  υπέρ  έαυτοϋ,  διότι  κατά  κακήν  τίνα  φήμην 
εθεωρείτο ,  ώς  υπέδειξα  ανωτέρω,  ^  ως  ευτελές  όργανον  τού 
Άνύτου,  πεισθείς  ύπό  τούτου  δια  χρημάτων  ^  όπως  ύποβάλη  την  κατά 
του  Σωκράτους  γραφήν.  "^Ητο  λοιπόν  πολύ  φυ<5ικύν  ότι  ύ  άσημος 
ποιητής  επεχείρησε  προ  παντός  νά  κατάρριψη  πάση  τού  λόγου 
δυνάμει  τήν  μομφή  ν  εκείνη  ν,  προς  την  οποίαν  από  χαρακτήρος 
ήσαν  εύπιστοι  οΐ  Αθηναίοι,  καΐ  νά  έξάρη  τά  ακραιφνή  προς  τήν 
πόλιν  αισθήματα  αυτού.  Ύπέδειξεν  όθεν  ότι  ή  ύπόστασις  της 
πόλεως  έκλονεΐτο  διά  της  διδασκαλίας  τού  Σωκράτους,  και  ότι 
αυτός  έφιλοδόξει  νά  γίνη  πρόμαχος  καΐ  άναστηλωτής  των  καταρ- 
ρεόντων θεσμών. 

'  Η  βάσις  έφ'  ής  έστήριξεν  ύ  Μέλητος  τήν  άγόρευσιν  αύτοΰ, 
ήτο  τό  αδίκημα  της  ασεβείας.  Είναι  άλη-θές  ότι  ύπό  ουδεμιάς 
μαρτυρίας  έπιβεβαιούται  ή  γνώμη  αύτη,  ούχ  ήττον  είναι  πιθανίο- 
τάτη,  διότι  και  ύ  νόμος  και  τά  δικαστικά  έθιμα  έπέβαλλον  εΙς 
τόν  κυρίως  κατήγορο  ν  νά  ρυθμίση  τήν  κατηγορίαν  αυτού  συμφώ^- 
νως  προς  τό  έν  τη  γραφή  καταγγελλόμενον  κύριον  αδίκημα. 
Συχνάκις  εύρίσκομεν  εις  τους  λόγους  των  Αθηναίων  ρητόρων 
δριμείας  διαμαρτυρίας  διότι  ό  αντίπαλος  παραβαίνων  τόν  νόμον 
κατηγορεί  έξω  της  γραφής.  Δυνάμεθα  λοιπόν  νά  εΐκάσωμεν 
ότι  εκ  των  δύο  αδικημάτων,  άτινα  άνεφέροντο  έν  τη  κατά  τού 
Σωκράτους  άντωμοσία,  ο  Μέλητος  εξήρε  μάλλον  τό  πρώτον^  και 


Ι  Βλ.  άνωτ.  91,  102. 

2  «Πριάμενος  τόν  έπΙ  δραχμΓ)  πάντα  άν  ποιήσαντα  Μέλητον».  Λιβαν.  Σωκρ. 
Άπολογ.  29. 

3  Τί|ν  γνώμην  δη  ό  Μέλητος  ανέπτυξε  μάλλον  την  κατηγορίαν  της  ασε- 
βείας ευρίσκω  καΐ  παρά  τω  Οκοτκ  όστις  γράφει  (ΠΐΒίΟΓγ  οΓ  ΟΓεεοβ  νιιι  276):  «Αδ 
11ΐ€Γ0  λνβΓΟ  11ΐΓ6β  (ΙΐδίίηοΙ  £ΐε€υ8£Γ5  10  δρεαίί  Εβ^ίοδΙ  δοΙίΓαΙέδ,  δο  ννβ  τη&γ  Γβ&δοηαΙ)!/ 
δυρροδβ  ΐΗ&Ι  ΐΗεγ  ννοα1(1  οοηοεΓΐ  ΙιεΓοΓεΙιαικΙ  οη  \νΙιαΙ  Ιορίοδ  βαοΗ  δΗοαΜ  ίηδίδΐ;  Μείβΐπδ 
οηϋεΓίίΐΙιίη^  Ιΐΐ3.<:  \ν1ιίο1ι  τείαΐεά  ίο  τεϋβίοη,  ννΐιϊΐε  ΑηγΙυδ  αηά  Ι.γΐίοη  ννουΜ  ίΐννεΐΐ  οη 
ΐίιε   ροΐίΐίο&ΐ   βΓουηοΙδ    οΓ  αΐΐαοΐο).     "Οτι    ή    πολιτική   ο^ίης  τοΰ  αδικήματος    Γ|το   άνα- 
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έ§  αυτού  ορμώμενος  έξωγράφηοίε  δια  μελανών  χρωμάτίον  τά 
ολέθρια  δια  την  ίτολιτείαν  επακόλουθα  της  ασεβείας  του  φιλο- 
σόφου. Την  διαφθορών  των  νέων  έθι^εν  Ϊ6ως  άκρω  μόνον  δα- 
κτύλου, άφείς  την  περαιτέρω  αιτιολογίαν  τού  αδικήματος  τούτου  εις 
τον  Άνυτον,  όστις  ένεκα  της  ωρίμου  ηλικίας  καΐ  της  Ιδιότητος  αύτοϋ 
ώ^ς  πατρός,  τού  οποίου  ό  υιός  είχεν  ήδη  ύποστή  τήν  έπίδρασιν  της 
Σωκρατικής  διδασκαλίας,  ήτο  προς  τούτο  μάλλον  ενδεδειγμένος  τοΰ 
νεαρού  καΐ  πιθανώς  άγαμου  ποιητού.  "Οτι  δε  ό  Μέλητος  ουδαμώς  ή 
ακροθιγώς  μόνον  επελήφθη  τού  θέματος  της  διαφθοράς  τών  νέων, 
δυνάμεθα  να  συμπεράνωμεν  εκ  της  μακράς  σειράς  τών  περίφημων 
εκείνων  ερωτήσεων,  &ς  έντέχνως  ό  Σωκράτης  ύπέβαλεν  εΙς  αυτόν 
ϊνα  διαλευκάνη  δήθεν  τά  σημεία  άτινα  άφήκε  σκοτεινά  ή  κατη- 
γορητήριος  άγόρευσις^,  κυρίως  όμως  ϊν'  άποδεί^η  έν  τέλει  τόν 
νεαρό  ν  κατήγορο  ν  παραλο  γινόμενο  ν  καΐ  παίΐ,οντα  έν  ού  παικτοΐς. 

Ή  άγόρευσις  τού  άσημου  της  πόλεως  προμάχου  καταγγέλ- 
λοντος  ώς  έπικίνδυνον  στοιχεΐον  άνδρα  πρεσβύτην  ούτινος  τήν 
άρετήν  και  τήν  δικαιοσύνην  θά  διεκήρυττον  καΐ  αί  πέτραι  τών 
Αθηνών  εάν  εΐχον  φωνήν,-  άνδρα  δι'  όλου  τού  μακρού  βίου  δι- 
δάξαντα τήν  έπιμέλειαν  της  ψυχής,  ένασκήσαντα  άείποτε  τό  δί- 
καιον καΐ  τό  ορθόν,  καΐ  επανειλημμένως  λαβόντα  τά  όπλα  προς 
άμυναν  της  πατρίδος, .  ύπήρξεν,  ώς  φαίνεται,  οικτρά  αποτυχία  της 
κατηγορίας.  Ό  Σωκράτης  υποδεικνύει  τούτο  έν  τη  δευτέρςι.  αυτού 
αγορεύσει,  λέγων  ότι  έάν  δεν  συμμετεΐχον  τού  αγώνος  ό  Άνυτος 
καΐ  ό  Λύκων,  ουδέ  τό  πέμπτον  τών  -ψήφων  θά  ελάμβανε  ν  ό 
Μέλητος  *  καΐ  θά  κατεδικά^ετο  επομένως  εΙς  πληρωμήν  τών  χιλίων 
δραχμών  άς  έπέβαλλεν  ό  νόμος  της  πόλεως.  3 

Τά  περίεργα  βλέμματα  τών  δικαστών  καΐ  τών  έξω  τής  κιγ- 
κλίδος    θεωμένων    συνεκεντρώθησαν   ήδη    προς    έν    σημεΐον    τής 

ποΰηάότως  συνδεδεμένη  προς  την  διαφθοράν  τών  νέων  δεν  χρήζει,  νομίζω,  Ιδιαι- 
τέρας αποδείξεως. 

Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  χιι  (24α)  έ. 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χχν  (36 Ιι).  3  Βλ.  άνωτ.  91,  Ι49• 
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έ5έδρας,  έπΙ  της  όπυίας  προέβαινε  βραδέως  πρύ  στι^ι^μής  έγεριθεις  ό 
Άνυτος.  'Υπύ  τον  γενικον  ψ'ιθυρον  παρήλύεν  έπί  τύ  βήμα  ό  βυροο- 
δέψ-ης  καΐ  τέως  στρατηγός.  Δεν  ητο  ή  πρώτη  φορά  καθ'  ην  ένεφανί- 
ί,ετο  ενώπιον  των  Ά-θηναίων.  ΚαΙ  τόλμης  δεν  έ(5τερεϊτο  και  πεΐραν 
είχε  μακράν  και  τάς  αδυναμίας  του  πλήθους  έγνώρι'ύ^ε  νά  κο- 
λακεύη.  Έν  τούτοις  ϊχνη  αορίστου  ανησυχίας  έπλανώντο  έπΙ  της 
εκφραστικής  εκείνης  φυσιογνωμίας.  Ό  άγων  δεν  έφαίνετο  έ§- 
ησφαλισμένος,  ή  δε  αποτυχία  τοΰ  Μελήτου  καθίστα  την  θέσιν  των 
συνηγόρων  δυσχερεστέραν.  Ίσως  προς  στιγμήν  μετεμελήθη  διότι 
δεν  παρουσιαστή  αυτός  ευθύς  έ^  αρχής  ά^ς  κύριος  κατήγορος,  υπό 
τό  κράτος  δε  συγκρουόμενων  αισθημάτων  ήρ5ατο  αγορεύων.  Ή 
νίκη  έ^ηρτάτο  εκ  τής  άγορεύσεως  εκείνης! 

Τί  ακριβώς  εΐπεν  ό  Άνυτος  δεν  γνωρίΐ,ομεν  μετά  βεβαιότη- 
τος.  Δυνάμεθα  όμα^ς  ν'  άποκαταστήσωμεν  τά  κύρια  σημεία  τοΟ 
λόγου  αύτου  έχοντες  ώ^ς  βάσιν  τά  Απομνημονεύματα  τοΰ  Ξενο- 
φώντος,'  επικουρικώς  δε  καΐ  τήν  Άπολογίαν  τοΰ  Λιβανίου. 

Ύπέδεΐ5α  ανωτέρω^  ότι  ό  Ξενοφών  έλεγχων  τόν  κατήγορο  ν 
είχεν  ύπ'  όψιν  ένα  τώ^ν  πραγματικών  κατηγόρων,  προφανώς  δέ 
τόν  Άνυτον.  Ούτος  ητο  ή  "ψυχή  τοΰ  αγώνος,  καΐ  ύ  λόγος  αύτοΰ 
ύπήρ5εν  αναντιρρήτως  ύ  Ισχυρότατος.  Άλλως  τε  τά  επιχειρήματα 
άτινα  αντικρούει  ό  Ξενοφών,  σαφηνίϊ,ουσιν  αρκούντως  τό  δεύτερον 
μέρος  τής  κατηγορίας,  τήν  διαφθοράν  τών  νέων,  καΐ  δεν  είναι 
δυνατόν  ν'  άποδοθώ^σιν  εΙς  τόν  Μέλητον  όστις  δεν  είχε  διαλευ- 
κάνει τό  ζήτημα  τοΰτο,  ώς  έ5άγεται  έκ  τών  σχετικών  ερωτήσεων 
τοΰ  Σωκράτους.  3  Έπικύρωσιν  τής  γνώμης  μου  ευρίσκω  έν  τη 
Άπολογίοί  τοΰ  Λιβανίου.  Έν  τω  έκτενεΐ  και  ώραίω  τούτω  ρητορικώ 
δοκιμίω  φέρεται  ώς  συνήγορος  τοΰ  Σωκράτους  είς  έκ  τών  άφωσιω- 
μένων  αύτώ  φίλων,  δστις  άπολογούμενος  υπέρ  τοΰ  φιλοσόφου  μετά 
δυνάμεως  λόγου  και  δριμύτητος  γλώσσης,  καταρρίπτει  έν  προς  έν 


Ι   Πρβ.   ϋΟΕΚΙΝΟ   θ65θ1ΐΐθ1ΐΙΰ   Ι   4ΐ8  έ. 

2  Βλ.  άνωτ.  ΐ53^•  ^  Πλάτων.  Άπολογ.  χιι  (24^1)  έ. 
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τά  επιχειρήματα  της  κατηγορίας.  Αλλά  τα  επιχειρήματα  ταύτα,  ^ 
αποδιδόμενα  υπό  τοϋ  Λιβανίου  όνομαστί  εΙς  τον  Άνυτον,  (5υμπί- 
πτουβι  κατά  μέγα  μέρος  προς  τά  των  Απομνημονευμάτων  τοϋ 
Ξενοφώντος,  ένεκα  δε  της  συμπτώσεως  ταύτης  οί  πλείστοι  τών 
φιλολόγων  έθεώρησαν  την  κατηγορίαν  τοϋ  Πολυκράτους  κοινήν 
πηγήν  τώ^ν  δύο  είρημένων  συγγραφών.  ΕΙς  ταύτην  οφείλω  ν' 
αφιερώσω  ένταΰ-θα  ολίγας  λέγεις  διότι  ύπήρ^εν  αφορμή  μεγάλης 
επιστημονικής  έριδος. 

Τήν  πρώτην  μαρτυρίαν  περί  κατηγορίας  γραφείσης  ύπό  τοϋ 
Πολυκράτους  παρέχει  ό  Ισοκράτης,  ^  χωρίς  νά  ύποδεί^η  όμως  αν  ό 
λόγος  ήτο  εναγώνιος,  τουτέστιν  έκ  τών  έπΙ  δικαστηρίου  άπαγ- 
γελθέντων.  Τούτο  υπαινίσσεται  όμως  ό  Κοϊντιλιανός  ίστορών 
οτι  τήν  κατηγορίαν  τού  Άνύτου  συνέγραψεν  ό  Πολυκράτης.  3  Τήν 
μαρτυρίαν  ταύτην,  υπέρ  ής  συνηγορεί  καΐ  ή  σύμπτωσις  τών  εν  ταΐς 
Απολογίαις  τού  Ξενοφώντος  καΐ  τού  Λιβανίου  επιχειρημάτων  της  κα- 
τηγορίας, έπιβεβαιούσιν  ό  Διογένης,  ^  6  Αιλιανός  5  και  ό  Θεμίστιος.  ^ 
Ή  εϊδησις  αύτη  άλλως  τε  ανταποκρίνεται  πληρέστατα  προς  τάς 
συνηθείας  τών  χρόνων  εκείνων  καθ'    ους   οί  πλείστοι  τών  έπΙ  δι- 

1  ΛίΒΑΝ.  Σϋ5κρ.  ΆπΌλογ.  54,  62,  Β6  έ.,  93>  127,  136. 

2  Ιςοκρ.  Βούσφις  χι  4  έ.  (222  έ.). 

3  ρυΐΝΤίΟΑΝ.  ΙηδΙίΙ.  ΟΓαΙΟΓ.  ιι  1 7  4:  «Εί^ηΐάεηι  ίΐΐοδ,  ςιιί  οοπΙγε  άίδραΙανεΓυηΙ, 
ηοη  Ιαιη  ίά  δεηδίΕδε,  ςαοά  άίοβΓεηΙ,  ςααιη  εχεΓοετε  ίη^εηία  ΐΏ&Ιεπ&ε  άίίήουΐΐ&ίε  ΟΓεάο 
νοίαίδδε,  δΐοηΐ  ΡοΙγοΓαΙεη,  ουιη  Βυδίηιη  1&α(ΐ3,Γ6ΐ:  εΐ  ΟγΙαεηιπεδίΓ&ιη :  ςπαιηςα&ιη  ΐδ, 
ςυοά  Μδ  άίδδΐιηίΐε  ηοη  εδί,  οοπιροδυίδδε  ΟΓ&Ιίοηειτι,  ςυαε  εδδεί  1ΐ3ΐ)ί1α  οοηίΓα  δοοΓ&ίεπι, 
άίοίΙαΓ.» 

4  ΔιΟΓ.  Δλερτ.  II  5  3δ"  «Συνέγραψα  δε  τον  λόγον  Πολυκράτης  ό  σοφιστής, 
ώς  φησιν  ΈρμυτΛος,  ή  "Ανυτος,  ώς  τίνες.» 

5  ΑίΛίΑΝ.  Ποικ.  Ίστορ.  Χ[  10*  «Ούτος  δε  Πολυκράτης  καΐ  τήν  κατηγορίαν 
έγραψε  τήν  κατά  Σωκράτους.» 

6  Θεμιςτ.  XXIII  2960  (εά.  Όινόοκγ,  υρδ.  1832)•  «Ύπό  τοϋ  λόγου,  όν  ξυν- 
εγραψε  Πολυκράτης,  "Ανυτος  δε  έμισθώσατο.»  ΚαΙ  ό  άδηλος  συγγραφεύς  τί,ς 
Υποθέσεως  του  ΒουσΙριδος  αναφέρει  ότι  Πολυκράτης  «έστΙν  ό  παράσχων  τόν 
λόγον  της  κατηγορίας  Σωκράτους  τοις  περί  "Ανυτον  καΐ  Μέλητον,  ίνα  κατηγο- 
ρηθείς άποθάνη.» 
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καΰτηρίου  απαγγελλομένων  λόγων  συνετά(5(5οντο  ύπο  ειδικών 
λογογράφων.  Το  φιλόδικον  το  Ά-θηναϊκϋΟ  λαοϋ  είχε  κατακτήσει 
τότε  την  λογογραφίαν  λίαν  προσοδοφόρον  επάγγελμα. 

Τάς  Ιστορικάς  όμως  ταύτας  μαρτυρίας  έκλόνησε  κριτική  τις 
παρατήρηο5ις  του  Φαβωρίνου  καθ'  ήν  ό  λόγος  τοΰ  Πολυκράτους 
δεν  είναι  γνήσιος,  διότι  μνημονεύεται  εν  αύτω  ή  άνέγερσις  των 
τειχών  έπΙ  τοϋ  Κόνωνος,  γενομένη  έτη  εξ  μετά  την  τελευτήν 
τοΰ  Σωκράτους.  ^  Άλλ'  ή  ορθή  κατ'  αρχήν  σκέψις  τοϋ  Φαβωρίνου 
παρηρμηνεύθη  δυστυχώ^ς  καΐ  έδωκεν  άφορμήν  εις  εσφαλμένα 
συμπεράσματα.  Διότι  δΓ  αυτής  δεν  αίρεται  το  γεγονός  αυτό 
καθ'  εαυτό,  ως  Ισχυρίσθησάν  τίνες,  άλλ'  αποδεικνύεται  απλώς  ότι 
ή  κατά  τους  χρόνους  εκείνους  διαδεδομένη  και  εις  τόν  Πολυκράτη 
αποδιδομένη  κατηγορία  δεν  ήτο,  κατά  τήν  γνώμην  τοϋ  Φαβωρί- 
νου, ή  πραγματική,  δηλονότι  ό  ύπό  τοϋ  Πολυκράτους  συγγρα- 
φείς καΐ  ύπό  τοϋ  Άνύτου  άπαγγελθείς  εναγώνιος  λόγος. 

Προς  λύσιν  λοιπόν  τοϋ  Ι,ητήματος  τούτου  έγένετο  άσπαστή 
ή  εικασία,  ότι  ό  Πο}.υκράτης,  πολλά  έτη  μετά  τήν  δίκην,  εΙς  άπάν- 
τησιν  ίσως  διαφόρων  Απολογιών  αϊτινες  έκυκλοφόρουν  ελευθέρως 
υπέρ  τοϋ  Σωκράτους  καΐ  διέθετον  τήν  δημοσίαν  γνώμην  δυσμενώ^ς 
κατά  τώ^ν  άρχαίω-ν  κατηγόρων,  συνέγραψε  νέαν  κατηγορίαν  ^ 
ή  ν  ειχεν  ύπ'  όψιν  ό  Φαβωρΐνος  καΐ  ήτις  βραδύτερο  ν,  κατά  τήν 
επικρατούσαν  γνώ^μην,  ύπήρ^εν  ή  πηγή  της  Απολογίας  τοϋ  Λι- 
βανίου.^ 

Άλλα  και  αν  γίνη  δεκτή  ή  γνώμη  ότι  ό  Πολυκράτης  συνέ- 
γραψε δύο  κατηγορίας,  τήν  ύπό  τοϋ  Άνύτου  άπαγγελθεΐσαν  και 
τήν  ύπό  τοϋ  Ισοκράτους  καΐ  τοϋ  Φαβωρίνου  μνημονευομένην, 
ουδεμία  υπάρχει  αμφιβολία  ότι  ή  δευτέρα  ήτο  κατά  τό  μάλλον 
καΐ    ήττον    συγγενής    προς    τήν   πρώτην,  επομένως   και  τά  εκ  τής 


Ι  ΔιΟΓ.  Λλεετ.  II  5  39• 

2  ϋΟΕΚΙΝΟ   Ι.οΙίΓΟ    107    ί.      ΒίΒίϊΕ   228. 

3  Ό  ΗικζΕΐ<  (241  έ.)  δέχεται  ]χίαν  καΐ  ιιόνην  κατηγορίαν  τοϋ  Πολυκράτους. 
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δευτέρας  είλημμένα  επιχειρήματα,  άτινα  βασανίζει  και  αναιρεί  ό 
Λιβάνιος,  άποτελοΰσιν  εύπρόδδεκτον  και  σπουδαίαν  συμβολήν 
προς  έ-Ίτανόρθωσιν  των  κυριωτέρων  Σημείων  της  άγορεύσεως  του 
Ανύτου.  ^ 

Συμφώνως  προς  τα  ανωτέρω  φρονώ  ότι  προσεγγΊΙ^ομεν  μάλιστα 
προς  τί]\-  ίστορικήν  άλή-θειαν  εάν  εικάσωμεν  ότι  ό  Άνυτος  έστήρι^εν 
έπι  τώ\•  έπομένω^ν  περίπου  βάσεων  την  κατηγορίαν.  Έν  πρώτοις 
Ισχυρι'σθη,  ώ^ς  είναι  λίαν  πιθανόν,  ότι  ό  ΣαΜ<ράτης  ητο  μισόδημος 
διότι  διακηρύσσων  άνόητον  τον  θεσμόν  της  δια  κυάμου  εκλογής 
τών  αρχόντων,  τον  φέροντα  έπΙ  τάς  δημοσίας  αρχάς  άνδρας  μη 
κεκτημένους  τάς  αναγκαίας  γνώ^σεις  καΐ  την  άπαραίτητον  πεΐραν, 
δυναμένους  άρα  νά  προ5ενήσωσι  πολλοί  κακά  εις  την  πόλιν,  καθίστα 
τους  νέους  βιαίους  καΐ  καταφρονητάς  τών  κειμένων  νόμων  καΐ  της 
καθεστώ^σης  πολιτείας.  ^  Ό  Ισχυρισμός  ούτος  της  κατηγορίας  προ- 
βαλλόμενος ενώπιον  δικαστών  οριζομένων  επίσης  διά  κλήρου,  ήτο 
ομολογουμένως  ούχΙ  άστοχος  ύπό  ψυχολογικήν  έποψιν.  Δι'  αύτοϋ 
ήτο  δυνατόν  νά  θηρευθώσιν  αί  ψήφοι  τών  άπλοϊκωτέρων,  εις 
πολλούς  τών  οποίων  έπήλθεν  ίσως  αυθόρμητος  ή  σκέψ-ις  ότι  αί 
άνατρεπτικαΐ  άρχαΐ  τοΰ  Σωκράτους  περί  τοϋ  τρόπου  τής  εκλογής 
τών  αρχόντων  ήσαν  όντω^ς  επικίνδυνοι,  διότι  ή  έπικράτησις  αυτών 
θά  έκλόνει  αναντιρρήτως  τά  απαράγραπτα  δικαιώματα  τοΰ  πλή- 
θους και  θά  έθετε  τέρμα  είς  τε  τά  δικαστικά  δικαιώματα  τοϋ 
όχλου  και  τό  συμπαρομαρτούν  περιοδικόν  εΙσόδημα  τών  τριών 
όβολών. 

Περαιτέρω  ό  Άνυτος  προς  άπόδει^ιν  τής  εμμέσου  μέν,  άλλ' 
ό}.εθρίας  έπι  την  πολιτείαν  επιδράσεως  τοϋ  Σωκράτους,  έμνημό- 
νευσε  δύο   όμιλητάς   αύτοϋ,  Κριτίαν   τόν  Καλλαίσχρου  καΐ  Άλκι- 


1  Πρβ.  παρεμφερείς  (3κέψ•εις  παρά  τω  Όοεκινο  Ι.ε1ΐΓ6  ιο7  έ.  ΚαΙ  ό  ΒυδδΕ 
(229)  παραδέχεται  την  Ά.τολογίαν  τοΰ  Λιβανίου  ώς  έμμεοον  πηγή  ν  προς  άποκα- 
χάαταοιν  τών  εναγώνιων  λόγων  τών  κατηγόρων. 

2  Ξενοφ.  Άπομνημ.  12,  12,  Λιβαν.  Σωκρ.  Άπολογ.  136. 
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βιάδην  τον  Κλεινίου,  ^  ών  ύ  μέν  έγένετο  έν  τΐ)  ολιγαρχία  πλεο- 
νεκτί(5τατος  καΐ  βιαιότατος,  ύ  δε  έν  τη  δημοκρατία  άκρατέοίτατος 
καΐ  ύβρΐ(5τότατος.  2  ΚαΙ  ένταϋθα  είναι  προφανής  ό  ψ-υχολογικός 
σκοπός  της  κατηγορίας.  Ό  Κριτίας  υπήρξε  πράγματι  ό  τυραννι- 
κώτατος  των  Τριάκοντα,  μή  οκνών  να  βαδίση  έπΙ  πτωμάτων  προς 
κορεσμόν  τής  αχαλίνωτου  φιλοδοξίας  ύφ'  ης  κατείχετο,  ό  δε  Αλ- 
κιβιάδης δι'  ακατονόμαστου  αύθαδείας  και  βιαιότητος  είχε  προ- 
καλέσει πολλάκις  δημόσια  σκάνδαλα*  ό  άσεβης  εμπαιγμός  των 
Ελευσίνιων  μυστηρίων  και  ό  ακρωτηριασμός  των  Έρμων 3  άπε- 
δίδοντο  εις  αυτόν  καΐ  εις  τα  πειθήνια  αύτοϋ  όργανα.  Έν  πάση  δε 
περιπτώσει  αμφότεροι  ειχον  δυσαρεστήσει  τους  πολίτας  καΐ  κατα- 
στήσει δυστυχείς  πολλάς  έντίμους  οικογενείας.  'Ισω^ς  μεταξύ  των 
πεντακοσίων  δικαστών,  έσκέφθη  ό  'Άνυτος,  ύπήρχόν  τίνες  έκ  τών 
δυσηρεστημένων,  παρά  τοις  όποίοις  ή  ύπόμνησις  τών  κακιών  τού 
Κριτίου  και  τοϋ  Άλκιβιάδου  θα  διήγειρεν  αΙσθήματα  άντιπαθείας 
κατά  τοϋ  Σωκράτους,  ώς  ηθικού  τρόπον  τινά  αυτουργού  τών  άδι- 
κημάτω^ν  τής  μισητής  εκείνης  δυάδος. 

Ό  'Άνυτος  προϊών  Ισχυρίσθη  πιθανώτατα  ότι  ό  Σωκράτης 
διαφθείρει  τους  νέους  παρερμηνεύων  τους  λόγους  τών  διαπρε- 
πεστάτω^ν  ποιητών  και  διδάσκων  έργα  πονηρά  και  ανήθικα. '* 
Ούτως   έμέμψατο   τού   φιλοσόφου   ότι  έκ  τού   στίχου  τού  Ησιόδου 

«έργον  ουδέν  όνειδος  άεργίη  δέ  τ    όνειδος»  5 
συνήγαγε  δήθεν  το   συμπέρασμα   ότι  πάν  έργον  εϊτε  δίκαον  εϊτε 
άδικον,   εϊτ'   αγαθόν   ε'ίτ'   αίσχρόν,    ήτο    έπιτετραμμένον   κατά   τον 


Ι  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ι  2  9>  Λιβλν.  Σωκρ.  'Λ,τολογ.  54• 

2  "Οτι  έγένετο  μνεία  τί^ς  δυάδος  ταύτης  εξάγεται,  παρά  τα  έ;ηχειρήματα 
τών  αντιφρονούντων,  έκ  τών  λόγων  αύτοϋ  τοΰ  Σωκράτους  (Πλλτων.  Άπολογ. 
XXI,  33^)'  «ούδενΐ  πώποτε  ξυγχωρήσας  όύδέν  π'αρά  το  δίκαιον  ούτε  άλλω  ούτε 
τούτων  ούδενί,  ους  οί  διαβάλλοντες  έμέ  φασιν  έμούς  μαθητάς  είναι.» 

3  Βλ.  άνωτ.  27  καΐ  Ιΐ6  έ. 

4  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ι  2  5^  έ.,  Λΐΐ]ΛΝ.  Σωκρ.  'Λπολογ.  βζ  έ. 

5  Ηςιοδ.  Έργα  και  ήμέραι  3ΐΐ• 
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ποιητήν. '  Το  ^^ονδροειδές  τούτο  σόφισμα  της  κατηγορίας  δεν 
έτίμα  βεβαίως  την*  νοημοσύνην  των  Αθηναίων  δικαστών  προς  ους 
άπηυθύνετο. 

Εύστοχώτερος  ύπίρ^εν  αναμφιβόλως  —  ύπό  -ψυχολογικήν 
έποψιν  —  ό  Ισχυρισμός  τοΰ  Άνύτου  ότι  ό  Σωκράτης  ήκούσθη 
ποτέ  επαίνων  την  διαγωγήν  τοΰ  Όδυσσέω^ς  τους  μεν  βασιλείς 
παραινοΰντος  δια  τοΰ  λόγου,  παίοντος  δε  τους  αστούς  καΐ  τους 
πένητας.^  Ή  μομφή  αύτη,  αν  πραγματικώς  ελέχθη  υπό  τοΰ  κα- 
τηγόρου ή  των  συνηγόρων,  ώς  άναφέρουσιν  ό  Ξενοφών  και  ό 
Αιβάνιος,3  ήτο  ομολογουμένως  Ικανή  να  θί^η  τήν  φιλαυτίαν  τών 
μελών  τοΰ  δικαστηρίου,  αποτελουμένου  έ§  αστών,  και  να  διεγείρη 
αισθήματα  οργής  καΐ  άγανακτήσεως  κατά  τοΰ  Σωκράτους. 

Το  ό^ύτερον  βέλος  όπερ  έφύλαττεν  ό  Άνυτος  έν  τή  φαρέτρα 
τής  κατηγορίας,  έ5ετο§εύθη  τελευταίο  ν.  Έ^  αύτοΰ  έ^ηρτώντο  αί 
μεγαλύτεραι  πιθανότητες  τής  επιτυχίας  τοΰ  αγώνος.  Ο  Άνυτος 
δια  τοΰ  τελευταίου  επιχειρήματος  ηθέλησε  να  κρούση  τήν  εύπαθε- 
στέραν  χορδήν  έν  τή  ψυχή  τών  Αθηναίων  δικαστών  καταγγέλλων 
τον  φιλόσοφον  ότι  έκλόνει  τό  κΰρος  τής  πατρικής  εξουσίας. 
Ίσχυρίσθη  λοιπόν  περί  τό  τέλος  τής  άγορεύσεως  αύτοΰ  ότι  ό 
Σωκράτης  προέτρεπε  τους  νέους  να  προπηλακί^ωσι  τους  Ιδίους 
πατέρας  καΐ  έδίδασκεν  αυτούς  ότι  δια  τής  παιδείας  σοφώτεροι 
τώ^ν  πατέρων  καθιστάμενοι,  δικαιούνται  κατά  τον  νόμο  ν  νά 
είσάγωσιν  αυτούς  εις  τό  δικαστήριον  επί  παρανοία  «τεκμηρίω 
τούτω   χρώμενος,   ώ^ς  τόν   άμαθέστερον  ύπό  τοΰ   σοφωτέρου  νόμι- 

1  Ό  ΛίΒΛΝ.  Σωκρ.  Άπολογ.  87  αναφέρει  καΐ  έτερον  στίχον,  τόν  τοΰ  Πιν- 
δάρου «ύπερτάπ]  χειρί  βιάζεται  τό  δίκαιον»,  ούτινος  την  κακήν  ύπό  του  Σωκρά- 
τους χρήσιν  έμέμ"ψ•ατο  ό  κατήγορος. 

2  Ομηρ.  Ίλ.  Β  ι88  έ.,  198  έ. : 

«"Οντινα  μεν  βαοιλήα  καΐ  εξοχον  άνδρα  κιχείη, 
τόν  δ'  άγανοΐς  έπέεοσιν,  έρητύσασκε  παραστάς•.. 
δν  δ'   αύ  δήμου  άνδρα  Ιδοι  βοόωντά  τ'   έφεύροι, 
τόν  οκήπτρω  έλάαασκεν  όμοκλήσασκέ  τε  μύθψ.» 

3  Ξενοφ.  Άπομνημ.  Ι  2  58,  Λιβλν.  Σωκρ.  Άπολογ.  ^6  έ. 
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μον  ε'ίη  δεδέ(5θαι».^  Το  έίΤιχείρημα  ητο  τοιούτον,  ώύτε  νά  έμβάλη 
δακεθύμους  σκέψ-εις  εις  πάντα  Αθήναιον  πατέρα.  'ΐ6ως  μάλΐ(5τα  αί 
πρό(5φατοι  έντυπώ(5εις  εκ  της  γραφής  παράνοιας  ην  ό  Ίοφών 
εΐχεν  υποβάλει  κατά  .του  πατρός  αύτοΰ  Σοφοκλέους,  καθί<5των  το 
επιχείρημα  τούτο  ήχηρότερον  εις  τάς  άκοάς  των  δικαστών. 

Άφ'  ου  ό  Άνυτος  ανέπτυξε  δια  μακρών  τά  σημεία  της  κατη- 
γορίας^ κατέλη^εν  εΙς  το  (5τυγερόν  συμπέρα(5μα  •  ^ 

—  "Η  δεν  έπρεπεν  έ§  αρχής,  είπε  προς  τους  δικα(5τάς,  νά 
είσέλθη  ενταύθα  ό  Σωκράτης  ή  άφ'  ου  εισήλθε,  πρέπει  νά  κατα- 
δικασθή  εΙς  θάνατον,  διότι  εάν  άθωωθή  οι  υίοΐ  υμών  επόμενοι 
τη  διδασκαλία  αυτού  θά  διαφθαρώσι  τελείως. 

Μετά  την  άγόρευσιν  τού  Άνύτου  παρήλθεν  έπΙ  το  βήμα  ό 
Λύκων.  Καίπερ  ρήτα^ρ  εξ  επαγγέλματος  ώμίλησε  τελευταίος*  ήτο 
προφανώς  ό  πέμπτος  τροχός  τής  κατηγορίας.  Άπα^  μόνον  ά^ιού- 
ται  μνείας  εν  τή  Απολογία.  Ασήμαντος,  ώς  ό  ϊδιος,  υπήρξε  και 
ό  λόγος  τόν  όποιον  έ^εφώνησε.  Δεν  υπάρχει  περί  αυτού  ούδ' 
ή  ελαχίστη  ιστορική  εϊδησις. 

Έάν  θελήση  τις  νά  έ5ετάση  μετά  μείΐ,ονος  προσοχής  τό  σύν- 
ολον τών  ανωτέρω  εκτεθειμένων  στοιχείων  τής  κατηγορίας,  θά 
εξακρίβωση  μετ'  απορίας,  ότι  εν  φ  τό  κύριον  αδίκημα,  δι'  δ  κατη- 
γορήθη  ό  Σωκράτης,  ήτο  ή  ασέβεια  προς  τους  θεούς  τής  πόλεως, 
ή  έπΙ  δικαστηρίου  άνάπτυξις  τής  κατηγορίας  παρουσίασεν  άπροσ- 
δοκήτως  άλλην  εικόνα.  Τό  αδίκημα  τής  ασεβείας  ετέθη  παρα- 
δόξως   εν    δευτέρα    μοίρα    και   ή   κατηγορία  περιεστράφη  μάλλον 

1  Ξενοφ.   Άπομνημ.  ΐ  2  49• 

2  Ταΰτα  κατατάσσει  ό  Μενζει.  (4ι)  εΙς  τεσσάρας  κατηγορίας•  διάδοσιν  θρη- 
σκευτικών καινοτομιών,  κλονισμόν  τοΰ  πατρικοΰ  κόρους,  άΛΟτροπην  τών  νέων 
από  πάσης  ωφελίμου  εργασίας  και  περιστολην  τών  διαθέσεων  αυτών  προς  πολι- 
τικην  δράσιν.  Την  κατάταξιν  ταύτην  ευρίσκει  ό  Μενζει.  ούμφωνον  προς  τό 
πνεί5μα  τών  χρόνων  εκείνων,  έπιδιώκον  άναζωπύρησιν  τοΰ  θρησκευτικού  αίσθή- 
)ΐ.ατος,  σύσφιγξιν  τών  οικογενειακών  δεσμών,  οίκονομικήν  άναγέννησιν  καΐ 
άνόρθωσιν  τοΰ  πολιτικοΰ  φρονήματος. 

3  Πλλτων.  Άπολογ.  χνιι  (290). 
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περί  την  δια:ρθοράν  τά)\'  \'έ(ον".  Είναι  αρά  γε  τυχαϊον  το  γεγονός 
τούτο  ή  έχει  βαθυτέραν  τι\-ά  σημασία  ν;  Ά.τοκλίνω  να  παραδεχθώ 
μάλλον  το  δεύτερον. 

ϋί  κατήγοροι  μετά  την  έπίδοσιν  της  γραφής  τού  Μελήτου  έοίχη- 
μάτΐ(5αν  πιθανώς  τή\-  γνώμην  εκ  ποικίλων  εξώδικων  τεκμηρίων  και 
εκ  των  δημοσίωη--  Ϊ5ως  (5υ^ητή6εω"'ν,  ότι  οι  δικα(5ται  δεν  θα  έπείθοντο 
ευκόλως  να  καταδικά(5ω(5ιν  εις  θάνατον  τον  γέροντα  φιλόοοφον 
έπΙ  άόεβεία,  άφ'  ου  μάλιστα  ήτο  πασίγνωστο  ν  ότι  ό  Σωκράτης  και 
κατ'  Ιδίαν  καΐ  εΙς  τους  κοινούς  της  πόλεα^ς  βαθμούς  έτέλει  τάς  νενο- 
μισμένας  θυσίας  και  τη  μαντική  έχρητο,  όπως  και  οί  λοιποί  Αθηναίοι.^ 
Άλλω^ς  τε  καθ'  όν  χρόνον  το  παλαιόν  κλέος  τού  Διός,  ώς  εξάγεται 
εκ  των  κωμωδιών  τού  Αριστοφάνους,  είχε  κλονηθη  εν  τη  συνειδήσει 
τών  Αθηναίων,  το  δε  θρησκευτικόν  φρόνημα  εν  ^'ένει  ένεκα  τα^ν 
άλλεπαλλήλων  πολεμικών  αποτυχιών  και  άλλων  γεγονότων  εΐχε 
χαλαρωθή  πολύ,^  έφαι'νετο  κάπως  απίθανος  ή  επιτυχία  τού  αγώ- 
νος, έάν  ούτος  περιωρίΐ,ετο  μόνον  εις  το  αδίκημα  της  ασεβείας, 
άφ'  ου  μάλιστα  και  άλλοι  φιλόσοφοι  ειχον  ήδη  προηγουμένως 
είσαχθή  εις  δίκην3  έπι  άσεβεία,  ούδεις  δ'  έ§  αυτών  εΐχε  καταδι- 
κασθή  εις  θάνατον.  ^  Προς  τούτοις  ύφίστατο  ό  κίνδυνος  μη  ό 
Σωκράτης  δια  πανηγυρικής  δηλώσεω^ς  ενώπιον  τού  δικαστηρίου  ή 
δια  μαρτύρων  απόδειξη  τον  προς  τους  θεούς  τής  πόλεως  σεβα- 
σμόν  αυτού  και  κλονήση  αυτήν  τήν  βάσιν  τής  κατηγορίας,  έφελκύων 
πληθύν  αθωωτικών  ψήφων.  "Ενεκα  λοιπόν  τώ^ν  λόγων  τούτων  επε- 
κράτησε πιθανώς  ή  γνώμη  όπως  ή  κατηγορία  στηριχθή  μάλλον  έπι 
τής  διαφθοράς  τών  νέων  καΐ  άποδοθή  εις  ταύτην,  εμμέσως 
άρα  εις  τον   Σωκράτη,    όλη   ή   φοβερά  κακοδαιμονία  τής  πόλεως 


*  ΞενοΦ.  ΆπΟμνημ.  112. 

2  ΚαΙ    αύτη    ή    κωμωδία   ουνετέλεσε   κατά   μέγα   μέρος    οΛως  ύίΓοσκάλ|/ι;ι  έτι 
μάλλον  τα  θεμέλια  τής  θρη(3κείας.     δΟΗΟΕΜΛΝΝ  Ι,ΐΡδίυδ  π"*  169. 

3  Βλ.  άνωτ.  121  έ. 

4  Περί   Σωκράτους   γράφει   ό  Διογένης•    «ΚαΙ  ίτρώτος  φιλοσόφων  καταδικα- 
σθείς έτελεύτα.»     Διογ.  Λλερτ.  π  5  5• 
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κατά  τους  τελευΓαίους  χρόνους.  Ή  έκβαΰις  της  δίκης  άπέδει^εν 
οτι  οί  υπολογισμοί  ούτοι  των  κατηγόρων,  εάν  έγένοντο  .τράγματι, 
ως  εικάΐ,ω,  δεν  ήσαν  εσφαλμένοι. 

Περαίνίϋν  το  κεφάλαιον  τούτο  δεν  δύναμαι  ν'  άντιπαρέλθω 
έν  σιωπή  σημεϊόν  τι  της  δίκης  όπερ  εκπλήσσει  πάντα  γνωρί'^,οντα  — 
εκ  των  άρχαίω^ν  ρητορικών  λόγα^ν  —  τον  άμείλικτον  τρόπον  καθ' 
όν  έγίνοντο  έν  Αθήναις  αί  επιθέσεις  των  κατηγόρων.  Πάσα 
ηθική  παρεκτροπή  τοΰ  αντιπάλου,  πάσα  ύποπτος  εϊδησις  ού  μόνον 
περί  τού  δημοσίου  άλλα  και  περί  τοΰ  Ιδιωτικού  βίου  αυτού, 
έκακίΐ,ετο  δια  5ριμυτάταιν  εκφράσεων,  μεγαλοποιουμένη  δε  συνή- 
θως άπέβαινεν  ήδιστον  ακρόαμα  τού  αθηναϊκού  όχλου.  Άλλ'  οί 
κατήγοροι  ουδέ  έν  ηθικώς  τρωτόν  σημεΐον  κατώρθωσαν  να  προσ- 
αγάγωσιν  έκ  τού  παρελθόντος  τού  Σα^κράτους,  διότι  άλλως  θα 
έγίνετο  μνεία  και  ανασκευή  αυτού  έν  τή  απολογία.  Ή  εγκράτεια 
γλώσσης  ην  άκοντες  ήναγκάσθησαν  νά  τηρήσωσιν  οί  κατήγοροι 
αποδεικνύει  τρανώ^τατα  πόσον  άμεμπτος  ύπήρξεν  ύπό  πάσαν  έποψιν 
ό  μακρός  βίος  τού  φιλοσόφου.* 

IV.    Η  ΑΠΟννΟΠΑ  ΤΟΥ  ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ 

ΚαΙ  ήδη  επέστη  ή  μεγάλη  στιγμή. 

"Ολω^ν  τώ^ν  βλέμματα  στρέφονται  τώρα  ανήσυχα  προς  τόν  Σω- 
κράτη. Ό  γέρω^ν  φιλόσοφος  εγείρεται  όπω^ς  άπολογηθή  προς  τους 
συμπολίτας  αυτού.  Παρά  τόν  φόρτον  τών  ετών  καΐ  της  κατη- 
γορίας τό  βάρος  ευθαρσώς  καΐ  στερρώ  τώ  πόδι  παρέρχεται  έπι 
τό  βήμα.  "Ισταται  υπερηφάνως  ενώπιον  εκείνων  τους  οποίους 
πολλάκις  ήλεγξεν  έν  τω  πρόσθεν  χρόνω  μετά  δριμύτητος  καΐ 
παρρησίας,    τους   οποίους    δε    ό    νόμος    και  ό  κλήρος  ώρισαν  τήν 

ϊ  "Οτι  ή  Λρός  τους  ευφυείς  Ιδία  νέους  συμπάθεια  τοΰ  Σωκράτους  ουδέποτε 
υπερέβη  τους  αύ<3ΤΓ|ρόύς  φραγμούς  της  ηθικής  ούδεΙς  ευ  φρονών  αμφιβάλλει. 
ΖΕΙ.Ι.ΕΚ  π,  ι"*  692.  ΚΟΕΟΚ  Ό&τ  υηνεπί.  δοΙςΓαΙβδ  3ΐϊ•  Ρΐ^τ  242  έ.  Πρβ.  ΟκδΝΕΚΐ, 
}.  Μαΐΐΐι.,  δοοΓαΙβδ  δ&ηοΐαδ  ρ&^^6^&5ι&,  Τγ&]6οΓι  αά  ΚΙι.  1769• 
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ήμέραν  έκείνην  δικαστάς  τοΰ  φιλοσόφου.  Έάν  ό  Σωκράτης  είχε 
το  δικαίωμα  της  έ5αιρέ<5εα^ς,  όπερ  ό  νόμος  δίδει  σήμερον  εις  τους 
κατηγορουμένους  ϊνα  προ6τατεύ(5Γ|  αυτούς  καθ'  υπόπτων  δικαστών, 
πό(5ους  αρά  γε  εκ  των  πεντακοσίων  εκείνων  Αθηναίων  θα  έδι- 
καιοϋτο  νά  άποκλείση; 

Ή  μορφή  τοΰ  Σωκράτους  εΙκονίζει  και  κατά  τήν  κρίσιμον 
έκείνην  στιγμήν  γαλήνην  "ν)/υχής  τήν  οποίαν  ουδέποτε  έσκότισαν 
ταπεινά  πάθη.  Ή  λευκότης  της  περί  τους  κροτάφους  άραιάς  κό- 
μης και  της  μακράς  γενειάδος  προσδίδουσιν  υπέροχο  ν  αϊγλην  εις 
τήν  φαλακράν  κεφαλήν,  προς  τήν  οποίαν  ουδέποτε  υπήρξαν  ευμε- 
νείς αί  Χάριτες. 

Και  ό  φιλόσοφος  άρχεται  άπολογούμενος.^  Το  προοίμιο  ν 
είναι  βραχύ.  2  Τάς  πρώτας  λέξεις  άφιεροϊ  ό  Σωκράτης  εις  τήν 
έντύπω(5ιν  ην  έ(5χον  έπ'  αυτόν,  πιθανώς  δε  καΐ  έπΙ  τους  δικαστάς, 
οί  λόγοι  τών  κατηγόρων.  Υπαινίσσεται  οτι  ήσαν  μετά  τόσης 
τέχνης  κατεσκευασμένοι,  ώστε  νά  συναρπάσωσι  και  νά  πείσωσι 
πάντα  έπιπόλαιον  άκροατήν,  άλλ'  υποδεικνύει  ταυτοχρόνως  ότι 
όλίγη  σκέψις  θά  ήτο  ικανή  όπως  φανέρωση  τά  ύπό  έντεχνα  ρητο- 
ρικά σχήματα  έμφωλεύοντα  ψεύδη.  Δεν  αποκρύπτει  τήν  άγα- 
νάκτησιν  αύτοϋ  διά  τήν  προς  τους  δικαστάς  σύστασιν  τών  κατη- 
γόρων, όπως  μή  έξαπατηθώσιν  ύπό  τοΰ  Σωκράτους,  «δεινοΰ  όντος 
λέγειν».  Καίτοι  δε  αρνείται  ό  φιλόσοφος  τήν  ικανότητα  ταύτην,  έν 
τούτοις  δι'  όλης  της  απολογίας,  ήτις  καΐ  άνευ  τοΰ  Πλατωνικού 
διακόσμου  —  ένεκα  της  υπέροχου  αυτής  άπλότητος  —  θά  διέθετεν 
ευμενώς  πάντα  άμερόληπτον  δικαστήν,  αποδεικνύει  άσυναισθήτως 
πόσον  δεδικαιολογημένοι  ήσαν  οί  φόβοι  τών  κατηγόρων. 

Ό  Σωκράτης  εξαίρει  ευθύς  έξ  αρχής  οτι  άπολογούμενος  δέν 
θά  κάμη  χρήσιν  τών  κοινών  και  συνήθων  όπλων,  διότι  θεωρεί 
άνάξιον   έαυτοΰ   νά   προσέλθη   ενώπιον   τώ^ν   δικαστών   ως   μειρά- 

ϊ  Συμφώνως   ττρός   τάς   ανωτέρω  (43  έ.)  έκτεθειμένας   σκέψεις   λαμβάνω  ώς 
βάσιν  της  άγορεύσεως  τοΰ  Σωκράτους  την  Πλατωνικην  Άίτολογίαν. 
2  Πλάτων.  *Απολογ    ι  (ι;^ — 18&). 
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κιον,  μέ  επιμελώς  ^ταρε(5κευα(5μένους  και  κεκαλλιειτημένους  λό- 
γους* έξαιτεΐται  δε  την  έπΊείκειαν  αυτών,  διότι  δεν  είναι  έξψ- 
κειωμένος  προς  τάς  <5υνηθεΊας  καΐ  την  φρασιολογίαν  τών  δικα- 
(5τηρίων,  ουδέποτε  μέχρι  της  ημέρας  εκείνης  εισαχθείς  εις 
δίκην  —  καίπερ  έβδομήκοντα  έτη  γεγονώς. 

Ή  παρατήρησις  αύτη  μάλλον  (Σκοπίμως  παρά  τυχαίως  ριφθεΐσα 
ητο  Ισχυρότατος  κόλαφος  κατά  τών  κατηγόρων.  Ή  σπανία  σύμ- 
πτωσις  ότι  εν  τη  πόλει  της  Παλλάδος,  εν  τη  οποία  οί  δικομανεΐς 
και  οί  συκοφάνται  ήσαν  τόσον  πολυπληθείς,  όσον  καΐ  αϊ  γλαύκες, 
ούδεΙς  κατά  το  διάστημα  ήμίσεος  αιώνος  ευρέθη  νά  κατηγορήση 
τον  Σωκράτη  ώς  άδικήσαντα  εϊτε  την  πολιτείαν  εϊτε  ένα  αύτης 
πολίτην,  ήτο  ή  αρίστη  υπέρ  αύτοΰ  απολογία. 

Παρακατιών  ό  φιλόσοφος  διακηρύσσει  μετά  σθένους  ότι  —  παρά 
τον  έπικρεμάμενον  μέγαν  κίνδυνον  —  βάσιν  του  λόγου  αυτού 
θ'  άποτελέση  ή  αλήθεια  μόνη,  ή  δέ  ύπόσχεσις  αύτη  είναι  αναν- 
τιρρήτως ειλικρινής.  Ό  Σωκράτης  άφιερώσας  άπαντα  τον  βίο  ν 
αύτοΰ  εις  την  εύρεσιν  της  αληθείας,  δεν  ήτο  δυνατόν  κατά  την 
τελευταίαν  στιγμήν  ν'  άπιστήση  προς  αυτήν  μικρόψυχων  προ  τού 
φάσματος  τού  θανάτου,  καΐ  νά  έπικαλεσθή  ώς  συνήγορο  ν  τήν  βά- 
ναυσον  τού  ψεύδους  βοήν  άντΙ  της  εύηχου  φωνής  της  αληθείας.  * 
ΚαΙ  περαίνει  το  προοίμιο  ν  διά  της  ωραίας  προς  τους  δικαστάς 
παραινέσεως• 

—  «Αυτό  δέ  τούτο  σκοπεΐν  καΐ  τούτω  τον  νουν  προσέχειν,  ει 
δίκαια  λέγω  ή  μή*  δικαστού  μέν  γάρ  αύτη  αρετή,  ρήτορος 
δέ  τ    αληθή  λέγειν.»^ 

Πόσον  δίκαιον  ειχεν  ό  Σωκράτης  νά  δώση  τό  μάθημα  τούτο 
εις  τους  Αθηναίους  δικαστάς  φαίνεται  έκ  της  συμπεριφοράς  ην 
μεγάλη  μερίς  αυτών  έδειξε  διαρκούσης  της  απολογίας.  Οί  γεννάδαι 

ϊ  «ΟτοβαΓίϊβ^  υηά  ΙίβννυικΙεΓυηςδννϋΓάίς»,  γράφει  ό  \νΐΝθΕΐ.Β.\ΝΟ  (ΡΓ&Ιαάίεη  Ι^  84), 
«1)ΐ6Ϊΐ5ΐ  (Ιίβ  υη6Γ5θ1ΐΓθο1<ίηΙιείί,  πιΐΐ  (ΙβΓ  6γ  ίππ  βηίδοΐιείάβηάεη  Μοπιεηΐ  €5  5βΐη€Γ  δβΐΐϊδΐ 
ίατ  υηννϋΓάΐβ  Ιήεΐί,  ά^τ  \νίΐ1ΐΓΐιείΙ  υηίΓευ  ζα  ^νετάεπ.» 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  ι  (ι8&). 
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ούτοι  λησμο\Όΰ\τες  τά  στοιχειώδη  καθήκοντα  τοϋ  δικα(5τού,  όφεί- 
>.ο\•τος  μετ'  αμεροληψίας  καΐ  "ν]^υχραιμίας  νά  π:αρακολουθΓΐ  την 
άγόρευδιν  τοϋ  ύπό  <5οβαράν  κατηγορίαν  υπέρ  τιμής  καΐ  ^ωής  άγω- 
\-ι^ομένου,  έθορύβουν  επανειλημμένως,  άναγκάσαντες  τον  φι- 
λόσοφον  νά  δναμαρτυρηθή  τετράκις  έπΙ  τούτω.  ^ 

Δικα(3ταΙ  καΐ  άκροαταΐ  άνέμενον  ήδη  ν'  άκού(5ω(5ι  τήν  καθ' 
έκαβτον  άναίρεσιν  των  ύπό  των  κατηγόρων  προβληθέντων 
επιχειρημάτων.  Άλλ'  ό  Σωκράτης  μάταιοι  έπί  τινας  στιγμάς  τήν 
ελπίδα  ταύτην,  διότι  φρονεί  έπάναγκες  νά  πρόταξη  άλλην  τινά 
άπολογίαν.  Διότι  τους  μέν  γνωστούς  κατηγόρους,  τους  περί  τον 
Ανυτον,  -θεωρεί  δεινούς,  αλλά  πολλω  δεινότερους  νομί'ύ^ει  τους 
άγνωστους  εκείνους  κατηγόρους  οϊτινες  έπΙ  σειράν  ετών  έδηλη- 
τηρίαΐ,ον  τήν  δημοσίαν  γνώμην  κατά  τοϋ  φιλοσόφου,  παριστώντες 
αυτόν  ώ^ς  στοιχεΐον  επιβλαβές,  ώς  έχθρόν  τών  πολιτικών  καΐ 
θρησκευτικών  καθεστώτων.  Άποφεύγοντες  τόν  άνδρικόν  αγώνα 
στήθος  προς  στήθος,  έρριπτον  έκ  τοϋ  ασφαλούς  τά  Ιοφόρα  βέλη 
αυτών  κατ'  άνθρά^που,  όστις  δέν  είχε  καν  τήν  εύκαιρίαν  ν' 
άμυνθή  βαλλόμενος  εξ  ενέδρας.  Τίνες  ήσαν  οι  κατήγοροι  ούτοι, 
ους  υπαινίσσεται  ό  Σωκράτης  καΐ  τίνες  αί  ύπ'  αυτών  ερήμην  γε- 
νόμεναι  κατηγορίαι; 

—  «Ουδέ  τά  ονόματα  οΐόν  τε  αυτών  ειδέναι  και  ειπείν», 
παρατηρεί  μετ'  αδημονίας  ό  φιλόσοφος,  «ουδέ  γάρ  άναβιβάσασθαι 
οΐόν  τ'  εστίν  αυτών  ένταυθοΐ  ούδ'  έλέγξαι  ούδένα,  άλλ'  ανάγκη 
άτεχνώς  α^σπερ  σκιαμαχεϊν  άπολογούμενόν  τε  και  έλέγχειν  μηδενός 
άποκρινομένου.» ' 

Ό  Σω^κράτης  όμως  γνωρίΐ,ει  καλώ^ς  τους  ομίλους  τών  αν- 
θρώπων εκείνων  έξ  ων  προήρχοντο  τά  συκοφαντικά  βέλη.  ^Ησαν 
οι  φιλοσοφικοί  αύτοϋ  αντίποδες  καΐ  αντίπαλοι,  οί  σοφισταί,  οί 
λυμεώ^νες  της  κοινωνίας  καΐ  πραγματικοί  διαφθορεϊς  τής  νεότητος, 
οί  υποσκάπτοντες  τάς  βάσεις  τής  ηθικής  καΐ  τής  φιλοσοφίας.    Τάς 

Ι  ΓίΛντΩΝ.  Άπολογ.  ν  (2θ6,  2 1  α),  XV  (27Ι)),  XVIII  (3οο),  XIX  (3ΐε)• 
2  Πλάτων.  Άπολογ.  ιι  (ι 8  ο,  ά). 
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αδικίας  ών  αύτοΙ  ήσαν  ένοχοι  απέναντι  της  πολιτείας,  έπέρριπτον 
ύπουλους  και  άναιδώς  έπι  τον  Σωκράτη  οοτις  σαφώς  υπαινίσσεται 
τοϋτο  λέγων 

—  «Αλλ'  εκείνοι  δεινότεροι,  ώ  άνδρες,  οί  υμών  τους  πολλούς 
εκ  παίδων  παραλαμβάνοντες  έπειθόν  τε  καΐ  κατηγορούν  έμοϋ 
ουδέν  αληθές,  ώς  έστι  τις  Σωκράτης  σοφός  άνήρ,  τά  τε  μετέωρα 
φροντιστής  καΐ  τά  ύπό  γης  άπαντα  άνεΐ,ητηκώς  καΐ  τον  ήττω 
λόγο  ν  κρείττω  ποιώ^ν.  ούτοι,  ώ  άνδρες  Αθηναίοι,  οί  ταύτην  την 
φήμην  κατασκεδάσαντες,  οί  δεινοί  εισίν  μου  κατήγοροι•  οί  γάρ 
άκούοντες  ηγούνται  τους  ταύτα  ^ητούντας  ουδέ  θεούς  νομί^ειν. 
έπειτα  εΙσιν  ούτοι  οί  κατήγοροι  πολλοί  και  πολύν  χρόνον  ήδη 
κατηγορηκότες,  έτι  δέ  καΐ  εν  ταύτη  τη  ηλικία  λέγοντες  προς 
υμάς,  έν  η  αν  μάλιστα  έπιστεύσατε  παίδες  όντες,  ένιοι  δ'  υμών 
καΐ  μειράκια,  άτεχνώς  ερήμην  κατηγοροΰντες  άπολογουμένου 
ούδενός.»  ^ 

Οί  λόγοι  ούτοι,  ερχόμενοι  είς  έπιβεβαία^σιν  της  γνώμης,  ην 
εξέφρασα  ανωτέρω^  ότι  ή  κατά  τοϋ  Σωκράτους  κατηγορία  δεν 
ήτο  απόρροια  στιγμιαίω^ν  γεγονότων,  άλλα  κατακλεις  μακρού 
αγώνος,*  πρέπει  ν'  άντιταχθώσι  κατ'  εκείνων,  οϊτινες  αρνούνται 
τον  απηνή  κατά  τού  φιλοσόφου  πόλεμον  τών  σοφιστών.  Διότι 
τίνες  άλλοι  ει  μή  οί  σοφισταΐ  παρελάμβανον  έκ  παίδων  τους 
Αθηναίους  και  κατηγορούν  προς  αυτούς  τον  Σωκράτη  έν  ηλικία 
καθ'  ην  δέν  είναι  ανεπτυγμένη  ή  κρίσις  καΐ  επομένως  πάσα  συκο- 
φαντία σπείρεται  έπι  εδάφους  πρόσφορου  προς  εύπιστίαν,  καΐ  ρι- 
ϊ^ούται  βαθύτερον  εΙς  τήν  άλογο  ν  παιδικήν  ψ^χή*^; 

Ό  Σωκράτης  λοιπόν,  άφ'  ού  άπαξ  έπέκλωσεν  αύτώ  ή  Μοίρα 
όπως  προσέλθη  ώς  υπόδικος  ενώπιον  τών  Αθηναίων,  αισθάνεται 
τήν  ανάγκην  ν'  άπολογηθή  πρώτον  προς  τους  αρχαιότερους  εκεί- 
νους   κατηγόρους• 3   κατά  το   ρητορικόν  αξίωμα*   «λυτέον  πρώτον 

Ι  Πλλτων.  Άπολογ.  π  (ιδίι— ο).  2  Βλ.  άνωτ.  49»  72,  8ι. 

3  Ή  προς  τους  πρώτους  κατηγόρους  απολογία  αποτελεί  το  έν  τρίτον  περί- 
που τΓ,ς  πρώτης  άγορεύσεως  (π  ι8& — χ  24ίΐ). 
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την  διαβολήν».  ^  ΚαΙ  -θεωρεί  μεν  δύ(5κολον  την  άτχότΐεψαν,  δττως 
έν  τω  βραχεί  χρονικω  διαστήματι  μιας  ημερησίας  δίκης  άνασκευάση 
τά  ψεύδη  καΐ  τάς  διαβολάς  δια  των  οποίων  έπΙ  μίαν  καΐ  πλέον 
γενεάν  έσυκοφαντήθη,  ούχ  ήττον  αναλαμβάνει  το  άχαρι  τούτο 
έργον  ϊνα  δε  μη  άπομακρυνθή  των  τύπων  της  αττικής  δικονομίας, 
αύτοσχεδιάι,ει  ως  εξής  την  κατ'  αύτοΰ  πιθανή  ν  άντωμοσίαν  των 
άγνωστα^ ν  κατηγόρων 

«Σωκράτης  αδικεί  καΐ  περιεργάζεται  ζητών  τά  τε  ύπό  γης 
και  ουράνια  καΐ  τον  ήττω  λόγον  κρείττω  ποιών  καΐ  άλ- 
λους τά  αυτά  ταύτα  διδάσκων.»  ^ 

—  Τοιαύτα  τίνα  διαδίδουσι,  λέγει,  ανέκαθεν  οι  άγνωστοι 
κατήγοροι  τά  όποια  ήκούσατε  καΐ  έν  τή  κωμωδία  τού  Αριστοφά- 
νους, Ιδόντες  «Σωκράτη  τινά  έκεΐ  περιφερόμενον,  φάσκοντά  τε 
άεροβατεΐν  και  άλλην  πολλήν  φλυαρίαν  φλυαρούντα».^ 

Ό  τρόπος  καθ'  δν  αναφέρεται  ενταύθα  ό  Αριστοφάνης,  δει- 
κνύει ότι  ό  Σίϋκράτης  δεν  μνησικακεΐ  κατ'  αυτού,  ούδ'  αποδίδει 
κακήν  πρόθεσιν  εΙς  τον  άριστοτέχνην  της  σατύρας,  της  όποιας  τά 
βέλη  ό  φιλόσοφος  έδέχετο  πάντοτε  άπαθώς  και  έγέλα  έκ  καρ- 
δίας.* Προς  τους  ύπουλους  και  κακοήθεις  έκμεταλλευτάς  αυτής 
κατευθύνεται  ή  άγανάκτησις  τού  Σωκράτους  όστις  επικαλείται  τήν 
μαρτυρίαν  τών  δικαστών,  όσοι  έτυχόν  ποτέ  ν'  άκούσωσιν  αυτού 
διαλεγομένου,  ότι  ούδέποτ'  έθι^ε  ζητήματα  καΐ  πράγματα  με- 
τάρσια  καΐ  καταχθόνια  αποδιδόμενα  αύτω  κακή  πίστει  ύπό  τών 
αντιπάλων. 

—  Ουδέ  τούτο  είναι  αληθές,  προσθέτει,  ότι  «παιδεύειν  επι- 
χειρώ ανθρώπους  καΐ  χρήματα  πράττομαι.» 

Και  αναφέρει  τά  ονόματα  τών  ανδρών  εκείνων  οϊτινες  δη- 
μοσία  έπηγγέλλοντο  τους   διδασκάλους  της  νεολαίας  και  έπλού- 

I  Αριςτοτ.  Ρητορ.  1415^  32•  *  Πλάτων.  Άίτολογ.  πι  (19^• 

3  Πλλτων.  Ά^ολογ.  πι  (Ι9ε)• 

4  Βλ.  άνωτ.  89.  Πρβ.  Αιλιλν.  Ποικ.  'Ιοτορ.  ν  8•  «Σωκράτης  μεν  κωμω- 
δούμενος  έγέλα,  Πολίαγρος  δέ  άπήγξατο.» 
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τουν,  ώς  Γοργίας  ό  Λεοντϊνος  καΐ  Πρόδικος  ό  Κεϊος  και  'Ιηηίας  ό 
Ηλείος  καΐ  Εύηνος  ό  Πάριος.^  Άλλ'  ό  Σωκράτης  τταρακατιών  δεν 
περιορίϊ,εται  μόνον  εΙς  την  Γτρός  τους  πρώτους  κατηγόρους  άτΐο- 
λογ'ίαν.  Θέλων  να  προλάβη  ένδεχομένην  άπορίαν  των  δικα(5τών, 
επιχειρεί  ν'  απόδειξη  τους  λόγους  ένεκα  των  οποίων  έγένετο  ό 
τόσος  περί  αύτον  θόρυβος  και  ή  διαβολή.  Την  μεγάλην  φήμην 
ην  έκτήσατο,  εις  ουδέν  άλλο  αποδίδει  παρά  εις  σοφίαν  τινά. 
Άλλ'  οποίαν  (5οφίαν;  "Ι(5ω^ς  την  άνθρωπίνην  εις  ην  ομολογεί  ότι 
ενδέχεται  νά  είναι  σοφός.  Εκείνοι  όμως  περί  των  οποίων  έγέ- 
νετο ανωτέρω  λόγος,  διεκδικοΰσι  σοφίαν  ύπεράνθρωπον  ην  ό 
Σωκράτης  δέν  εννοεί,  λέγει  δε  ότι  ό  Ισχυριζόμενος  περί  αύτοΰ 
τό  εναντίον  -ψ-εύδεται  και  διαβάλλει  αυτόν  σκοπίμως. 

Ό  φιλόσοφος,  ό,τι  αφορά  εις  την  άτομικήν  αυτού  σοφίαν, 
στηρίζεται  έπι  μάρτυρα  ά^ιόχρεω^ν,  τον  Απόλλωνα,  καΐ  παρενείρει 
ενταύθα  κάπως  άπροσδοκήτως  τον  χρησμόν  τού  εν  Δελφοις  μαν- 
τείου. Ό  Χαιρεφών,  άνθρωπος  ορμητικός  και  παράξενος, ^  φίλος 
δέ  τού  Σωκράτους  εκ  νεανικής  ηλικίας,  έτόλμησε  νά  έρωτήση 
ποτέ  τόν  θεόν,  άν  ύπάρχη  τις  εν  τω  κόσμω  σοφώτερος  τού  Αθη- 
ναίου φιλοσόφου.  Ό  Απόλλων  απήντησε  δια  της  Πυθίας  τό 
δίστιχον  εκείνο• 

«Σοφός  Σοφοκλής,  σοφώτερος  Ευριπίδης, 
ανδρών  δ'  απάντων  Σωκράτης  σοφώτατος.»^ 

Ι  Πλλτων.  Άπολογ.  ιν  (19  ε,  2θΙ)). 

2  Έν  Πλ\ΤΩΝ.  Χαρμίδη  Ι  (ι 53^)  χαρακτηρίζεται  ώς  μανικός,  εν  τι]  Άπο- 
λογίςί  (ν  21  α)  ώς  «οφοδρός  έφ'   ό  τι  όρμήοειε»»  και  άλ}.αχοΰ  ώς  ηταράθερμος. 

3  Τό  κείμενο  ν  τοΰ  χρησμοΰ  δέν  υπάρχει  έν  τη  Ά.τολογίοι,  αναφέρεται  δέ  ύπό 
τοΰ  Σχολιαςτοΰ.  Σχολ.  εΙς  Πλλτ.  'Λιτολογ.  2ΐα.  Ό  Διογένης  (π  5  37)  αναφέρει 
μόνον  τόν  δεύτερον  Ιαμβικό  ν  τρίμετρον  οτίχον  τοΰ  χρησμού.  Ή  παράδοοις  τοΰ 
Ξενοφώντος  (Άπολογ.  Ι4),  καθ'  ίιν  ό  Απόλλων  μηδέ  να  τών  ανθρώπων  έθεώ- 
ρησε  «μήτε  έλευθεριώτερον  μήτε  δικαιότερον  μήτε  οωφρονέοτερονι»  τοΰ  Σωκρά- 
τους δέν  είναι  ί€5τορική,  διότι  ού  ]).όνον  αντίκειται  προς  όλας  τάς  άλλας  μαρτυ- 
ρίας τών  Ελλήνων  καΐ  Ρωμαίων  συγγραφέων,  άλλ'  αντιβαίνει  καΐ  προς  τάς  συ- 
νήθειας  τοΰ   ]ΐαντείου,  ούτινος  αί  απαντήσεις  ήσαν  κατά  τό  δυνατόν   λακωνικαί. 
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Τό  έπεισόδιον  λοιπόν  τούτο  αναφέρει  ό  Σωκράτης,  μολονότι 
δια  της  μνείας  αύτοϋ  διατρέχει  τον  κίνδυνον  να  θεωρηθη  άκαί- 
ρως  μεγαληγορΛν  καΐ  να  προκαλέση  ού  μόνον  την  άγανάκτησιν 
τών  ήδη  δυσμενώς  κατ'  αύτοϋ  διακειμένων,  άλλα  καΐ  την  μήνιν 
πολλών  εκ  τών  άλλα^ν  δικαστών.  Προβλέπων  δε  την  τοιαύτην 
τού  επεισοδίου  έπίδρασιν  έπΙ  τους  δικαστάς  παρακαλεί  αυτούς  όπως 
μή  -θορυβώσιν  άκούοντες  τον  μέγαν  εκείνον  λόγο  ν,  διότι  δεν 
προέρχεται  έ^  αύτοϋ,  άλλ'  εκ  τοϋ  άψευδοϋς  στόματος  τοϋ  εν 
Δελφοϊς  -θεού. 

Ό  Σωκράτης  ομολογεί  ότι  ό  χρησμός  εκείνος  ένέβαλεν  εις 
αυτόν  βαθείας  σκέψεις.  "Εχων  συναίσθησιν  της  Ιδίας  αγνοίας,  έξε- 
νίσθη  μεγ'άλως  δια  τόν  άντίθετον  Ισχυρισμόν  της  εμπνευσμένης 
ίερείας  τοϋ  Άπόλλα^νος.  Ηθέλησε  λοιπόν  να  εξακρίβωση  την 
άλήθειαν  τοϋ  χρησμού  όστις. δεν  ήτο  βεβαίως  δυνατόν  να  -θεωρηθη 
εσφαλμένος,  άφ'  υύ  εις  τόν  θεόν  δεν  είναι  επιτετραμμένα  τό 
■ψ-εϋδος  καΐ  ή  πλάνη.  ΚαΙ  εκθέτει  τόν  τρόπον  καθ'  δν  επεχεί- 
ρησε την  έξέλεγξιν  τοϋ  χρησμού.^  Μετέβη  εν  πρώτοις  προς  τίνα 
τώ^ν  νομιί^ομένων  σοφώ^ν,  τοϋ  οποίου  θεωρεί  περιττόν  ν'  άναφέρη 
τό  όνομα.  Λέγει  μόνον  ότι  ούτος  άνήκεν  εις  την  τάξιν  τών 
πολιτευομένω^ν  καΐ  ϊσως  δικαιούμεθα  να  συμπεράνωμεν  ότι  ό 
πολιτευόμενος  ούτος  ήτο  αυτός  ό  Άνυτος  ή  τις  τώ^ν  στενών  αύτοϋ 
εταίρων  εκ  τοϋ  δημοκρατικού  κόμματος.  Ό  Σωκράτης  εκ  της  γενο- 
μένης συνομιλίας  απεκόμισε  τήν  έντύπωσιν  ότι  ό  άνθρωπος  εκεί- 
νος ένομίΐ,ετο  μεν  ύπό  τώ^ν  πολλών  σοφός,  έπίστευε  δε  τούτο 
πολλώ  μάλλον  ό  ϊδιος,  άλλα  σοφός  πράγματι  δεν  ήτο.  "Οτε  δε  ό 
φιλόσοφος  επεχείρησε  ν'  άνατρέψ-η  τήν  έσφαλμένην  πεποίθησιν  τοϋ 
ανδρός  προεκάλεσεν,  ώς  εικός,  τήν  δυσαρέσκειαν  ού  μόνον  έκεί- 

Ή  ταυτόχρονος  χρήσις  τριών  επιθέτων  φαίνεται  εντελώς  απίθανος.  Ό  Αθη- 
ναίος (ν  6ο,  218  ο,  ί)  αμφισβητεί  καΐ  αυτήν  τήν  ίοτορικότητα  τοϋ  χρηιίμοΰ.  Άλλ* 
ό  (5υγγραφεύς  ούτος  δεν  είναι  πολύ  αξιόπιστος. 

Ι  Ό  ΡοΗίΕΝΖ  (2θ)  αμφιβάλλει  περί  τής  ίστορικότητος  τοϋ  μέρους  τούτου  της 
Άπο}.ογίας. 
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νου,  άλλα  καΐ  των  παρισταμένων.  Ό  Σωκράτης  άναχωρών  εκείθεν 
έσκέφθη  οτι  ητο  τοϋ  δοκησιΰόφόυ  εκείνου,  οΰτις  ουδέν  γνωρί'ί^ων 
ένόμιι^εν  οτι  γνωρίϊ,ει  πολλά,  όντως  σοφώτερος  διότι  αυτός  ήτο 
βέβαιος  ότι  εν  τουλάχιστον  πράγμα  γινώσκει  ασφαλώς,  τό  ότι 
ουδέν  γινώσκει.     Και  επιλέγει* 

—  «Έοικα  γοϋν  τούτου  γε  σμικρω  τινι  αύτω  τούτω  σοφώτε- 
ρος  είναι,  ότι  ά  μή  οιδα  ουδέ  οϊομαι  εΐδέναι.»^ 

Εις  την  έλαχίστην  ταύτην  διαφοράν  της  γνώσεως  συνίστατο 
ή  έπαλήθευσις  της  θείας  ρήτρας.  Άλλ'  ή  πρώτη  εκείνη  απόπειρα 
δέν  έφάνη  αρκετή  εις  τον  Σωκράτη  όστις  καίπερ  συναισθανόμενος 
ότι  δια  τοϋ  έλεγχου  τών  νομι^ομένων  σοφών  έγένετο  μισητός  εις 
αυτούς  καΐ  εις  τους  άλλους,  έξηκολούθησε  μολαταύτα  τήν  έρευναν 
όπως  εξακρίβωση  τήν  έννοιαν  τού  χρησμού,  τό  τοϋ  θεού  περί  πλεί- 
στου ποιούμενος.  Επανέλαβε  λοιπόν  συχνάκις  τό  πείραμα  καΐ 
κατέληξεν  εΙς  τήν  παρατήρησιν,  ην  καΐ  σήμερον  ακόμη  εύρίσκομεν 
ώς  έπΙ  τό  πολύ  άληθεύουσαν,  ότι  δηλαδή  οί  τα  μάλιστα  εύδοκι- 
μοϋντες  είναι  συνήθως  αμαθείς,  οί  δέ  νομι';ί50μενοι  αμαθείς  είναι 
υπέρτεροι  πολλών  άλλων  ώς  προς  τήν  φρόνησιν. 

Μετά  τους  πολιτικούς  ό  Σωκράτης  εστράφη  προς  τους  ποιη- 
τάς,  «τους  τε  τών  τραγωδιών  καΐ  τών  διθυράμβων  και  τους  άλ- 
λους», βέβαιος  ων  ότι  ενταύθα  θά  κατελάμβανεν  εαυτόν  άμα- 
θέστερον  εκείνων.  Άλλα  καΐ  έκ  της  μετά  τώ^ν  ποιητών  αναστρο- 
φής καΐ  συΐ,ητήσεως  έπείσθη  έτι  μάλλον  ότι  ό  χρησμός  τοϋ  μαν- 
τείου ήτο  ά-ψ-ευδής,  διότι  ή  ποίησις  δέν  προήρχετυ  έκ  σοφίας, 
άλλ'  έκ  φυσικής  τίνος  εμπνεύσεως  αναλόγου  προς  τήν  δύναμιν 
τών  μάντεων  και  τών  χρησμωδών  οϊτινες  επίσης  έλεγον  πολλά 
και  καλά  άσυναισθήτως.  Τοιούτον  τι  παρετήρησεν  ό  Σωκράτης 
και  εις  τους  ποιητάς  οί  όποιοι  όμως  ένεκα  της  ποιητικής  αυτών 
Ιδιοφυΐας  ένόμι'^,ον  ότι  είναι  καΐ  εΙς  άλλα  πράγματα  σοφώτατοι, 
έν  φ  δέν  ήσαν. 

Ι  Πλλίών.  Ά;τολογ.  VI  (21  ά). 
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Έν  τέλει  μετέβη  καΐ  προς  τους  χειροτέχνας  περί  ών  ητο  βέβαιος 
ότι  έγνώριζον  θαυμάσια  πράγματα,  άτινα  αυτός  ήγνόει.  Εις  το 
σημεΐον  τούτο  αϊ  εικασίαι  αύτοΰ  απεδείχθησαν  αληθείς.  Άλλα 
καΐ  οί  αγαθοί  τεχνΐται  δεν  ήσαν  ελεύθεροι  της  πλάνης  των  ποιη- 
τ(ΰ\•,  διότι  ή  βαθεΐα  γνώσις  της  Ιδίας  τέχνης  παρέσυρεν  αυτούς 
εις  τοιούτον  βαθμόν  ώστε  έκαστος  ή^ίου  καΐ  «Γαλλα  τα  μέγιστα 
σοφώτατος  είναι,  και. αυτών  αύτη  ή  πλημμέλεια  έκείνην  την  σο- 
φίαν  απέκρυπτε».*  Προ  της  πλάνης  ταύτης  τών  ανθρώπων  ό 
Σωκράτης  έσκέφθη  προς  στιγμήν  τί  είναι  προτιμότερον  δι'  αυτόν, 
να  είναι  σοφός  άλλα  και  άμαθης  όπως  εκείνοι,  ή  να  (ίτερήται 
σοφίας  και  να  είναι  άπηλλαγμένος  τών  πλανών,  ύφ'  ών  κατεί- 
χοντο  εκείνοι;  ΚαΙ  προετίμησε  τό  δεύτερον. 

Ό  Σα^κράτης  υποδεικνύει  κατόπιν  ότι  δια  της  έ§ετά<5εως  εκεί- 
νης προεκάλεσε  πολλάς  και  μεγάλας  άντιπαθείας  και  διαβολάς. 
Έ§  αυτής  προήλθε  καΐ  ή  φήμη  ότι  είναι  σοφός  διότι  τοιούτος  θεω- 
ρείται συνήθως  ό  ελέγχων  τους  άλλους.  Άλλα  σοφός  είναι  τώ 
όντι  ό  θεός,  όστις  δια  του  χρησμού  αυτού  ηθέλησε  να  υποδή- 
λωση ότι  ή  άνθρωπίνη  σοφία  ολίγου  τινός  ή  καΐ  ούδενός  λόγου 
αξία  τυγχάνει.  Φαίνεται  δε  ότι  ό  θεός  μετεχειρίσθη  απλώς  τό 
όνομα  τού  Σωκράτους  φέρων  αυτόν  ώς  παράδειγμα,  ωσάν  να 
έλεγε*  ,μετα^ύ  υμών  τών  ανθρώπων  εκείνος  είναι  σοφώτατος 
όστις  γνω^ρί^ει,  όπως  ό  Σωκράτης,  πόσον  πενιχραΐ  είναι  αί  άνθρώ- 
πιναι  γνώσεις  έν  σχέσει  προς  τήν  θείαν  σοφίαν'.  Δια  τών  λόγων 
τούτων  μετριά^εταί  πως  τό  αίσθημα  τού  φθόνου,  όπερ  ή  μνεία  τού 
χρησμού  εκίνησε  πάντως  έν  τη  ψυχή  πολλών  δικαστών. 

Περαιτέρω  ομολογεί  ό  Σωκράτης  ότι  καΐ  μετά  τήν  μνημο- 
νευθεΐσαν  έξέτασιν  δεν  παρητήθη  τού  έλεγχου  τών  δοκησισόφων, 
άλλα  περιερχόμενος  έζήτει  και  εύρΐ(5κε  πάντοτε  τοιούτους  μεταξύ 
τών  αστών  και  τών  ^ένων,  νομίζει  δε  ότι  παρείχε  μεγάλην  ύπη- 
ρεσίαν  τώ  θεώ  άποκαλύπτων  τήν  άμάθειαν  αυτών.   Υποδεικνύει  δε 

Ι  Πλάτων,  Άπολογ.  νιιι  (22  ά). 
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ότι  κατεχόμενος  υπό  της  ασχολίας  ταύτης  δεν  εύρε  καιρόν  να  πρά^η 
τι  γενναϊον  ούτε  υπέρ  της  πόλεως  ούτε  υπέρ  των  οικείων,  άλλα  διή- 
γαγε  τόν  βίον  εν  μυρία  πενία  δια  την  πρό  τόν  -θεόν  άφοσίωσιν.  Ανα- 
φέρει προς  τούτοις  ότι  πολλοί  των  νέων  —  και  δή  των  πλουσιωτά- 
των  —  οικειοθελώς  άκολουθοΰντες  αύτω  έχαιρον  άκούοντες  ελεγχό- 
μενους τους  ανθρώπους,  πολλάκις  δε  και  οί  ϊδιοι  βαίνοντες  έπι  τα 
"ίχνη  τοϋ  φιλοΰόφου  έ^ήταΐ,ον  δια  της  αύτης  μεθόδου  εκείνους  οϊτι- 
νες  ένόμιζον  εαυτούς  σοφούς,  έν  ω  πράγματι  ελάχιστα  ή  ουδέν  έγί- 
νωσκον.  Οί  δέ  ύπ'  αυτών  εξεταζόμενοι  ώργίΐ,οντο  κατά  τοϋ  Σωκρά- 
τους και  έλεγον  ότι  είναι  μιαρώτατος  και  διαφθορεύς  τών  νέων. 
"Οταν  δέ  ερώτηση  τις  αυτούς,  τί  ποιών  ή  τί  διδάσκων  διαφθείρει 
τους  νέους,  ουδέν  θετικόν  δύνανται  νά  καταγγείλωσιν,  άλλα 
προβάλλουσι  τάς  συνήθεις  κατά  τών  φιλοσόφων  κατηγορίας,  ότι 
έ^ετά^ει  τά  μετέωρα  και  τά  ύπό  γης,  ότι  δέν  παραδέχεται  τους 
θεούς  της  πόλεως  και  ότι  μεταβάλλει  τόν  ήττονα  λόγο  ν  εις  κρείτ- 
τονα. Την  δέ  άλήθειαν,  ότι  δηλαδή  φωρώνται  αμαθείς,  δέν 
δύνανται  βεβαίως  νά  έκστομίσω^σιν,  ουδέ  όμολογοΰσιν  ότι  ή  μήνις 
αυτών  οφείλεται  εις  τήν  άλγεινήν  διαπόμπευσιν  της  αμάθειας 
αυτών  τους  σοφούς  προσποιούμενων. 

Τους  κατηγόρους  τούτους  παριστίχ  ό  Σωκράτης  φιλόδοξους 
και  σφοδρούς  και  συνησπισμένους,  διαβάλλοντας  αυτόν  έπί  μα- 
κρόν μετά  πολλής  έπιτηδειότητος,  ώστε  θεωρεί  θαύμα  αν  κατορ- 
θώση  έν  τω  βραχεί  χρονικω  διαστήματι  μιας  δικαστικής  απολογίας 
ν'  άνατρέψη  τήν  παρά  πολλοίς  τών  δικαστών  πρό  μακρού  έσχη- 
ματισμένην  κακήν  περί  αύτοϋ  γνώμην. 

Ή  εκτενής  διά  τους  πρώτους  κατηγόρους  παρέκβασις  τοΰ 
Σωκράτους,  αποτελούσα  περίπου  τό  τρίτον  τής  όλης  απολογίας, 
φαίνεται  παρέλκουσα  έκ  πρώτης  όψεως.  Διά  τούτο  δέ  ίσχυρίσθη- 
σάν  τίνες  ότι  όλον  τό  πρώτον  μέρος  τής  Απολογίας  είναι  προϊόν 
τής  φαντασίας  τοϋ  Πλάτωνος.  «Είναι  σχεδόν  άπίστευτον»,  παρα- 
τηρεί ό  5ο1ι&ηζ,  τείνων  ν'  άρνηθή  και  τήν  ιστορικότητα  τού 
χρησμού,  «ότι  ή  άφήγησις  αύτη  έξελήφθη  ώ•ς  ιστορική  εϊδησις,  έν  φ 
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ηλίου  φαεινότερον  τυγχάνει  ότι  ένταϋθα  πρυτανεύει  ή  Πλατω- 
νική φανταοία.  "Ο.τως  κατεόκεύασεν  ό  Πλάτων  την  είκονικήν 
άΝτωμοσίαν,  ϊνα  δώση  πλα(5τικήν  μορφήν  εις  μίαν  γυμνήν  Ιδέαν, 
τοιουτοτρόπω^ς  ά%-έφερε  καΐ  τον  χρηόμόν  ϊνα  δώί^η  βαθύτατον 
χαρακτηρισμόν  εις  την  δράΰιν  τοϋ  Σωκράτους.»^ 

*0  χρησμός  όμως  εκείνος  ού  μόνον  ητο  γεγονός  ί(5τορικόν 
άναμφισβήτητον,  ^  άλλα  καΐ  επέδρασε  τα  μέγιστα  έπΙ  τόν  Σω- 
κράτη, 3  όστις  δεν  ήτο  εντελώς  άπηλλαγμένος  των  κατά  τους 
χρόνους  αύτοΰ  έπικρατουσών  προλήψεων  καΐ  ειχεν  άρα  πλήρη 
πεποίθησιν  εις  τήν  άλήθειαν  των  ρητρών  τοϋ  μαντείου.  Διά 
τήν  μνείαν  δε  τοϋ  χρησμοϋ  εν  τη  απολογία  και  τήν  γενομένην 
εΙς  τό  παρελθόν  άναδρομήν  ύπήρχον  λόγοι  πολύ  ουσιώδεις. 

Ι   δΟΗΛΝΖ   95• 

2  ΚαΙ  αύτοΙ  οι  θεωρού ντες  την  Άπολογίαν  ώς  προϊόν  της  φαντασίας  τθΰ 
Πλάτωνος  δεν  δύνανται  να  Ιοχυρισθώοιν  ότι  ούτος  θα  έτόλμα  ν'  άναφέρΓ),  έοτω 
καΐ  εν  έργω  έξιδανικευμένω,  ίστορικηΝ-  άνακρίβειαν  περί  τοϋ  ]ΐαντείου  άπόδίδω\- 
είς  αυτήν  χαρακτήρα  πραγματικού  γεγονότος. 

3  Έν  οχέοει  προς  τόν  χρησ}χόν  παρατηρεί  ό  Οηιαρρει.ι.1  (Ατοΐιίν  ιν  3^3)• 
«Μα  ϊηίαηΐο  §ΐονα  ηοΙαΓβ  οΐιο  ηοη  ιηαηοαηο  ίηΙεΓ&ιηεηΙε  ηεΐ  άίαΐο^ΐιί  ρΐαίοπίοΐ  ί  εε^ηΐ 
ά'υη  ιηυΙ&ΓηεηΙο  δίοποο  άεΐΐα  οοδοϊεηζα  δοοΓΕίίαα».  Τήν  μεταβολήν  ταύτην  αποδίδει 
εΙς  τήν  έπίδρασιν  τού  χρησμού  έπιΧέγων  αηείΐα  νοίοηία  άίνΐηα  &νεν?ι  ε^Π  άιιηςας 
ΐΓοναΙο  11  Ιίιηϊΐε  &11ε  ίηνεδίΐ^&ζΐοηί  ήδίοΗβ,  άαΐΐα  νοΙοηΙα  άίνίηα  {ρ&ε  οτα  ΐ1  ρΓΐηοΐρΐο 
ρετ  1ε  δαε  ΓΐοετοΙιε  υιηαηο).  Ό  €ηι\ρρει.ι.ι  εις  τάς  έρευνας  αύτοΰ  α'ίτινες  προε- 
κάλεσαν  μεν  πολλήν  έντύπωσιν  (βλ.  Ζεει-ΕΚ  ιΐ,  ι*^  136^),  δεν  έγένοντο  όμως 
ομοφώνως  άσπασταί,  όρμάται  έκ  της  γνώμης  ότι  ό  Σωκράτης  κατά  τό  πρώτον 
στάδιον  των  φιλοσοφικών  αυτού  ]ΐελετών  ήσχολήθη  αποκλειστικώς  περί  τάς  φυσι- 
κάς  έπιστήμας,  βαίνων  έπΙ  τά  ϊχνη  τού  Άναξαγόρου  (πρβ.  ΓουΐΕΐ^ΕΕ  Ι  6  ε.,  π  ^ο6), 
αποδίδει  δε  τήν  μετέπειτα  έπίδοσιν  αύτοΰ  εις  τήν  ήθικήν  φιλοσοφίαν  εΙς  τήν 
έπίδρασιν  τού  χρησμού.  Φυσικώτερον  εξηγεί  ό  ΟίίοΤΕ  τήν  έπίδρασιν  τού  χρησμού 
έπΙ  τόν  Σωκράτη  γράφων  (ΗϊδΙΟΓγ  ο£  Οτεεοε  νιιι  237):  «Ηε  ρΓθΐ3αΙ)ΐ7  Ι^ε^αη  ίϋ 
(δο.  Ιΐιε  δνδίειη  οί  οοηνεΓδαΐίοη  ζηά  ϊηΙεΓΓΟ^&Ιϊοη)  ίη  &  ΙεηΙαΙϊνε  \ν^γ,  υροη  α  ιηοάεδΙ: 
δοαίε,  αηά  αηάεΓ  ΐΚε  ρΓΟδδαΓε  οί  Ιο^ίοίΐΐ  επιΐ5&ΓΓ&δδΐηεηΙ  \νεΐ§;Ηΐη2  οη  1ιΐ5  ο\\τι  ιηίικί.  Βαΐ 
&5  Ιιε  ρΓθοεεάε(3,  αηά  ίουικί  ΙιίηίδεΙΓ  δυοοεδδίαΐ  αδ  \νε11  α5  ^οςυϊηη^^  ΓερυίαΙίοη  &Γηοη§[ 
ζ  οεΓίαίη  οίΓοΙε  ο£  ίπεηάδ  Ηίδ  εαιπεδί  δοαΐ  1)εοαΐΏε  ηιοΓε  αηά  ιηοΓε  ρεηείΓαΙεά  λνϊΐΐι 
άενοΐϊοη  Ιο  ΐΐιαΐ  \ν1ιίο1ι  Ιιε  ιε^&ΓάείΙ  &δ  α  άαίγ».  Κατ'  εκείνον  τόν  χρόνον  έπελθών 
ό   χρησμός,   εξακολουθεί    ό  ΟκοτΕ,    έδωκεν  εις    τόν   Σωκράτη  τό  θάρρος  καΐ  τήν 


1/7 

Ό  Σωκράτης  προφανώς  δεν  είχε  ?τεΛοίθη(5ιν  έπι  την  άμερο- 
ληψ•ίαν  τών  Αθηναίων  δικαστών  την  άμφιβολίαν  δε  ταύτην  έξέ- 
φρασεν  έμμέ(5ως  ευθύς  εξ  αρχής  δια  της  ίτρός  αυτούς  παρακλή(5εως 
όπως  μη  θορυβώΰι  και  δπ'ως  ?τρθ(5έχω(5ιν  άττοκλειστικώς  εΙς  την 
άλήθειαν  των  λόγων  της  άπΌλογ'ιας.  ΈγνώριΙ^ε  προσέτι  ότι  ό 
κίνδυνος  της  ενδεχομένης  καταδίκης  δεν  προήρχετο  εκ  των  εύ(5υν- 
ειδήτων  δικαστών  οιηνες  θα  έδιδον  δυ(?μενή  ψήφον  :π:ειθόμενοι 
πράγρ.ατι  ίτερί  της  ενοχής  του  Σωκράτους  εκ  των  κατά  την  δίκην 
γενομένων  άγορεύ(5ε(ϋν  των  κατηγόρων,  άλλ'  εκ  των  δικαστών 
έκείνίον  οΐτινες  είσήλθον  εΙς  το  δικαστήριον  έχοντες  ήδη  —  ένεκα 
τών  μακρών  συκοφαντιών  και  δια|3ολών  —  γνώμην  εκ  τών 
προτέρων  έσχηματισμένην,  ότι  ό  φιλόσοφος  ήτο  άθεος  και  δια- 
φθορεύς  τής  νεότητος,  επικίνδυνος  άρα  εις  την  πόλιν.  Δι'  αυτούς 
τους  λόγους  ήτο  αναγκαία  ή  εις  το  παρελθόν  αναδρομή  καΐ  ή 
κατά  το  δυνατόν  άναίρεσις  τών  διαβολών  τών  άγνωστων  κατη- 
γόρων. Προς  τούτοις  ό  Σ(ϋκράτης  διά  τής  μνείας  τοΰ  χρησμού  ήθέ- 
λησεν  ϊσα^ς  νά  υπόδειξη  εΙς  τους  δικαστάς  τό  άστήρικτον  και  σαθρόν 
τής  κατ'  αυτού  κατηγορίας*  διότι  πώς  ήτο  δυνατόν  νά  θεωρηθή 
άσεβης  εκείνος,  περί  του  όποιου  ό  Απόλλων  διά  τής  ά\|/ευδούς 
λαλιάς  τής  ίερείας  αυτού  άπεφήνατο  ότι  ήτο  σοφώτατος  ανδρών 
απάντων;  Διά  δε  τής  άφηγήσε(ος  τοΰ  ελέγχου  εις  όν  υπέβαλε  τους 
πολιτικούς  καΐ  τους  ποιητάς  και  τους  χειροτέχνας  επεδίωκε  πιθανώς 
δύο  τινά*  πρώτον  νά  δικαιολόγηση  τόν  τρόπον  τής  δημοσίας  αυτού 
δράσεως  ήτις  ήτο  ως  έπΙ  τό  πολύ  ελεγκτική  τών  άλλα^ν,  και  δεύτερον, 

θύναμιν  νά  έΛΡκτείνΓ)  τον  κύκλον  τών  διαλόγων  αύτοΰ  καΐ  νά  έλέγχη  τάξεις 
τινάς  άνθρώ,των,  ους  δεν  έτόλμα  νά  -θίξη  πρότερο  ν,  δηλαδή  τάς  τάξεις  τών  δια- 
κεκριμένων πολιτικών  καΐ  τών  ποιητών  καΐ  τών  καλλιτεχνών.  Ό  Ροηι,ενζ  (19) 
τουναντίον  θεωρεί  ανακριβή  την  έκ  τοΰ  χρηο)χοΰ  έξάρτησιν  τής  δημοσίας  δρά- 
οεως  το5  Σωκράτους.  «ΠΊα  ΒαΓδΙεΙΙαπί^»,  λέγει,  «ννοηαοΐι  8οΙίΓ&ΐ68'  ζΖΏζ^  οΓΓεηΐΙϊοΙιβ 
Ταη^1<είΐ  ετδΐ  νοη  (Ιεπι  0^^.I^ε15ρ^α^Κ  ΑροΠοη*;  8ΐ)£,^ε1εΐΐεΐ  \\'ίΓ(1,  Ϊ8ΐ  υηζιιίΓείΤεηά  υηά 
8(>Ι<Γ8.(είί  κεΙΗεΓ  ηϊοΗΐ  ΙοίοΙιΙ  ζαζιιίΓΗ,αεη».  Τέλος  ό  Ηκιγ,εκο  (365)  μή  άμφιοβητών  τό 
ίοτορικώς  ακριβές  τοΰ  χρησ]ΐοΰ,  φρονεί  δη  χαριτολογών  ό  Σωκράτης  έχαρακτήριο3ε 
τούτον  ώς  ά'ρορ]χήν  τής  δτιμοσίας  αϋτοϋ  δρ(/.σεως. 

12 


178 

ϊ\•α  ειρωνευόμενος  8λαφρα?ς  τους  τρεις  αυτού  κατηγόρους  άτΐο- 
δείξΐ]  οτι  ή  τελειότης,  ην  κτάται  τις  εν  οίψδήιτοτε  έπαγγέλματι 
δεν  (5υ\'επάγεται  την  αρμοδιότητα  του  κρίνειν  καΐ  άποφαίνε^θαι 
περί  αλλότριων  πραγμάτων,  ήκΐ(5τα  δε  περί  της  φιλοσοφίας.  Ήθελε 
να  έ5άρη  εν  άλλαις  λέ^εσιν  οτι  ό  Μέλητος  και  ό  'Άνυτος  καΐ  6 
Λύκων  πάν  άλλο  η6αν  ή  αρμόδιοι  κριταΐ  της  φιλθ(5οφικης  αύτου 
δράσεω^ς. 

Μετά  τα  περί  των  πρώτων  κατηγόρα^ ν  λεχθέντα  ό  Σωκράτης 
εισέρχεται  τέλος  εΙς  την  ούσίαν  της  πραγματικής  κατηγορίας^  και 
υποβάλλει  εις  τον  Μέλητον  διαφόρους  ερωτήσεις,  δια  των  οποίων 
επιχειρεί  ν'  άποδεί^η  αυτόν  άκαίρως  χαριεντιΐ,όμενον  περί  σοβαρών 
ί,ητημάτων,  έπιπολαίω^ς  κατηγοροΰντα  τους  άλλους  καΐ  κηδόμενον 
δήθεν  πραγμάτων  άτινα  ουδέποτε  υπήρξαν  μέλημα  του  βίου  αυτού. 
Ό  κατήγορος  ερωτώμενος  ενώπιον  των  δικαστών  είχε  κατά  τον 
νόμον  την  ύποχρέωσιν  να  λύη  πάσαν  άπορίαν  τού  κατηγορου- 
μένου, ^  καΐ  δια  τούτο  βλέπομεν  τον  Μέλητον  άπαντώντα  ενίοτε 
μετά  δυσθυμίας  εΙς  τάς  ερωτήσεις  τού  Σωκράτους  και  περιπλεκό- 
μενον  εν  τέλει  εΙς  αντιφάσεις  καΐ  παραλογισμούς.  ^ 

Ό  φιλόσοφος  αρχόμενος  της  κυρίως  απολογίας  επαναλαμβάνει 
τήν  άντωμοσίαν  τών  πραγματικών  κατηγόρων*  καΐ   υπόσχεται  να 

Ι  Ή  κυρίως  απολογία  διήκει  από  τοΰ  χιιι  (250)  Ι^-έχρι  τοΰ  χχιι  (34  ί^) 
κεφαλαίου. 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χιιι  (2ζά). 

3  Έκ  τοΰ  τρόιτου,  κα•θ-'  δ  ν  άπαντα  ό  Μέλητος  φαίνεται  ή  •ψ•υχική  αύτοϋ 
ταραχή  καΐ  ή  έλλεΐλ|ης  πνευματικής  διαυγείας,  δικαία5ς  δε  ό  Η.  Οομρεκζ  (75)  συν- 
άγει έκ  τούτου  τύ  συμπέρασμα  περί  της  Ιστορικής  ακριβείας  της  εν  τή  Πλατω- 
νική Απολογία  μνημονευομένης  συζητήσεως  Σωκράτους  καΐ  Μελήτου.  «Εδ  ΐδΐ  Ρΐαΐοη 
ηΐοΐαΐ  ζαζαΐΓίΐαεη»,  λέγει,  «υηά  ΐδΐ  ς&ΓηΐοΙιΙ:  δεϊηβ  ΑγΙ,  άαβ  εγ  άειη  Οε^ηεΓ  δοΐοΐιεη 
υηδίηη  ίη  άεη  Μιιηά  ςείεςΐ ,  δίοΐι  άΐε  Αηίζ3.\ί&  ϊη  άϊεδεηα  Μ&βε  βΓίείοΙιΙεΓΐ:  ΙιαΙΙε.  Ιοίι 
Ιι&ΐΐβ   άεδίιαίΐ)  άεη  ίοΐςεηίΐεη  ϋΐαΐοβ;  ΐιη  λνεδεηΐΐίοΐιεη  ίΰΓ  ^εδοΙιϊοΙιίΗοΙι.» 

4  Ή  έν  τή  Πλατωνική  Απολογία  (χι,  24 1))  αναφερομένη  άντωμοσία  έχει  ώς 
έξης•  «Σωκράτη  φησίν  αδικεΐν  τους  τε  νέους  διαφθείροντα  καΐ  -θεούς  ους  ή  πόλις 
νομίζει  ου  νομίζοντα,  έτερα  δε  δαιμόνια  καινά».  Έκ  τών  προτασσομένων  λέ- 
ξεων   «έχει  δέ   πως   ώδε»    φαίνεται    ότι  ενταύθα   δεν  δίδεται  το  πιστόν  κείμενον^ 
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έ^ετάση  εν  έκαστο  ν  τών  στοιχείων  του  εγκλήματος*  π:ροτά(5(5ει 
δε  την  διαφ-θοράν  τών  νέων,  διότι  αύτη  ήτο  αναμφιβόλως 
κατά  την  λαϊκήν  άντίληψ-ιν  το  ούΰιωδέοτερον  τμήμα  της  κα- 
τηγορίας και  αύτη  άπετέλει  τον  ίτυρήνα  τής  μακράς  διαβολής.  ^  ΕΙς 
την  άνασκευήν  τών  ισχυρισμών  τοϋ  Μελήτου  προβαίνει  ό  Σω- 
κράτης δια  τής  οικείας  αύτφ  μεθόδου  τών  ερωτήσεων  και  τής  εΙς 
άτοπον  άπαγωγ'ής.^ 

—  Ό  γνωρίζων,  λέγει,  τους  διαφθορεΐς  τών  νέων,    γνωρί'ί,ει 
κατά  φυσικήν  άκολουθίαν  και  τους  τελειοποιοϋντας  αυτούς. 

Έρωτα  λοιπόν  τον  Μέλητον,   τίνες   ποιοϋσι  τους   νέους  βελ- 
τίους  •  ούτος  δ'  εν  τή  νεανική  αυτού  έπιπολαιότητι  καΐ  απερισκεψία 
άπαντα*  «Οί  νόμοι»,  ωσάν  νά  ηδύ  να  ντο  οί  νόμοι  νά  μεταβάλωσι 
μαγικώ^ς  τόν  πονηρόν  άνδρα  εις  αγαθόν.    Εις  δευτέραν  έρώτησιν 
τοϋ  Σωκράτους  ό  Μέλητος  άπαντα  ότι  καΐ  οί  δικασταΐ  καθιστώσι 
τους  νέους  βελτίους,  έπιδκύκων  διά  τής  αηδούς  ταύτης  κολακείας 
την    εύνοιαν    τών   ήλιαστών.     Έπακολουθούσιν  άλλαι  ερωτήσεις 
και    ό    Μέλητος    διολισθαίνων    λογικώ^ς    παραδέχεται    δτι    και    ο  ι 
άκροαται     καΐ     οί    βουλευταΐ    καΐ     οί    έκκλησιασται     και 
πάντες    εν  γένει    οί  Αθηναίοι   —   πλην   τού    Σωκράτους    βε- 
βαία^ς  —  καθιστώσι  τους  νέους   βελτίστους.    Εις  ταύτα  αντιτάσσει 
ό  φιλόσοφος  τά  ασφαλή  διδάγματα  τής  εμπειρίας,  καθ'  ά  προκει- 
μένου περί  τών  ϊππων  και  τών  άλλων  ^ωων  πολλοί  μεν  είναι   οί 
διαφθείροντες,  εις  δε  ή  ολίγοι  οί  τελειοποιούντες  αυτά*  ούδεις  δε 
λόγος    υπάρχει   ώστε    παρ'    άνθρώποις    νά    συμβαίνη   τουναντίον. 
ΚαΙ  προσθέτει  μετά  προφανούς  ειρωνείας* 

της  άντ^υμο^5ίας  του  Μελήτου.    Περί  τών  διαφορών  τών  κειμένων  Πλάτωνος,  Ξε- 
νοφώντος και  Διογένους  (Φαβωρίνου)  π-ρβ.  Τλυι,οκ  15  ε. 

Ι   80ΗΑΝΖ  93• 

2  Δέν  εννοώ  διατί  ό  Ροηι,κνζ  (19)  θεωρεί  απίθανο  ν  τόν  μετά  του  Μελήτου 
διάλογον  τοΟ  Σωκράτους,  άφ'  ου  ό  νόμος  έδιδεν  εΙς  τόν  κατηγόρούμενον  τό 
δικαίωμα  ν'  άποτείνΓ)  εις  τους  κατηγόρους  έρωτήοεις  Λρός  διευκρίνηΰιν  ύίταρχουβών 
αποριών  ή  ίτρός  ένίίίχυοιν  τών  οτοιχείων  τής  ύπεραοπίοεως.  Ό  τρόπος  ούτος 
άλλως  τε  ήτο  οΙκείος  καΐ  προοφιλής  τω  Σωκράτει. 
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—  «Πολλή  γάρ  άν  τις  ευδαιμονία  εϊη  περί  τους  νέους,  ει  εις 
μεν  μόνος  αυτούς  διαφθείρει,  οί  δ'  άλλοι  ώφελοϋ(5ιν.  αλλά  γάρ, 
ώ  Μέλητε,  ίκανώς  έπιδείκνυοαι,  ότι  ούδεΛώποτε  έφρόντΐ(5ας  των 
νέων,  και  (5αφώς  ά:ΓΓοφαίνεις  την  οαυτοϋ  άμέλειαν,  ότι  ουδέν  (5οι 
μεμέληκεν  περί  ών  έμέ  εΐόάγεις.»^ 

Ό  Σο;κράτης  επιχειρεί  ν'  άποδεί^Γ]  ιτεραιτέρω  ότι  δεν  ήτο 
δυνατόν  έκουσίίος  νά  διαφθείρη  τους  νέους  γνωρίΐ^ων  καλώς,  όπ:ως 
καΐ  ό  Μέλητος,  ότι  όί  διαφθειρόμενοι  γίνονται  συνηθέστατα  τΐρό- 
5ενοι  των  μεγίστων  κακών  εις  τους  πλησιέστερους  αυτών  συγ- 
-^'ενεΐς  καΐ  φίλους. 

—  Άλλ'  ή  δεν  διαφθείρω,  επάγεται,  ή  άν  διαφθείρω,  πράττω 
τούτο  άκων,  περί  δε  τοιούτων  ακουσίων  αδικημάτων  ούδεΙς  νόμος 
αττικός  παρέχει  δικαίωμα  κατηγορίας.  ^ 

Ώς  προς  τό  δεύτερον  μέρος  της  κατηγορίας,  την  αθεΐα  ν, 
ό  Μέλητος  περιπλέκεται  δι'  απροόπτων  ερωτήσεων  και  φωράται 
συγχέων  τήν  φιλοσοφίαν  του  Σωκράτους  προς  τήν  διδασκαλίαν 
τοϋ  Άναξαγόρου  και  διά  τών  αντιφάσεων,  εις  άς  περιπίπτει,  προ- 
καλεί τήν  άγανάκτησιν  τού  φιλοσόφου  όστις  ονομάζει  αυτόν 
ύβριστήν  και  άκόλαστον,  «ύβρει  τινι  και  ακολασία  καΐ  νεότητι» 
γραψάμενον  τήν  γραφήν.  3 

Μετά  ταύτα  ακολουθεί  νέα  σειρά  ερωτήσεων  διά  τών  όποιων 
επιδιώκεται  ή  τελεία  ανατροπή  τών  περί  αθεΐας  Ισχυρισμών  τού  Με- 
λήτου.  Ό  Σωκράτης  ερωτά  άν  είναι  λογικώς  δυνατόν  νά  παραδέχη- 
ταί  τις  τήν  ύπαρξιν  ανθρωπίνων  και  ιππικών  και  αύλητικών  πρα- 
γμάτων, ν'  άρνήται  όμως  τελείως  τήν  ύπαρ^,ιν  άνθρώπα^ν  καΐ  ϊππων 

Ι  Πλλτων.  Ά.τολογ.  χιι  (25 1)  έ.). 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χιιι  (26  α).     Πρβ.  άνωτ.  ΐ34• 

3  Πλλτων.  Άιτολογ.  χιν  (20  6).  Αί  δριμεϊαι  αύται  εκφράϋεις  ουδέν  έχουΰΐ 
τό  έξαιρεηκόν  πολύ  βιαιότεραι  έπι^έϋεις  ή<3αν  ουνηθέσταται  εΙς  τά  δικαστικά 
χρονικά  τών  αρχαίων  και  δεν  ΰπέκειντο,  ώς  φαίνεται,  εις  τον  νόμον  τον  κολά- 
^οντα  τάς  δημοοίας  ύβρεις.  Πρβ.  Βιζουκιδην  (Θεσμών  αττικών  και  ρωμαϊκών 
ούγκριοις,  Κωνσταντινούπολις  1914)  22  2  [:  Έλλην,  Φιλολ.  Συλλ.  πανηγ.  τόμ. 
Ν'  έπετ.]. 
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και  αυλητών.  Ό  Μέλητος  τότε  προβλέπων  το  ολισθηρόν  έδαφος 
προς  το  ύ;τοϊον  φέρεται  δια  της  διαλεκτικής  τοΰ  Σωκράτους,  θορυβεί 
μεν  κατ'  αρχάς,  (5ιωπα  δε  κατόπιν,  άλλ'  έπΙ  τέλους  αναγκάζεται 
ύπ'  αυτών,  ώς  φαίνεται,  τώ^ν  δικα(5τών  νά  δώση  εις  τον  κατηγο- 
ρούμενον,  (5υμφώνως  προς  τον  νόμον,  την  Ι,ητουμένην  άπάντησιν. 
Όμολογεΐ  λοιπόν  οτι  ό  παραδεχόμενος  δαιμόνια  πράγματα  προ- 
ϋποθέτει κατ'   ανάγκην  καΐ  την  ύπαρ5ΐ.ν  δαιμόνων.* 

—  «Ούκοΰν»,  επάγεται  ό  Σωκράτης,  «δαιμόνια  μεν  φης  με 
και  νομίϊ!,ειν  και  διδάΰκειν,  ειτ'  ουν  καινά  εϊτε  παλαιά*  άλλ'  ούν 
δαιμόνια  γε  νομίζω  κατά  τόν  σον  λόγον,  και  ταύτα  καΐ  διωμό(5ω 
εν  τη  αντιγραφή,  εΐ  δε  δαιμόνια  νομίζω,  καΐ  δαίμονας  δήπου 
πολλή  ανάγκη  νομίζειν  μέ  έστιν  ούχ  ούτως  έχει;»  Τού  Μελήτου 
πάλιν  (5ιωπώντος,  ό  Σωκράτης  εξακολουθεί•  «έχει  δή•  τίθημι  γάρ 
σε  όμολογούντα,  επειδή  ούκ  άποκρίνει.»^ 

Τούτου  τεθέντος  ή  περί  αθεΐας  κατηγορία  καταρρέει,  διότι  οι 
δαίμονες  ήσαν  κατά  τήν  κοινήν  άντίληψιν  ή  θεοί  ή  θεών  παίδες, 
έπομένω^ς  πρεσβεύων  ό  φιλόσοφος  κατά  τήν  όμολογίαν  τοΰ  Με- 
λήτου δαιμόνια  πράγματα  παρεδέχετο  κατ'  ανάγκην  καΐ  τήν  ύπαρ- 
5ΐν  θεών. 

Ταύτα  θεωρεί  αρκετά  ό  Σωκράτης  προς  άναίρεσιν  της  κατη- 
γορίας τού  Μελήτου,  έκφρά'^ει  όμως  πάλιν  τήν  πεποίθη(5ιν  δτι  ό 
κίνδυνος,  ύπό  τού  οποίου  απειλείται,  δεν  προέρχεται  εκ  τού  Με- 
}.ήτου  ή  τού  Άνύτου,  άλλ'  εκ  της  μακράς  διαβολής  καΐ  τού  φθόνου 
τών  πολλών.  Δεν  φοβείται  ότι  οι  κατήγοροι  έπειθαν  ήδη  τους 
αμερόληπτους  δικαστάς  περί  της  ενοχής  αυτού,  αλλά  προβλέπει 
ότι  οί  πραγματικώς  αμερόληπτοι  είναι  ολίγοι  και  ότι  ή  μεγάλη 
πλειονότης  τών  δικαστών,  ένεκα  της  συνεχούς  διαβολής,  έχει  προ 
πολλού  έοίχηματισμένην  περί  αυτού  κακήν  γνώμην,  τήν  οποίαν 
δεν  θά  κατορθώση  ν'   άνατρέψ-η  διά  της  απολογίας.    Παρακατιών 


Ι  ΓΤλλτων.  Άπολογ.  χν  (27  α). 

2  Πρβ.  π•ρός  τό  ρωμαϊκόν  «ςαί  ΙαοοΙ  οοηδεηΙίΓε  νΐοΙεΙυΓ.» 
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δε  αντικρούει  τους  λόγους  εκείνων  οΐτινες  ένδεχόμενον  να  ιθεω- 
ρή(5ωσιν  αυτόν  έπονείδιότον,  διότι  ένεκα  της  δράσεως  αύτοϋ  δια- 
τρέχει ήδη  τον  κίνδυνον  του  θανάτου,  καΐ  θέτει  ώς  αξίωμα  ότι 
πάς  άνθρωπος  πρέπει  να  όλιγωρή  πάντοτε  τοϋ  κινδύνου,  εις  δ  ν 
εκτίθεται  δια  των  πράξεων  αύτοϋ,  να  προ(5έχη  δε  μόνον  όπως  αί 
πράξεις  αύται  είναι  δίκαιαι  και  άντάξιαι  ανδρός  καλού  κάγαθοΰ. 
Εκεί  δε  οπού  αν  τάξη  τις  εαυτόν  ή  ταχθή  υπό  της  πολιτείας, 
πρέπει  καΐ  να  μένη  μέχρι  τέλους  κινδυνεύων,  «μηδέν  ύπολογι- 
ί,όμενος  μήτε  θάνατον  μήτε  άλλο  μηδέν  πρό  τοϋ  αΙ(5χροϋ»•^  κατά 
μείζονα  δέ  λόγον  πρέπει  νά  κινδυνεύση  άφόβως  όστις  ταχθή 
οπουδήποτε  ύπό  τοϋ  θεοϋ! 

Ό  Σω^κράτης  κατεχόμενος  ύπό  της  πεποιθήσεως  ότι  έκπληροΐ 
όντω^ς  θείαν  τινά  άποστολήν  εν  τώ  κόσμω  τούτίο,  φιλοσόφων  και 
έξετάΐ^ω^ν  εαυτόν  καΐ  τους  άλλους,  νομίι,ει  ότι  τότε  μόνον  θά 
κατηγορεΐτο  δικαίως  έπι  άσεβεία  προς  τόν  θεόν  καΐ  άπειθεία  προς 
το  θείον  πρόσταγμα  τό  διά  τοϋ  χρησμού  δοθέν,  όταν  εκ  φόβου  προς 
τόν  θάνατον  παρητεΐτο  τοϋ  έργου  δι'  δ  έθεώρει  εαυτόν  προωρι- 
σμένον  ύπό  της  θείας  βουλήσεως.  ΚαΙ  λαμβάνων  εντεύθεν  άφορ- 
μήν  φιλοσοφεί  περί  τοϋ  θανάτου,  υπαινισσόμενος  ότι  είναι  ϊσως  καΐ 
κατά  τούτο  σοφώτερος  των  άλλων  ανθρώπων,  ότι  εν  ω  ούτοι 
φοβούνται  τόν  θάνατον,  εκείνος  αδιαφορεί  περί  αύτοϋ.  Οι  φοβού- 
μενοι τόν  θάνατον,  λέγει,  νομίΐ,ουσιν  ότι  είναι  σοφοί,  έν  φ  δεν 
είναι,  διότι  επαγγέλλονται  γνώσεις  τάς  οποίας  δέν  έχουσιν.  ΟύδεΙς 
γνωρίζει  αν  ό  θάνατος  είναι  τό  μέγιστον  των  αγαθών  ή  τό  μέ- 
γιστον  των  κακών,  άλλ'  οί  πολλοί  έξ  έπονειδίστου  άμαθείας 
παραδέχονται  τό  δεύτερον  φανταΐ,όμενοι  ότι  γνωρί^ουσι  πράγματα, 
τά  όποια  παντάπασιν  άγνοοϋσιν.  Ό  Σωκράτης  όμως  περί  μέν  τών 
έν  'Άιδου  δέν  έχει  σαφείς  γνώσεις,  γνωρίζει  όμως  ότι  κακόν  και 
αίσχρόν  είναι  τό  «άδικεΐν  και  άπειθεΐν  τω  βελτίονι,  και  θεώ  καΐ 
άνθρώπω»,  ^  ρυθμίΐ,ει  δέ  τάς  πράξεις  αύτοϋ  συμφώνως  προς  γνωστά 

1  Πλλτωχ.  Άπολογ.  χνι  (28(1).  2  Πλλτων.  Ά:^το}.ογ.  χνιι  (29Ι)). 
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και  ούχΙ  π'ρός  άγνωστα  πράγματα.  Εξαίρει  Ιδιαιτέρως  οτι  ;Γροκειμέ- 
νου  περί  έρρι^ωμένων  πεποιθήσείϋν  δεν  δύναται  ν'  άσπασθι']  όυμβι- 
βαστικάς  λύσεις,  ώστε  και  άν  αίφνης  ήθώουν  αυτόν  οί  Αθηναίοι  ύπό 
τον  δρον  νά  παύση  ελέγχων  καΐ  φιλοσόφων,  δεν  θά  ήδύνατο  νά 
συμμορφωθή  προς  την  άπόφασιν  ταύτην,  τήνθείαν  έντολην  περί 
πλείστου  ποιούμενος.  Τουναντίον  βέβαιοι  τους  δικαστάς  οτι  δεν 
•θα  παύση  μέχρι  της  ύστατης  αύτοϋ  πνοής  φιλοσόφων  δεν  θά  παύση 
διδάσκων  ότι  υπέρ  πάσαν  άλλην  άνθρωπίνην  μέριμναν  δέον  νά 
τίθηται  ή  επιμέλεια  της  αληθείας  και  της  "ψυχής*  δεν  θά  παύση 
όνειδί^ων  πάντα  όλιγωροϋντα  τής  αρετής  «οτι  τά  πλείστου  ά5ΐα 
περί  ελαχίστου  ποιείται,  τά  δε  φαυλότερα  περί  πλείονος.»^ 

Άπό  τής  στιγμής  ταύτης  ό  Σωκράτης  γίνεται  όρμητικώτερος. 
Ή  συναίσθησις  τοϋ  μεγαλείου  τής  Ιδίας  ψυχής  και  των  ευγενών 
σκοπών  τής  φιλοσοφίας  αύτοϋ  εκρήγνυται  εις  δικαίαν  άγανάκτησιν 
διά  την  άμβλυο;πίαν  τα^ν  Αθηναίων.  ΚαΙ  ό  κατηγορούμενος  σοφός 
έκσφενδονίΐ^ει  προς  τους  κατηγόρους  και  τους  δικαστάς  αύτοϋ  τους 
υπερήφανους  τούτους  λόγους* 

—  «'Εγώ  οϊομαι  ουδέν  πω  ύμΐν  μεϊΐ,ον  αγαθόν  γενέσθαι  εν 
τη  πόλει  ή  την  έμΐ|ν  τω  θεώ  ύπηρεσίαν.»^ 

Πόσον  ορθός  ΐ]το  ό  Ισχυρισμός  ούτος  έπιμαρτυρεΐ  ή  ιστορία 
τής  άνθρωπότητος,  άφ'  ου  αί  ύπηρεσίαι  τοϋ  φιλοσόφου  έσχον 
αποτελέσματα  πολλώ  ευρύτερα  τών  όσων  ήδύνατο  νά  φαντασθή 
εκείνος.^  Ό  έπακολουθήσας  θόρυβος  τών  δικαστών  απέδειξε  τά 
συναισθήματα,  ύφ'  ων  μέγα  μέρος  αυτών  κατείχετο.  Ή  διά  τών 
αγέρωχων  λέξεων  τοϋ  Σωκράτους  προσβληθείσα  φιλοτιμία  τών 
Α,θηναίων  κατέστησε  πολλούς  εξ  αυτών  έπιλήσμονας  τοϋ  όρκου 
όν  ειχον  ο]ΐόσει  έπΙ  τοϋ  Άρδηττοϋ,  ^  ότι  τοϋ  τε  κατηγόρου  καΐ  τοϋ 
κατηγορουμένου  «ομοίως  άμφοϊν  άκροάσονται.»5 

1  Πλλτωχ.  Άπτολογ.  χνιι  (30  α).     Β}.,  άνωτ.  85. 

2  ΓΙλλτων.  Ά-τολογ.  χνιι  {30α). 

3  Βλ.  κατωτ.  304  έ.  4  Βλ.  κατωτ.  199. 

5  Δημοςθ.  κατά  Τιμοκρ.  χχιν  151  (747)»  Ιςοκρλτ.  περί  άντιδ.  χν  2 1  (314  ο  έ.). 
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Ο  Σωκράτης  προαισθά^'ετ^ιι  ϊσως  ήδη  την  καταδίκην.  Αλλ 
αδιαφορεί  πλέον  τελείως  διά  την  έκβασιν  τοΰ  άγώνυς  και  παρορών 
ΐ)τι  είναι  υπόδικος  λαμβάνει  ύφος  κατηγόρου.  Το  μέρος  τοΰτο 
είναι  αναντιρρήτως  το  δυνατώτερον  της  ο}.ης  άπον.ογίας. 
Ό  φιλόσοφος  έκφρά^,ει  τήν  πεποίθηΟιν  ότι  ή  εις  θάνατον  κατα- 
δίκη δεν  -θα  βλάψη  αυτόν,  άλλ'  εκείνους  οΐτινες  θά  ψηφίσω^σι 
ταύτη\-.  Λιότι  δεν  είναι  θεμιτον  να  βλάπτωσιν  οί  κακοί 
δίκαιον  άνδρα,  λίάτΐ'ΐν  βροντοφωνεϊ  προς  τους  Αθηναίους 
ότι  δέ\"  είναι  μέγα  κακόν  ό  θάνατος  ή  ή  ενορία  Γ;  ή  άτίμωσις 
ύπό  τάς  προκειμένας  συνθήκας,  άλλ'  ή  πράς,ις  εκείνων  οϊτινες 
κατηγοροΰσι  και  καταδικά^ουσιν  αδίκως  ένα  δίκαιον  άνθρωπον. 
]\Ιάτην  καθιστά  αυτούς  προσεκτικούς  μη  άμαρτήσω^σι  περί  τήν  τοΰ 
θεού  δόσιν  καταδικάυ,οντες  τον  Σωκράτη,  διότι  δεν  θα  εϋρωσιν 
εύκόλω^ς  άλλον  τοιούτον,  έχοντα  τήν  ύπεράνθρωπον  αύταπάρ- 
νηόιν,  όπως  άνευ  ουδεμιάς  υλικής  ωφελείας  καταστήση  αυτούς 
κα}.υ  Γέρους,  άφυπνί^ων  τους  ευρισκομένους  είς  ηθικόν  λήθαργο  ν 
και  ποδηγετών  τους  π/,ανωμένους.  θανατοϋντες  αυτόν,  }.έγει,  θά 
περιπέσωσι  πάλιν  είς  ήθικήν  νάρκην,  εκτός  έάν  ό  θεός  εύδοκήση 
ν'  άποστείλη  άλλον  τινά  κηδόμενος  αυτών.  ^  Ένταϋθα  ύμι}.εϊ 
π}.έον  σαφώς  και  μετά  πεποιθήσεω^ς  περί  της  θείας  αποστολής 
αύτοΰ*  διότι  δεν  θεωρεί  άνθρώπινον  τό  γεγονός  ότι  έπί  τόσα  έτη 
παρημέλησε  τέλεον  τά  οίκειακά  αύτοΰ  πράγματα  και  έσχε\-  ώς 
μό\Όν  σκοπόν  τοΰ  βίου  τήν  νουθεσίαν  τών  άλλων  προς  έπιμέ- 
}.ειαν  τής  αρετής.  Και  άν  μέν  διά  τήν  δράσιν  ταύτην  έλάμβσΛε 
μισθόν    τίνα    ή    ειχεν    οίανδήποτε    ώφέλειαν,    τό    πράγμα  θά  ήτο 


Ι  Παλτών.  Άπολογ.  χνιιι  (31^)•  «Τοιούτος  ούν  άν.λος  ού  ραδίως  ύμϊν  γε- 
νήοεται,  ώ  άνδρες,  ώϊΆ'  έάν  έμοί  πείθησθε,  φείσεοθέ  μου*  ύμεΐς  δ'  Χοως  τάχ'  άν 
άχθόμενοι,  ώσπερ  οί  νυστά^οντες  έγειρόμενοι,  κρούσαντες  άν  με,  πειθόμενοι 
Ανύτψ,  ραδίως  άν  άποκτείναιτε,  είτα  τον  λοιπόν  βίον  καθεύδοντες  διατελοΐτε 
άν,  ει  μή  τίνα  άλλον  6  •θεός  ύμϊν  έπιπέμ"ν}/ειεν  κηδόμενος  υμών». 
Έπι  τΓ,ς  φράοειυς  ταύτης  οτηρί^,ει  ή  χριστιανική  διδασκαίάα  τήν  περί  τού  Ιηςου 
Χρίστου  πρόρρησιν  τοΰ  Σωκράτους. 
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ευεξήγητο  ν  άλλ'  ότι  τούτο  ουδέποτε  συνέβη  είναι  προφανές,  άφ' 
ου  οι  κατήγοροι  δεν  έσχον  το  θράσος  νά  προτείνίοσι  μάρτυρας  της 
αδομένης  φήμης.  Ό  φιλόσοφος  όμως  προβάλλει  ίκανον  μάρτυρα 
της  αληθείας  των  λόγ(ϋν  αύτοϋ  —  την  πενίαν! 

Ή  απολογία  έγγί'ί,ει  ήδη  προς  το  τέρμα  αυτής.  Ό  Σωκράτης 
πριν  ή  καταστρέ-ψ-η  τον  λύγο  ν  αναλαμβάνει  νά  δικαιολόγηση  την 
άπό  των  πολιτικών  πραγμάτων  συστηματικήν  αυτού  άποχήν.  Ενώ- 
πιον δικαστών  οΐτινες  κατά  τά  έθιμα  της  χώρας  αυτών  έθεώρουν 
το  πολιτεύεσθαι  άπαράβατον  καθήκον  παντός  πολίτου,  ή  δικαιο- 
λογία τής  περί  τά  πολιτικά  αμελείας  ήτο  απαραίτητος.  Άλλ'  ή 
ύπό  τού  Σωκράτους  προβαλλόμενη  δικαιολογία  ενέχει  δριμεΐαν 
κατά  τής  πολιτείας  μομφήν.  Διότι  ούτος  αποδίδει  μεν  τήν  έκ  τών 
πραγμάτων  τής  πόλεω^ς  άποχήν  εΙς  έναντίωσιν  τού  δαιμονίου, 
προσθέτει  όμα^ς  ώ^ς  έκ  περισσού  ότι  καλώς  έπραξε  μή  αναμιχθείς 
εις  τά  κοινά,  διότι  φρονεί  ότι  άν  μετείχε  τής  πολιτικής  δράσεως 
χωρίς  ν'  άπαρνηθή  τάς  ήθικάς  αυτού  αρχάς,  προ  πολλού  θά  είχε 
θανατωθή  ούδεμίαν  παράσχων  ώφέλειαν  ούτε  εις  εαυτόν  ούτε  εις 
τους  ά}.λους.  Διά  τών  }.όγων  τούτων  εξαίρει  ό  Σωκράτης  ότι  άνήρ 
πράγματι  δίκαιος  δεν  δύναται  νά  πολιτεύηται,  διότι  επιχειρώ  ν  ν' 
άποτρέ-ψ-η  τά  συνηθέστατα  έν  τη  πολιτεία  συμβαίνοντα  άδικα  καΐ 
παράνομα,  θά  έλθη  θάττον  ή  βράδιον  εΙς  σύγκρουσιν  προς  τους 
άρχοντας  ή  πρόςτό  πλήθος,  καΐ  ή  θά  ύποκύ\|/η  εις  τήν  βίαν  θυσιάΐ,ων 
τάς  ιδίας  πεποιθήσεις  ή  θά  πέση  αυτός  ούτος  θύμα  τών  ιδίων  άρχων. 

Προς  άπόδειξιν  τού  ισχυρισμού  τούτου  αναφέρει  δύο  περι- 
πτώσεις έκ  τού  πολιτικού  αυτού  βίου,  καΟ'  ας  διέτρεξε  τύν  κίν- 
δυνον  νά  καταδιωχθή  και  νά  θανατωθή,  διότι  μόνος  αυτός  έτόλ- 
μησε  νά  ύπεραμυνθή  τού  δικαίου  άντιτασσόμενος  ευθαρσώς  έν  μεν 
τή  πρώτη  περιπτώσει  προς  τάς  παρανόμους  αξιώσεις  τού  πλήθους, 
έν  δέ  τή  δευτέρα  πρύς  τάς  αυθαιρέτους  διαταγάς  τώιν  άρχόντω^ν.  ^ 
Διά  τής   μνείας  τών   επεισοδίων  τούτων,    ών   τό  μέν  έγένετο  έπι 

Ι  Β/.,  ύ.νωτ.  82  ύ. 
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δημοκρατίας,  το  δε  επΙ  της  ολιγαρχίας  των  Τριάκοντα,  ό  Σωκράτης 
ηθέλησε  νά  ύ;τοδεί5η  δτι  οι  κίνδυνοι  ους  άνέφερεν  εν  σχέσει 
προς  τους  πολιτευόμενους,  ύπάρ\ουσιν  εν  πά<5η  πολιτεία  ανεξαρ- 
τήτως της  εκάστοτε  καΐ  έκασταχοϋ  μορφής  τυΰ  πολιτεύματος. 
Εταίρων  δε  Ιδιαιτέρως  το  γεγονός  ότι  οι  Αθηναίοι  συνησθάνθη- 
σαν  εκ  των  ύστερων  την  κατά  των  εν  Αργινούσσαις  στρατηγών 
γενομένην  παρανομίαν,  ηθέλησε  ν'  άποδείξη  πόσον  εύκολον  είναι 
νά  παρασυρθώσι  και  οί  δικασταΐ  ύπό  τοϋ  ρεύματος  τής  δημοσίας 
γνώμης  καΐ  ν'  άποφανθώσι  παρά  τον  νόμο  ν  καΐ  το  δίκαιον.  ^Ητο 
μία  εύστοχος  παρακέντησις  τής  συνειδήσεως  των  δικαστών. 

Εν  τέλει  ύ  Σωκράτης  βέβαιοι  ότι  δια  παντός  τοϋ  βίου  ού 
μόνον  ούδένα  ήδίκησεν,  άλλ'  ουδέ  προέβη  ποτέ  παρά  τό  δί- 
καιον εΙς  ήθικάς  υποχωρήσεις  χαρι^όμενος  εϊτε  εις  άλλον  τινά 
εϊτε  εΙς  εκείνους  ους  οί  συκοφάνται  άπεκάλουν  μαθητάς  αύτοΰ. 
ΚαΙ  επαναλαμβάνει  ενταύθα  έπισήμω^ς  την  διαβεβαίωσιν  ότι  ούδέ- 
ποτ'  έγένετο  διδάσκαλος  ούδενός,  ότι  ούδέποτ'  έ^ήτησεν  ή 
εδέχθη  μισθόν  διδασκαλίας,  ότι  διελέχθη  πάντοτε  προθύμως  προς 
πάντα  έπιδιώξαντα  τήν  συναναστροφήν  αύτοΰ,  ανεξαρτήτως  ηλικίας 
ή  κοινωνικής  θέσεως,  καΐ  ότι  ούδεμίαν  δύναται  νά  ύπέχη  εύθύνην 
διά  τόν  χαρακτήρα  ούδενός,  άφ'  ού  μάλιστα  εις  ούδένα  ούτε  ύπε- 
σχέθη  ούτ'   έδίδαξεν  οιονδήποτε  μάθημα. 

Τήν  εύχαρίστησιν  ην  εύρισκον  οί  συναναστρεφόμενοι  αυτόν, 
αποδίδει  ό  Σωκράτης  εΙς  τήν  ενδελεχή  μέριμναν  ην  κατέβαλλεν  άεί- 
ποτε  προς  άποκάλυψιν  τής  άμαθείας  τών  νομιΐ,ομένων  σοφών.  Τήν 
Ικανότητα  δε  ταύτην  θεωρεί  ως  εκ  θείας  προσταγής  προερχομένην. 
Φρονεί  προς  τούτοις  ότι  περί  διαφθοράς  τών  νέω^ν  ύπ'  αυτού 
ούδεΙς  λόγος  δύναται  νά  γίνη,  άφ'  ού  ούδεΙς  τών  διαφθαρέντων 
ουδέ  τών  γονέων  ή  τών  ύΌγγ&νών  αυτών  —  παρίσταντο  δέ  πολ- 
λοί έν  τη  δίκη  —  υπεστήριξε  τήν  κατηγορίαν.  Τουναντίον  όλοι 
έφαίνοντο  πρόθυμοι  νά  βοηθήσωσι  τόν  Σωκράτη.  ΚαΙ  οί  μεν 
πρώτοι,  οί  δήθεν  ύπ'  αύτοΰ  διεφθαρμένοι  ϊσως  ειχον  λόγον  τινά 
βοηθού ντες•    άλλ'     οί    άδιάφθαρτοι,    οί    συγγενείς    εκείνων,   τίνα 
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άλλον  λόγον  -θα  είχον  ερχόμενοι  εις  έιτικουρίαν  του  φιλοσόφου 
ή  τον  όρθύν  και  τον  δίκαιον,  τόν  ίτροερχόμενον  εκ  της  συναισ-θή- 
σεως   ότι  ό  μεν  Μέλητος  ψεύδεται,  ό  δε  Σωκράτης  αληθεύει;^ 

Ενταύθα  λήγει  ή  κυρίως  απολογία  καΐ  άρχεται  ύ  επίλογος,^ 
άφιερούμενος  εις  την  έπίκρισιν  κακής  τίνος  συνήθειας  ήτις  ειχεν 
επικρατήσει  παρά  τοις  Άθηναϊκοΐς  δικαστηρίοις  πλην  τοϋ  Αρείου 
Πάγου.  Κατά  την  συνήθειαν  ταύτην  ό  κατηγορούμενος  κατέ- 
στρεφε τήν  άπολογίαν  αύτοϋ  άναλυόμενος  εΙς  δάκρυα  καΐ  κατα- 
φεύγων εΙς  ταπεινωτικάς  παρακλήσεις  καΐ  ικεσίας  ή  άναβιβάΐ,ων 
έπΙ  τήν  έξέδραν  συγγενείς  κοπτομένους  |καΙ  ανήλικα  τέκνα  όλο- 
φυρόμενα,  ϊνα  προκαλέση  ούτω  τόν  οικτον  και  το  έλεος  των 
δικαστών. 3     Ό  Σωκράτης  αναφερών  το  τοϋ  Όμηρου* 

«ούδ'  εγώ  από  δρυός  ούδ'  από  πέτρης  πέφυκα»^^ 
άλλ'  έ5  ανθρώπων,  λέγει  ότι  δεν  στερείται  οΙκείων  καΐ  ότι  τρεις 
έχει  υιούς,  ένα  μέν  μειράκιον,  δύο  δέ  παιδία,  αλλά  διακηρύσσει 
ότι  δέν  θά  επιζήτηση  ποτέ  τήν  άθώωσιν  αύτοϋ  διά  τών  ευτελών 
μέσων  άτινα  καθιέρωσεν  άστοχον  και  αναξιοπρεπές  δικαστικόν 
έθιμον  δι'  ου  γίνεται  καταγέλαστος  ή  πόλις. 

Τάς  προς  τους  δικαστάς  ικεσίας  θεωρεί  ό  Σωκράτης  ού  μόνον 
αναξιοπρεπείς,     άλλα    καΐ    παρανόμους. 5     ΊσχυρίΙ^εται    δέ    ότι    ό 

Ι  Πλλτων.  Άττολογ.  χχιι  (34^)•         ^  Πλλτων.  Άπ-ολογ.  χχπι  (34^) — Χ^^ν  (35  (^)• 

3  Ή  προϋφυγί]  εΙς  τοιαύτα  μέοα  εθεωρείτο  ούχ  ήττον  αναξιοπρεπής  καΐ 
εξευτελιστική  ύπό  τών  εύ  φρονούντων.  Πρβ.  Βιζουκιδην  (ΆττικαΙ  δίκαι  και  ρω- 
μαϊκαΐ  άγωγαί,  Κωνοταντινούπολις  1914)  Ι3  [:  Έλλην.  Φιλολ.  Συλλ.  ΛΓ'].  Έν 
τούτοις  έγίνετο  κατά  κανόνα  εΙς  πάντα  έπίλογον.  Πολλάκις  μάλιστα  οί  κατη- 
γορούμενοι έφερον  μεθ'  εαυτών  καΐ  τήν  ίκετηρίαν  ράβδον.  Βλ.  Ι>ΐΓ5ΐυ3  ιιι  9Ι9• 

4  Ομηρ.  'Οδυσσ.  Τ  163. 

5  Πλάτων.  Άπολογ.  χχιν  (35  ε)•  ΚαΙ  ό  αενοφων  (Άπομνημ.  ιν  4  4)  συμμερί- 
ζεται τήν  γνώμην  ταύτην.  Πρβ.  Πλατων.  Νόμ.  Χΐι  4  (949 1^)"  «ΚαΙ  το  παρά- 
παν  έν  δίκη  τους  πρόεδρους  μή  έπιτρέπειν  μήτε  ομνύντι  λέγειν  πιθανότητος 
χάριν,  ]ΐήτε  έπαρώμενον  έαυτώ  καΐ  γένει  μήτε  ίκετείαις  χρώμενον  άσχήμοσι 
μήτε  οΐκτοις  γυναικείοις,  άλλα  το  δίκαιον  μετ'  ευφημίας  διδάσκοντα  και  μανθά- 
νοντα  άεΐ  διατελεϊν  ...»  καΐ  Αριςτοτ.  Ρητορ.  ι  (ι 354,  24)  «ου  γάρ  δει  τόν  δικαστήν 
διαστρέφειν  εΙς  οργή  ν  προάγοντα  ή  φθόνο  ν  ή  έλεον.» 
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κατηγορούμενος  δέν  έχει  δικαίωμα  να  έπι^ητή  δια  παρακλήσεων 
την  άθιί'ωοιν  αύτοϋ,  άλλα  καθήκον  νά  διαφώτιση  καΐ  πείση  τους 
δικαστάς  ότι  είναι  άθωος.  Τήν  άντίλη-ψιν  ταύτην  έθεώρησάν 
τι\-ες  έσφαλμένην,^  ορμώμενοι  εκ  τής  ιδέας  ότι  το  λαϊκό  ν  δικαστή- 
ριον  εΐ\ε  κυριαρχικά  δικαιώματα,  και  ήδύνατο  άρα  νά  άθωώ^ση  κατά 
το  δοκούν  πάντα  ένοχον  εϊτε  διά  τάς  προς  τήν  πολιτείαν  υπη- 
ρεσίας αύτοϋ  εϊτε  καΐ  εξ  οίκτου.  Επομένως,  κατ'  αυτούς,  ή, 
απόπειρα  τού  κατηγορουμένου  όπως  επιτυχή  τοιαύτην  άθώωσιν 
ουδέν  είχε  το  παράνομον,  ήτο  δέ  τόσον  άξιόμεμπτος  όσον  και 
έν  ταϊς  συγχρόνοις  πολιτείαις  ή  προς  τον  άρχηγόν  τοΰ  κρά- 
τους αίτησις  περί  απονομής  χάριτος,^  *Η  σύγκρισις  όμως  αύτη  αρ- 
χαίων θεσμών  προς  νεωτέρους  παρέλκει  ενταύθα,  διότι  διά  μέν^ 
τής  δημοσίας  χάριτος  δέν  άθωοΰται  ό  κατηγορούμενος,  άλλ  απαλ- 
λάσσεται τής  ποινής  ό  ήδη  καταδικασθείς  ένοχος,  έν  φ  ή  έ§  οίκτου 
άθωωσις  περιέχει  ίπαρίίοίΐιε  τήν  άρνησιν  τής  ένοχης  τού  κατηγο- 
ρουμένου. Έν  τή  τελευταία  ταύτη  περιπτώσει  οί  παραβιασθέντες 
νόμοι  μένουσιν  άνευ  τυπικής  ικανοποιήσεως,  όπερ  άπό  ύψηλοτέρας 
σκοπιάς  έ5ετα^όμενον  δέον  νά  θεω^ρηθή  άνομον  και  άνήθικον. 
Αλλως  τε  το  δικαίωμα  τής  χάριτος  των  ηγεμόνων  πηγάζει  σήμερον 
έκασταχού  έξ  αύτοϋ  τού  νόμου,  καΐ  μάλιστα  τού  θεμελιώδους  χάρτου 
τής  πολιτείας,  έν  ώ  ή  χάρις  των,  αρχαίων  Αθηναϊκών  δικαστηρίων 
έστηρί^ετο  έπΙ  άστοχου  εθίμου,  όπερ  κατακρίνει  ό  Σω^κράτης.  Ρητή 
διάτα5ΐς  τού  όρκου  όν  ώμνυεν  ό  Αθηναίος  δικαστής,  έπέβαλλεν 
αύτω  τήν  ύποχρέωσιν  «ου  χαριεΐσθαι  οΐς  άν  δοκή  αύτώ,  άλλα 
δικάσειν  κατά  τους  νόμους  )>,3  έν  περιπτώσει  δέ  άσαφείας  των 
νόμων  «γνώμη  τι]  δικαιότατη». '^  Διά  τούτο  ακριβώς  νομίΐ,ει  ό 
Σωκράτης  ότι  διά  των  ικεσιών  καΐ  τών  δακρύων  τών  κατηγορου- 
μένων παροτρύνονται  αυτόχρημα  οί  δικασταΐ  εΙς  έπιορκίαν,  και 
θεωρεί  τά  έπικρατήσαντα  έθιμα  «μήτε  καλά  μήτε  δίκαια  μήτε. 

Ι  Ιδίως  ό  Μενζει.  51•  ^  Μενζεγ.  ζζ. 
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θ(5ια«.  Πείθων,  λέγει,  και  βιάζων  τους  δικαστάς  να  παραβώοίι 
τον  δοθέντα  δρκον,  Όά  έδίδασκεν  αυτούς  να  μή  πιβτεύωβιν  εις 
την  ύπαρξιν  των  -θεών.  Δια  της  ?Γρά^εως  δε  ταύτης  -θά  κατηγορεί 
αυτός  εαυτού  οτι  «θεούς  ού  νομίζει».  Άλλα  ιτόρρω  απέχει 
τούτου.  Τουναντίον  ομολογεί  ότι  «νομίζει  θεούς  ώς  ούδεΙς 
των  κατηγόρων»  και  έιταφίεται  την  άρι'(5την  κρίσιν  περί  αύτοΰ 
μεν  εις  τους  δικαστάς,  περί  των  δικαστών  δε  εις  τον 
θεόν! 

Τοιαύτα  τίνα  εΐπεν  ό  Σωκράτης  άπολογούμενος  προς  τους 
Αθηναίους.  "Οτι  ταύτα  προ(5εγγί^ου(5ι  μάλιστα  προς  την  ίστορικήν 
άλήθειαν  αποδεικνύεται  έ§  έπΐ(3ταμένης  συγκρίσεως  των  Απολογιών 
τού  Πλάτωνος  καΐ  τού  Ξενοφώντος.  Έν  άμφοτέραις  διαφαίνεται 
το  υπερήφανο  ν  ύφος  με  τον  όποιον  ώμίλησεν  ό  Σωκράτης.  Ού 
μόνον  δεν  άπέτεινε  κολακείας  προς  τους  δικαστάς,  άς  ούτοι  ήκουον 
συνήθως  και  εύδιαθέτως,  άλλα  καΐ  ήρέθισεν  αυτούς  έπανειλημ- 
μένω^ς  ότέ  μεν  υποδεικνύων  τα  καθήκοντα  αυτών,  ότέ  δε  καΐ 
ελέγχων  αυτούς.  Ή  δε  μεγαληγορία  τού  φιλοσόφου  έκρίνετο 
ϊσως  και  κατόπιν  τόσον  δυσμενώ^ς,  ώστε  ό  Ξενοφώ^ν  θεωρεί  έπά- 
ναγκες  να  δικαιολόγηση  ταύτην,  ϊνα  μη  φαίνηται  άφρονεστέρα 
τού  Σωκράτους.  Το  έπεισόδιον  τού  χρησμού  μνημονεύουσιν  επίσης 
αμφότεροι  οί  συγγραφείς,  με  την  διαφοράν  ότι  έκαστος  κατ'  ϊδιον 
τρόπον  μετριάζει  την  δυσμενή  δια  τον  Σωκράτη  έντύπωσιν,  ην 
προεκάλεσε  τούτο  παρά  τοις  δικασταϊς.  Ό  μεν  Πλάτων  λέγει 
ότι  ό  Απόλλων  ώς  παράδειγμα  μόνον  έφερε  τον  Σωκράτη, 
έν  τω  προσώπω  αυτού  χαρακτηρί^ων  πάντα  άνθρωπον  σοφόν, 
όστις,  ώς  εκείνος,  είχε  συναίσθησιν  της  άνθρωπίνης  άμαθείας 
έν  συγκρίσει  προς  τήν  θεία  ν  απέραντο  ν  γνώσιν  ύ  δε  Ξενοφών 
ϊνα  δεί5η  χό  άδικον  τού  θορύβου  τών  δικασΓών  αντιτάσσει  προς 
τόν  Σωκράτη  τύν  Λι^κοΰργον,  ^  πρύς  τόν  όποιον,  είσερχόμενόν 
ποτέ  εΙς  τόν  έν  Δελφοϊς  ναόν,  εΐχεν  εϊπει  ή  Πυθία•  «φροντί^ίο 

Ι  ΑΕΝΟΦ.  'Λ-τολογ.  15• 
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πότερα  θεό  ν  6ε  ε'ίΊΐω  ή  άνθρωπο  ν».  Ποία  έκ  τών  δύο  παρα- 
δόσεων είναι  ή  ιστορική  δεν  έ^ακριβοΰται.  Ή  παραδοχή  της  μιας 
ή  της  άλλης  είναι  ζήτημα  υποκειμενικής  άντιλήψ-εως  και  ψυχικής 
διαθέσεα^ς.  Έν  πάση  όμα^ς  περιπτώσει  ή  διαφορά  δεν  είναι 
ουσιώδης. 

ΚαΙ  άλλας  τινάς  λεπτομέρειας  άναφέρουσιν  έκ  παραλλήλου 
ύ  Πλάτων  και  ό  Ξενοφών.  Εις  το  ζήτημα  τοΰ  δαιμονίου  καΐ  εΙς 
τή\-  έ5αρσιν  τοϋ  άμέμπτου  βίου  τοϋ  Σωκράτους,  καθώς  καΐ  εΙς  τήν 
πιστήν  άπόδοσιν  τής  προς  τον  θάνατον  υπέροχου  αδιαφορίας  τοΰ 
φιλοσόφου,  συμφωνοΰσι  κατά  το  μάλλον  καΐ  ήττον  αϊ  ειδήσεις  τών 
δύο  Άπολογιώ^ν.  Άλλ'  ή  Ξενοφώντειος  Απολογία  έν  τισι  σημείοις 
παρεκκλίνει  τής  Πλατωνικής,  ^  Ιδία  δε  όσον  άφορα  εΙς  τον  τρόπον 
καθ'  ον  ό  Σω^κράτης  φέρεται  αποκρούων  τήν  κατηγορίαν  τής  ασε- 
βείας διά  τώ^ν  επομένων  ουσιαστικών  επιχειρημάτων 

—  «Τοΰτο  μέν  πρα^τον  θαυμάΐ,ω  Μελήτου  ότω  ποτέ  γνούς 
λέγει  ώ^ς  έγώ  ούς  ή  πόλις  νομίζει  θεούς  ού  νομί^,ω*  έπεί 
θύοντά  γέ  με  έν  ταΐς  κοιναΐς  έορταϊς  και  έπι  τώ^ν  δημοσίων  βω- 
μώ^ν  και  άλλοι  οί  παρατυγχάνοντες  έώρω^ν  καν  αυτός  Μέλητος, 
ει  έβούλετο.  καινά  γε  μήν  δαιμόνια  πώ^ς  άν  έγώ  είσφέροιμι 
λέγω^ν  ότι  θεοϋ  μοι  φωη-ή  φαίνεται  σημαίνουσα  ό  τι  χρή  ποιεϊν; 
και  γάρ  οί  φθόγγοις  οιωνών  καΐ  οί  φήμαις  άνθρώ^πων  χρώμενοι 
φω^ναΐς  δήπου  τεκμαίρονται,  βροντάς  δέ  άμφιλέξει  τις  ή  μή  φωνεΐν 
ή  μή  μέγιστο  ν  οίω^νιστήριον  είναι;  ή  δέ  Πυθοϊ  έν  τω  τρίποδι  ιέρεια 
ού  καΐ  αυτή  φωνή  τά  παρά  τοΰ  θεού  διαγγέλλεΐ;  άλλα  μέντοι 
και  τύ  προειδέναι  γε  τον  θεόν  το  μέλλον,  καΐ  το  προσημαίνειν 
φ  βούλεται,  και  τοΰτο,  ώ^σπερ  έγώ  φημι,  ούτω  πάντες  καΐ  λέγουσι 
και  νομίζουσιν.  άλλ'  οί  μέν  οιωνούς  τε  και  φήμας  και  συμβόλους  τε 
και  μάντεις  όνομάζουσι  τους  προσημαίνοντας  είναι,  έγώ  δέ  τοΰτο 
δαιμόνιον  καλώ,  και  οιμαι  ούτως  ονομάτων  και  αληθέστερα  καΐ  όσιώ- 
τερα  λέγειν  τών  τοις  όρνισιν  άνατιθέντων  τήν  τών  θεών  δύναμιν.»  ^ 

Ι  Βλ.  καΐ  άνωτ.  32  έ.  «  Ξενοφ.  Άπ-ολογ.  1Ι  έ. 
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"Ο,τι  δμίος  αϊ  (Σκέψεις  αύται  δεν  είναι  Σωκρατικαί,  άλλα  Ξενο- 
φώντειοι  δεν  χρι,Ί'^ει,  νομίΐ,ω,  ιδιαιτέρας  αποδείξεως.  Τοιαϋται 
δικαιολογίαι,  δια  των  όπ:οΊων  έπΊκρ'ινονται  αί  -θρησκευτικαΐ  περί 
μαντικής  πείΓοΐ'θ"ή(5εις  τοϋ  λαοϋ,  δεν  ήτο  δυνατόν  νά  λεχθώ(5ιν 
έπι  δικαστηρίου,  διότι  άπαγγελλόμεναι  εκεί  θα  ήστόχουν  πάντως 
τοϋ  επιδιωκομένου  (άκοπου,  άφ'  ου  κατά  βάθος  ένέχου(5ιν  όμολο- 
γίαν  της  περί  τάς  θρη(5κευτικάς  πεποιθή(5εις  καινοτομίας,  την  ύποίαν 
κατήγγελλον  ακριβώς  και  οί  κατήγοροι. 

Διαφέρει  επίσης  ή  Ξενοφώντειος  Απολογία  τής  Πλατωνικής 
κατά  τον  ύπερβολικόν  αύτέπαινον  τοϋ  Σωκράτους  και  τά  εν  σχέσει 
πρύς  την  διαφθοράν  των  νέω^ν  αναφερόμενα.  "Οπως  ποτ'  άν  η 
πά<5αι  αί  διαφοραι  αύται  φέρουσι  μάλλον  τόν  χαρακτήρα  συμπλη- 
ρωτικών ειδήσεων,  δεν  δύνανται  δέ  νά  θίξωσιν  ουδαμώς  τάς  βάσεις 
τής  Πλατωνικής  Απολογίας.  Ή  αναμφισβήτητος  προσπάθεια  τοϋ 
Ξενοφώντος  όπως  δικαιολόγηση  καΐ  δι'  Ιδίων  σκέψεων  καΐ  επι- 
χειρημάτων τήν  μεγαληγορίαν  τοϋ  Σωκράτους,  παρέχει  ήμΐν  το 
δικαίωρ,α  νά  εΐκάσωμεν,  οτι  ό  συγγραφεύς  ούτος  χάριν  τοϋ  επι- 
διωκομένου σκοπού  υπερβαίνει  ενίοτε  τά  ιστορικά  όρια*  ή  ύπέρ- 
βασις  αύτη  είναι  τοσούτω  μάλλον  ευεξήγητος,  καθόσον  ό  Ξενο- 
φών δεν  ύπήρξεν  αύτήκοος  μάρτυς  τής  απολογίας  τοϋ  Σωκράτους. 
Εν  πάση  δέ  περιπτώσει  ή  Απολογία  τοϋ  Ξενοφώντος  ουδέ  πόρ- 
ρωθεν  δύναται  νά  διεκδίκηση  τήν  συναρπά^ουσαν  ωραιότητα  τής 
Πλατωνικής  Απολογίας. 

«Ή  μεΐξις»,  γράφει  ό  Οοιηρετζ,^  «ή  μάλλον  ή  εσωτερική  διείσ- 
δυσις  νηφαλιότητος  και  ένθουσιασμοϋ,  ή  περιφρόνησις  παντός  εξω- 
τερικού αγαθού,  ή  πίστις  έπι  τήν  νικηφόρον  δύναμιν  τής  έλλόγου 
νοήσεως,  ή  βεβαιότης  ότι  ό  αγαθός  άνθρωπος  είναι  απρόσβλητος 
άπο  παντός  πλήγματος  τής  Μοίρας,  ή  φαιδρά  πεποίθησις,  με  τήν 
οποίαν  ό  φιλόσοφος  ακολουθεί  τόν  δρόμον  αύτοϋ  καΐ  έκπληροΐ  τήν 
άποστολήν  ήν  αΙσθάνεται  ότι  έχει,  ουδαμώς  κινούμενος  ύπό  φόβου 

Ι    ΟΟΜΙΈΚΖ   11•^   88. 
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τινός  ή  ελπίδος,  κατέ(5Γη(5αν  την  Άπολογίαν  πραγματικόν  έγκόλ- 
πιον  των  Ισχυρών  καΐ  έλευθέρίον  διανοιών,  ό.^ερ  και  σήμερον  — 
όποος  καΐ  προ  εϊκο(5ι  και  τριών  αιώνων  —  (5υναρπά^ει  τάς  ψυχάς 
και  θερμαίνει  τάς  καρδίας.  Είναι  εκ  τών  άνδρικωτάτων  βιβλίων 
της  παγκοσμίου  φιλολογίας,  κατάλληλο  ν,  ο6ον  ουδέν  άλλο,  νά 
έμφυτεύ(5η  εις  τάς  ψυχάς  την  άνδρικήν  τοϋ  θάρρους  άρετήν.  Ή 
(5χέσις  αύτης  π'ρός  τά  χ)εΐα  πράγματα  είναι  δύ(5κολον  νά  διαφω- 
τΐ(5θίί  ά(5φαλα•)ς.  Πολύς  μεν  λόγος  γίνεται  εν  αύτη  περί  τών 
θεών,  άλλ'  ή  ουσία  αυτής  είναι  ελευθέρα  πάσης  δουλοπρεπείας 
προς  έντολάς  άπ:ορρεούσας  έκ  της  θείας  δυνάμεως,  ελευθέρα 
πάσης  θεοφοβίας  ή  δεισιδαιμονίας.  Οι  θείοι  ήχοι  οϊτινες  άντη- 
χοϋσιν  εν  αυτί)  άποτελοΰσι  τί]  άληθεία  χορόν,  όστις  όμως  δέν 
κυριαρχεί  της  ήγέτιδος  φωνής  τής  προσωπικότητος  καΐ  τής  συνει- 
δήσεως τοϋ  Σωκράτους,  άλλα  συνοδεύει  ταύτην  άρμονικώς.» 


V.   ΜΑΡΤΥΡΕΣ  ΚΑΙ  ΣΥΝΗΓΟΡΟΙ 

Κατά  τά  ανωτέρω  είρημένα^  ό  θεσμός  τής  εισαγγελίας,  ώ^ς 
νοοΰμεν  αυτήν  σήμερον,  ήτο  άγνω^στος  εις  τήν  άττικήν  δικονο- 
μίαν.  Ώς  έκ  τούτου  διά  τήν  έξεύρεσιν  καΐ  προσαγωγήν  τών 
προς  άπόδειξιν  τοϋ  άληθοϋς  τής  κατηγορίας  απαραιτήτων  μαρτύρων 
δέν  έμερίμνα  δημοσία  τις  αρχή,  ώς  συμβαίνει  έν  ταϊς  συγχρόνοις 
πολιτείαις,  άλλ'  αυτός  ό  κατήγορος.  Ούτος  προέτεινε  τους  μάρτυ- 
ρας, οϊτινες  ές,ητά^οντο  διαρκούσης  τής  άγορεύσεως  διακοπ:τομένης 
εκάστοτε  έπΙ  τούτω.  Κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  έ5ητά^οντο  και  οί 
μάρτυρες  τής  υπερασπίσεως,  προτεινόμενοι  ύπό  του  κατηγορου- 
μένου. Ά  ν  ό  τρόπος  ούτος  τής  εξετάσεως  έστηρί^ετο  έπΙ  ρητών 
διατά^,εων  τοϋ  νόμου  ή  έπι  δικαστικής  συνηθείας  δέν  γνωρί'^ομεν. 
Βέβαιον   όμως  είναι  έν  πάση  περιπτώσει   ότι  αί  μαρτυρικαι  κατα- 
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θέ(5εις  δεν  άπετέλουν  Ιδιαίτερον  στάδιον  της  δίκης,  οτΐως  σήμερον, 
άλλα  παρενεβάλλοντο   μεταξύ  τών  αγορεύσεων  τ(ον  αντιλάλων. 

Το  Ι,ήτημα,  άν  κατά  την  δίκην  τού  Σωκράτους  έξητάσθησαν 
μάρτυρες  ή  ου,  Ι,ωηρώς  άπηβχόλησε  τους  έρευνητάς,  ων  τινές 
μεν  ύπε(5τήρΐ5αν  την  μίαν  γνώμην,  άλλοι  δε  την  αντίθετο  ν.* 
Τά  επιχειρήματα  και  τών  μεν  καΐ  τών  δε  είναι  εικα(5τικά,  άφ'  ου 
έλλείπουσιν  έπι  τοΰ  προκειμένου  σαφείς  ίστορικαι  ειδήσεις. 

Έάν  πιστεύσωμεν  εις  την  Άπολογίαν  τοΰ  Ξενοφώντος  πρέπει 
νά  δεχθώμεν  ότι  τουλάχιστον  μάρτυρες  κατηγορίας  έξητάσθησαν,^ 
διότι  άλλως  δεν  έ5ηγοΰνται  αί  δριμεϊαι  κατ'  αυτών  μομφαΐ  τοΰ 
Σωκράτους•  «τους  μεν  διδάσκοντας  τους  μάρτυρας  ως  χρή  έπιορ- 
κοΰντας  καταψευδομαρτυρεϊν  έμοΰ  και  τους  πειθομένους  τούτοις 
ανάγκη    έστι   πολλή  ν   έαυτοΐς   συνειδέναι   άσέβειαν  καΐ  αδικία  ν.  »3 

Αί  καταθέσεις  τών  μαρτύρων  της  κατηγορίας  είχον  κατά 
πάσαν  πιθανότητα  ως  άνηκείμενον  το  αδίκημα  της  προς  τους 
θεούς  ασεβείας  και  προ  παντός  το  δαιμόνιο  ν  ό  Σωκράτης  ώμίλει 
πάντοτε  άπροκαλύπτα^ς  περί  τοΰ  δαιμονίου  και  ιδία  και  δημοσία 
ώστε  ήτο  εύκολον  νά  στρατολογηθώσι  μάρτυρες,  δυνάμενοι  νά 
χαρακτηρίσωσιν  ενόρκως  τους  λόγους  τούτους  τοΰ  φιλοσόφου  ώς 
άσέβειαν  περί  τά  θεία  και  ανευλαβή  καινοτομίαν  προς  τά  ύπό 
της  πολιτείας  περί  μαντικής  τεθεσπισμένα.  Άφ'  έτερου  όμως  νο- 
μίζω ότι  προκειμένου  περί  τής  διαφθοράς  τών  νέων  μάρτυρες 
^έν  έξητάσθησαν,  στηρίζω  δε  τήν  γνώμην  ταύτην  έπΙ  τών  λόγων 
τοΰ  Σωκράτους,'^  ύποδείξαντος  εΙς  τον  Μέλητον  ότι  καθ'  ην  α\οαν 
άπήγγελλε  τήν  κατηγορίαν  ούδένα  προέτεινε  μάρτυρα  εκ  τών 
πατέρων  και  συγγενών  τών  ύπό  τοΰ  φιλοσόφου  δήθεν  διαφθα- 
ρέντων  νέων  προεκάλεσε  μάλιστα  αυτόν,  άν  έπελάθετο  τότε, 
νά  πρά5η  τούτο  διαρκούσης  τής  απολογίας.     Άλλ'  έκ   τής  άμεσου 

Ι  Βλ.  Μενζγχ  49• 

2  Τοΰτο  παραδέχεται  καΐ  ό  Μενζει.  (49))  αποκρούων  όμως  τάς  μομφάς  τοΰ 
Χωκράτους  κατά  τών  ]λαρτύρων. 

3  ΞκΝΟΦ.  Άπολογ.  24.  4  Πλάτων.  Άπολογ.  χχιι  (34ε). 
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συνεχείας  της  άγορεύσεως  του  φιλοσόφου  δικαιούμεθα  νά  συρ,πε- 
ράνωμεν  οτι  ό  Μέλητος  δεν  έκαμε  χρήσιν  της  παρά  την  επικρα- 
τούσαν συνήθειαν  γενομένης  αύτω  παραχωρήσεως. 

"Οσον  άφορα  εΙς  τους  μάρτυρας  της  υπερασπίσεως  διετυπώθη 
επίσης  ή  γνώμη  ότι  έ5ητάσθησαν  τοιούτοι.^  Είναι  αληθές  ότι  εις 
τρία  σημεία  της  απολογίας  ό  Σωκράτης  υποδεικνύει  ότι  δύναται 
νά  φέρη  μάρτυρας  των  Ισχυρισμών  αύτοϋ*  πρώτον  τον  Χαιρεκράτη 
προς  πίστωσιν  της  ακριβείας  τοϋ  Δελφικού  χρησμού•^  είτα  πολ- 
λούς άλλους  προς  βεβαίωσιν  της  αληθείας  τών  περί  της  δίκης 
των  εν  Άργινούσσαις  στρατηγών  και  τοϋ  επεισοδίου  Λέοντος  τοο 
Σαλαμινίου  ύπό  τού  φιλοσόφου  λεχθέντων,  •3  εν  τέλει  δε  τον  Κρί- 
τωνα και  τον  Λυσανίαν,  τον  Αντιφώντα  και  τον  Νικόστρατον,  τον 
Άδείμαντον  και  τον  ΑΙαντόδωρον  και  άλλους,  πατέρας  ή  πρεσβυ- 
τέρους αδελφούς  τών  συνομιλητών  αυτού,  προς  άπόδεΐ5ΐ.ν  ότι 
ούδένα  τούτων  διέφθειρεν.-* 

Έν  τούτοις  νομίζω  ότι  οι  μάρτυρες  ούτοι  δεν  έξητάσθησαν, 
διότι  ουδεμία  μνεία  γενομένων  μαρτυρικών  καταθέσεων  υπάρχει 
έν  τη  Πλατωνική  Απολογία.  Έν  τοις  δικανικοΐς  λόγοις  είθισται 
όπως  ό  ρήτωρ,  έπαναλαμβάνων  τήν  διακοπεΐσαν  άγόρευσιν  μετά 
την  έ^έτασιν  τών  μαρτύρων,  άναφέρηται  εις  τάς  γενομένας  κατα- 
θέσεις, αντλώ  ν  έξ  αυτών  δύναμιν,  πολλάκις  δέ  και  νέα  επιχει- 
ρήματα προς  έμπέδωσιν  τών  Ισχυρισμών  αυτού.  Τοιαύτην  άναφο- 
ράν  παραδόξως  δέν  εύρίσκομεν  έν  τη  Πλατωνική  Απολογία.  Άλλ' 
ούτε  παρά  τω  Ξενοφώντι  υπάρχει  οιαδήποτε  μνεία  έξετασθέντων 
μαρτύρων. 

"Ισως  ό  Σωκράτης  σκοπίμως  έκαινοτόμησε  καΐ  ενταύθα,  καθα^ς 
απέφυγε   νά   προκαλέση  τον  οίκτον  τών  δικαστών  διά  της  προσα- 

1  Μενζκχ  ζο. 

2  Πλλτων.  ΆίΓολογ.  ν  (ζι  Ι)).  ^Ο  Σωκράτης  αναφέρει  απλώς  τον-  άδελφόν  τοί5• 
Χαιρεφώντος*  δη  ούτος  έλέγετο  Χαιρεκράτης  εξάγεται  έκ  τών  Απομνημονευ- 
μάτων τοϋ  Ξενοφώντος  (ιι  3  ι)• 

3  Πλλτων.  Άπολογ.  χχ  (32  6).  4  Πλλτων.  Άπολογ.  χχιι  (33^)- 
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γωγής  των  ανηλίκων  αύτοϋ  τέκνων.  Έ(5κέφχ>η  πι-θανώς  ότι  αί 
καταθέσεις  των  μαρτύρων  δέν  -θά  ώφέλουν  ουσιαστικώς  την  υκό- 
θεσιν,  ον)δέ  θά  μετέπειθον  τους  προκατειλημμένους  των  δικαστών, 
έν  ω  θα  έΐ,ημίουν  τουναντίον  την  ενότητα  καΐ  τελειότητα  της 
απολογίας  δι.ά  των  συχνών  διακοπών.  Άφ'  ετέρου  δια  τον  Σω- 
κράτη, τον  διακηρύττοντα  ότι  ουδέποτε  ήδίκησέ  τίνα,  οτι  ουδέποτε 
έψεύσθη,  ότι  εΐχεν  άείποτε  όδηγόν  τών  πράξεων  αύτοϋ  το  δαι- 
μόνιο ν,  τον  νομί^οντα  ότι  έκπληροΐ  θείαν  έν  τω  κόσμω  τούτω 
άποστολήν  καΐ  αδιαφορούντα  τέλεον  δια  την  ένδεχομένην  κατα- 
δίκην,  θα  ήτο  πλέον  ή  ακατανόητος  άντίφασις  καΐ  ανακολουθία, 
να  ^ητήση  έπικουρίαν  πέντε  ή  έ§  μαρτύρων  δια  ν'  απόδειξη  την 
άλήθειαν  τών  λόγων  αύτοϋ  απέναντι  δικαστών  ους  έθεώρει  άνα- 
5ίους  καΐ  κατά  βάθος  περιεφρόνει,  ή  δια  ν'  άπομακρύνη  το  φάσμα 
τοϋ  επικειμένου  θανάτου! 

Άλλως  τε  δια  το  ζήτημα  της  διαφθοράς  τών  νέω^ν  δέν  ύπήρ- 
χεν  ανάγκη  να  έξετασθώσι  μάρτυρες,  άφ'  ου  ή  κατηγορία  δέν 
είχε  κατορθώσει  νά  προσαγάγη  τοιούτους  και  ούδεΙς  τών  επτά 
ύπό  τοϋ  Σωκράτους  προταθέντων,  περί  ων  είπεν  ότι  είναι  πρό- 
θυμοι νά  σπεύσωσιν  εΙς  βοήθειαν  αύτοϋ  τοϋ  διαφθείροντος  και 
κακά  εργαζομένου  τους  οΙκείους  αυτών,  διεμαρτυρήθη.^  "Οσον 
δ'  άφορα  εις  την  άσέβειαν  Ισχυρότατοι  κόλαφοι  κατά  της  κατη- 
γορίας, μη  χρηι,οντες  μαρτυρικών  αποδείξεων,  ήσαν  άφ'  ενός  μεν 
ό  χρησμός  τοϋ  έν  Δελφοΐς  μαντείου,  άφ'  έτερου  δε  ή  πανηγυρική 
ενώπιον  τοϋ  άρχοντος  βασιλέως  δήλωσις  τοϋ  Σωκράτους  ότι 
παραδέχεται  και  τιμά  τους  θεούς  της  πόλεως  όσον  ούδεΙς  τών 
κατηγόρων!^ 

Επίσης  πενιχραι  είναι  αί  ίστορικαι  ειδήσεις  και  ως  προς  τό 
'^ήτημα  τών  συνηγόρων.  'Άν  έξηρτάτο  έκ  τοϋ  Σωκράτους,  'ίσως 
καΐ  εΙς  τό  σημεΐον  τούτο  θά  έκαινοτόμει  και  δέν  θά  επέτρεπε 
τήν  έπΙ  τό   βήμα  πάροδον   αυτών.     Άλλ'  ή  συνηγορία  τών  φίλων 


ϊ  Πλλτων.  Άίτολογ.  χχιι  {34^)'  ^  Βλ.  άνωτ.  34  ^ο^^  ^^9. 
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ητο  έκπλήρωόις  ήθΐκης  υποχρεώσεως  καΐ  αυθόρμητος  έκδήλωσις 
φιλικών  αισθημάτων,  άτινα  ό  Σωκράτης  ούτε  την  δύναμιν  ούτε 
το  δικαίωμα  είχε  να  καταστείλη.  Νομί^,ω  λοιπόν  ότι  πρέπει  νά 
δεχθώμεν  την  μαρτυρίαν  τοΰ  Ξενοφώντος,  όστις  ποιείται  μνείαν 
θ)υναγορευσάντων  φίλων,  ^  Χ<^Ρ'^ζ  όμως  ν'  άναφέρη  κατ'  όνομα 
ποίοι  ήσαν  οί  φίλοι  ούτοι.  Επομένως  δεν  γνωρίΐ,ομεν  τίνες  εκ 
τών  εταίρων  τοΰ  Σωκράτους  ώμίλησαν  ώ^ς  συνήγοροι  κατά  τήν 
ήμέραν  της  δίκης.  Ούχ  ήττον  αυθόρμητος  ή  φαντασία  κατευθύ- 
νεται προς  τον  Πλάτωνα.  Είναι  δυνατόν  νά  ύποθέσωμεν  ότι  τό 
εύγλωττον  στόμα  τοΰ  δαιμονίου  ανδρός  έσίγησε  τήν  ήμέραν 
έκείνην  καθ'  ην  εύρίσκετο  έπι  ^υρού  ακμής  ή  ^ωή  τοΰ  μεγάλου 
αύτοΰ  διδασκάλου;  Έκ  μαρτυρίας  τινός  Ίούστου  τοΰ  Τιβεριέως, 
ην  μνημονεύει  ό  Διογένης,*  μανθάνομεν  πράγματι  ότι  ό  εύγνώ^- 
μων  μαθητής  παρήλθεν  έπΙ  τό  βήμα  ώς  συνήγορος  τοΰ  φιλοσόφου. 
Βαθέως  συγκεκινημένος  ήρξατο  της  άγορεύσεως  αύτοΰ  διά  τών 
λέξεων 

—  «Νεώτατος  ων,  ώ  άνδρες  Αθηναίοι,  τώ^ν  έπΙ  τό  βήμα  άνα- 
βάντων  .  .  .  »,  ότε  θύελλα  αποδοκιμασιών  εξερράγη  έκ  τών  τάξεων 
τών  δικαστών  απαιτούντων  νά  κατέλθη  τοΰ  βήματος  ό  εικοσιο- 
κταετής  νεανίας. 

—  «ίΚατάβα,  κατάβα!»  ώρύοντο  οί  Αθηναίοι. ^ 

'Άν  τό  έπεισόδιον  τούτο,  όπερ  αφηγείται  ό  Διογένης,  έχει  ίστο- 
ρικήν  βάσιν,  δεν  είναι  δυνατόν  νά  έξακριβωθή••^  είναι  όμως  χα- 
ρακτηριστικόν  τών  ταπεινών  αισθημάτων,  τά  όποια  απεδόθησαν 
ευθύς  μετά  τήν  δίκην  εις  τους  καταδικαστάς  του  Σωκράτους. 


Ι  Ηενοφ.  *ΑΛθλογ.  22.  2  ΔιΟΓ.  Λαερτ.  II  5  41  • 

3  Ό   δοΗΐ,ΕίΕΐΐΜΛΟΗΕΚ   (ΡΙ&Ιοηδ  \ν6Γΐζ6   Ι,  2  1 83)  καΐ  ό  ΚοΕΟΗΐ,γ  (ι  3^4)  ^εω- 

ροΰΰΐν  άπίθανον  τό  έ^ειοόδιον  τούτο,  όπερ  παραδόξως  διέφυγε  τήν  προοοχήν  τών- 

νεωτέρων. 
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VI.   Η  ΚΑΤΑΔΙΚΗ 

'  Ο  ήλιος  εΐχεν  ήδη  διανύ(5ει  το  μέγιΰτον  μέρος  της  ημερησίας 
αύτοϋ  τροχιάς,  καθ'  ην  ώραν  έλαβον  πέρας  αί  εκατέρωθεν  αγο- 
ρεύσεις. Αϊ  καυστικαι  ακτίνες  ας  εξέπεμπε  το  πυριφλεγές  αύτου 
άρμα  προς  την  πόλιν  της  Παλλάδος,  εΐχον  αναγκάσει  πολλούς 
των  Αθηναίων  να  ^ητήσωσιν  άνακούφισιν  ύπό  τήν  οίκείαν  στέγην 
ή  ύπό  τήν  σκιάν  των  δημοσίων  στοών  και  των  παρά  τάς  όχθας 
τοϋ  Ίλισσού  άμφιλαφών  πλατάνων.  Αί  όδοΙ  ήσαν  έρημοι  σχεδόν, 
μόνον  δε  περί  το  δικαστήριον  του  βασιλέως  έ^ηκολούθει  ακόμη 
ό  από  πρωίας  συνωστισμός.  Ή  δίκη  είσήρχετο  εις  τό  τρίτον  καΐ 
τελευταΐον  αυτής  στάδιον. 

Έπι  μεγάλων  δικών  ή  ήμερα  διηρεΤτο  κατά  τά  αττικά  νόμιμα 
εΙς  τρία  μέρη  και  έλέγετο  ως  εκ  τούτου  διαμεμετρημένη.'  Τό 
πρώτον  μέρος  άνήκεν  εις  τους  κατηγόρους,  τό  δεύτερον  εις  τόν 
ύπόδικον,  τό  δε  τρίτον  ήτο  άφιερωμένον  εις  τήν  διε^αγωγήν  τών 
περί  τήν  τίμησιν^  διατυπώσείον  καΐ  τών  άλλων  δικαστικών  πρά- 
ξεων. Τοιουτοτρόπως  ού  μόνον  έδίδετο  εις  άμωοτέρας  τάς  αντι- 
πάλους μερίδας  ϊσον  χρονικόν  διάστημα  δια  τάς  αγορεύσεις  αυτών, 
άλλ'  έξησφαλίΐ,ετο  σύναμα  διά  της  ακριβούς  τοϋ  χρόνου  κατανο- 
μής, ή  εν  τή  αύτη  ήμερα  άποπεράτω^σις  της  δίκης,  συμφώνως  προς 
τόν  άττικόν  νόμον,  όστις  δεν  επέτρεπε  τήν  άναβολήν  τής  διαδι- 
κασίας διά  τήν  έπομένην. 

Ή  διαμέτρησις  έγίνετο  διά  κλεψύδρας  ώρισμένον  έχούσης 
αύλίσκον,  άπητοϋντο  δε  διά  μίαν  δικάσιμον  ήμέραν  ένδεκα  αμφο- 
ρείς ύδατος,    διότι   ετίθετο    ώς    βάσις   ή    συντομωτέρα   ήμερα  τοϋ 


Ι  Αριςτοτ.  Άθην.    Πολιτ.    ι,χνπ  3  (οτ.  34,  3  έ•)>    Αιςχιν.    κατά   Κτησιφ.    πι 
197»  Ξενοφ.  Έλλην.  Ι  7   23,  ΙΙςυΧ.  εν  λέξ.  διαμεμετρημένη. 
2  ν//..  κατα3Τ.  202  έ. 
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Ποόνδεώνος  μηνός.  ^  ^  Την  έπιμέλειαν  της  κλεψύδρας  ανελάμ- 
βανε τις  των  δικαστών,  ό  έπΙ  τοϋ  ύδατος,  εν  φ  εις  τέ6<5αρας 
άλλους,  τους  έπΙ  τάς  ψήφους,  άνετίθετο  ή  κατά  την  διάνο  μην 
των  ψ-ήφων  καΐ  την  ψ-ηφοφορίαν  εν  γένει  έτΐιΰταβία.  "Ετεροι 
πέντε  έπεστάτουν  της  διανομής  του  δικαστικού  μισθού.  ^ 

Ι  Πρβ.  εκτενή  μελέτην  τοΰ  Φωτιλδου  (Π.  Σ.,  Περί  της  διαμεμεΓρημένης  ημέρας 
καΐ  της  δικαστικής  κλεψύδρας  κατά  την  Άριοτοτέλους  Ά•θ•ηναίων  Πολιτείαν: 
Αθηνάς  XVI,  Ά"9•ήναι  1904)  ΐ  έ•  Ό  Ποσιδεών  άντι^3τοιχεΐ  περίπου  προς  τον  ήμέ- 
τερον  Δεκέμβριον. 

2  Αριςτοτ.  Ά•θην.  Πολιτ.  ι,χνπ  3  (<3τ.  34,  7),  Αιςχιν.  περί  παραπρεσβ.  ιι  126. 
Πρβ.  καΐ  Αρποκρλτ.  έν  λέξ.  διαμεμετρημένη  ήμερα*  «μέτρον  τί  έοτιν  ύδατος  προς 
μεμετρημένον  ημέρας  διάοτημα  ρέον.  έμετρείτο  δε  τω  Ποοιδεώνι  μηνί•  προς  δή 
τούτο  ήγωνίζ,οντο  οί  μέγιοτοι  καΐ  περί  των  μεγίστων  αγώνες,  διενέμετο  δε  τρία 
μέρη  το  ύδωρ,  το  μεν  τω  διώκοντι,  το  δε  τω  φεύγοντι,  το  δε  τρίτον  τοις  δικά- 
ε,ουσι».  Κατά  δε  τον  Σχολιαστήν  τοΰ  Αιςχινου  (εά.  Βινόοκρ,  Οχοη.  1852.  66)• 
«φασίν  ότι  τάς  ημέρας  τού  Ποσιδεώνος  μηνός  επιλεγόμενοι  οί  'Α-θηναΐΟΐ  ώς  συμ- 
μέτρους καΐ  δυναμένας  κατασχεΐν  ένδεκα  αμφορέας,  προς  αύτάς  καΐ  τάς  άλλας 
ημέρας  έσκεύαζον  την  κλεψύδραν,  μεγάλου  πράγματος  δηλονότι  γυμνα^ομένου. 
άπενέμοντο  δε  οί  ένδεκα  αμφορείς  κατά  το  τρίτον  τοις  άντιδίκΟις  και  τοις  δι- 
κασταΐς».  Πρβ.  Αιςχιν.  κατά  Κτησιφ.  ιιι  Ι97.  "Εκαστος  άμφορεύς  άντεστοίχει  προς 
δώδεκα  χόας.  Έάν  λοιπόν  ληφθ^ή  ύπ'  όψιν  ότι  ή  συντομωτέρα  ήμερα  τοϋ  Ποσι- 
δεώνος  ήτο  έν  Αθήναις  Ισοδύναμος  προς  9  ώρας  καΐ  25,  8  λεπτά  (πρβ.  τους  υπολο- 
γισμούς τού  ΑίΓίΝΗΤΟΥ  παρά  Φωτιλδηι,  Ά-θηνάς  χνι  ίο),  έκαστος  άμφορεύς  άντε- 
στοίχει προς  5Ί,  4  περίπου  λεπτά,  έκαστος  δε  χους  προς  4>  3  περίπου.  Ό  κατή- 
γορος άρα  καΐ  ό  κατηγορούμενος  όμοΰ  μετά  τών  συνηγόρων  ειχον  άνά  τρεις 
ώρας  εΙς  την  διάθεσιν  αυτών  διά  τάς  αγορεύσεις.  Ό  Φωτιάδης  (Αθηνάς  χλί 
42  έ.)  νομίζει  ότι  έπΙ  τιμητών  αγώνων  ή  τριχοτομία  τής  ημέρας  ήτο  άνισος.  Το 
ήμισυ  τής  ημέρας  άπενέμετο  τοις  δικασταΐς  καΐ  τό  έτερον  ήμισυ  τοις  άντιδίκοις 
κατ*  ίσα  μέρη•  επομένως  οί  μεν  δικασταΐ  έλάμβανον  αμφορέας  πέντε  καΐ  χόας 
§5  (4  ώρ.  42',  9),  ο^  δε  αντίδικοι  άνά  αμφορέας  δύο  καΐ  χόας  εννέα  (ώρ.  2  2ΐ',  4)• 
Διά  τήν  ευλογοφανή  ταύτην  εικασίαν  δεν  ύπάρχΟυσι  βεβαίως  ασφαλείς  ίστορικαΐ 
βάσεις.  Πρβ.  Κενυον  (Κ.  Ο,,  Τΐιε  Αθηναίων  Πολιτεία  απά  Ιΐαε  ήμερα  διαμεμετρη- 
μένη:  01&55Ϊ031  Κενϊε\ν  χνιιι,  Ι,οικίοιι  1904)  337 — 39• 

3  Οί  δικασταΐ  ούτοι,  δέκα  έν  όλω,  εις  εξ  έκαστης  φυλής,  έκληροΰντο  έν 
αρχή  τής  δίκης  κατά  τον  έπόμενον  τρόπον.  Ή  αρχή  ή  έφεστηκυϊα  έν  έκάστω 
δικαστηρίω  ε'ίλκυεν  έξ  έκαστου  τών  δέκα  κιβωτίων,  έν  οΐς  εύρίσκοντο  τά  ονό- 
ματα τών  δικαστών  κατά  φυλάς,  έν  πινάκιον,  τά  δέ  δέκα  ταύτα  πινάκια  ένέ- 
βαλλεν   εις   έτερον   κενόν   κιβώτιον.     Έκ  τούτου   απέσυρε  πάλιν   πέντε   πινάκια* 
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Ό  ήγεμών  τοϋ  δικαστηρίου  έδωκεν  εν  τώ  μεταξύ  τας  άτται- 
τουμένας  διαταγάς  και  ό  κήρυ§  (5τεντορεία  τή  φωνή  έκάλε(5ε  τους 
δικα(5τάς  εΙς  -ψ-ηφοφορίαν. 

Οι  Αθηναίοι  δικασταΐ  ή(5αν  ένορκοι*  τον  δικαστικό  ν  όμως 
ορκον  δεν  ώμνυον  εκάστοτε  εν  τω  δικαστηρίω,  άλλ'  άτία^  τοϋ 
έτους  έπΙ  τοϋ  Άρδηττού,  ^  τοΰτο  δε  προφανώς  προς  οίκονομίαν 
;);ρόνου  καΐ  αποφυγήν  άσκοπων  επαναλήψεων. 

Άμα  λοιπόν  τή  προσκλήσει  τοϋ  κήρυκος  ήρ^αντο  προσερχόμενοι 
οι  δικασταΐ^  ^ρός  τους  έπΙ  τάς  -ψ-ήφους,  οϊτινες  παρέδιδον  έκάστω 
αυτών  ανά  δύο  χαλκάς  -ψήφους  έχουσας  αύλίσκον  έν  τω  μέσω.^ 
Τούτα^ν  ή  μεν  ήτο  πλήρης  και  έδίδετο  υπέρ  τοϋ  κατηγορουμένου, 
ήτο  επομένως  άθωα^ηκή,  ή  δέ  άλλη  έφερεν  όπήν  και  έδίδετο 
υπέρ    τοϋ   κατηγόρου,    ήτο    άρα   καταδικαστική.     Αί    διπλαϊ    αύται 

καΐ  ό  μεν  δικαστι,ς  ούτινος  το  όνομα  έφέρετο  έπΙ  του  πρώτου  πινακίου,  έ,τάΰ' 
οετο  έπΙ  το  ύδωρ,  οί  δέ  άλλοι  τέσοαρες  έπΙ  τάς  ψ-ήφους.  Οί  υπολειπόμενοι 
πέντε,  ών  τά  πινάκια  έμενον  έν  τω  κιβωτίω,  έλέγοντο  άπολαχόντες  και  έτάο- 
οοντο  έπι  τον  μισθόν.     Αριςτοτ.  Άθην.  Πολιτ.  ι.ΧΛ•ι  2  έ.  (οτ.  33>  4  έ.). 

Ι  Ό  έν  τω  κατά  Τιμοκράτους  λόγω  τοϋ  Δημοοθένους  παρεμβεβλημένος 
τύπος  τοϋ  όρκου  δέν  είναι  πλήρης.  Έλλείπουοι  διατάξεις  τινές  γνωσταΐ  εξ  άλ- 
}.ων  πηγών.  Βλ.  ΒϋΒθΐ.τ  (Οεοτ^,  Όϊε  ^ΓΪεοΙι.  δΐ&ιΐδ-  ηικί  ΚεοΙιΙδαΙίεΓίύηιεΓ:  Ιλν.  V. 
ΜυΕΐ.ι.Εκ.'5  Ηάΐ).  ά.  Μ.  ΑΗ.  λΥίδδ.  ιν  ι  ι,  Μϋηοΐιεη  1892)  π^  276  καΐ  τάς  παρ'  αΰτοΰ 
άναφερομένας  πηγάς*  \Υε5Τεε.μ.\νχ,  Αηίοη,  ϋβ  ]απ53αΓ.  ίυάΐο.  Αώεη.  ίοηηιιΐ3,  Ι.ίρ8Ϊ3.6 
1858,  ΓκΛΕΝΚΕΐ,,  Μ&χ,  Ό&τ  αΐΐίδοΐιε  Ηεΐΐ&δίεηβίά:  Ηεηηεδ  χιιι,  ΒεΓίϊη  1878,  45 2  έ., 
ΗοΡΜΑΝΝ,  Ουϊΐ.,  Όε  ]αΓ&η(ϋ  βρυά  ΑΛοηΐεηδεδ  ίοηηηΐΐδ,  ϋ&ηηδί&θϋ  1 886  (άίδδ, 
Ατ^εηΙίη.).  Βλ.  και  Δημοςθ.  προς  Λεπτ.  χχ  ιι8  (492),  κατ'  Άριοτοκρ.  χχιιι  96  (652), 
κατά  Τιμοκρ.  χχιν  149  {747),  ί^ροζ  Βοιωτ.  π.  τ.  όνόμ.  χχχιχ,  40  (ΐοο5),  ΑίΣΧίχ. 
κατά  Κτηοιφ.  πι  6.     Πρβ.  καΐ  Πολυδ.  Όνομ.  νιιι  122  (εά.  Βεκκεκι,  ΒεΓοΙ.  1846). 

2  Συνεννόησις  καΐ  κοινολογία  μεταξύ  τών  δικαστών  δέν  ήτο  επιτετραμ- 
μένη.    Βλ.  Αριςτοτ.  Πο}.ιτ.  II  5  8  (ι 36813  9)• 

3  ΔικαοτικαΙ  ψήφοι  εύρέύ^ησαν  επανειλημμένως  κατά  τάς  άνασκαφάς.  Φέ- 
ρουοιν  έπΙ  μέν  τής  μιας  πλευράς  τάς  λέξεις  «ψήφος  δημοοία»,  έπΙ  δέ  της  ετέρας 
έν  έκ  τών  πρώτων  οτοιχείων  τοϋ  αλφαβήτου,  πιθανώς  τύ  οτοιχεϊον  τής  αντιστοί- 
χου φυλής,  και  την  γ},αΰκα  ώς  σύμβολον  τής  πόλεως  τής  Παλλάδος.  Βλ.  Ρους- 
ΣοηοΥΛΟΝ  {Ά\>.  Σ.,  Σκεύη  δικαστικά:  Άρχαιολ.  Έφημερ.  περ.  δευτ.  ΐ  [1862], 
Αθήναι  1863)  3^5  έ.  (πίν.  46),  Ι-κοηλτ  (ΗεπΓΐ,  ΚοαΐΠεδ  αα  ΡΪΓέε:  ΒαΙΙ.  <1ε  ΟοΓΓεδρ. 
Ηεΐΐέη.  Χί,  Αΐ1:ιε3εδ-ΡαΓίδ   1887)  2ΐο  έ. 
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ψήφοι  έδίδο\*Γθ  υπό  τά  όμματα  των  αντιδίκων,  ϊνα  ύπάρχη  πλήρης 
βεβαιότης,  ότι  έτηρήθη  αυστηρώς  ό  νόμος  και  δεν  έγ-ένετο  κατά- 
);ρησις  κατά  την  διανομήν  δι'  επιδόσεως  δύο  όμοιων  ψήφων  εις 
εις  τον  αυτόν  δικαστήν.  ^ 

Έν  τω  δικαστηρίω  ύπήρχον  δύο  αμφορείς  ή  καδίσκοι,  ων  ό 
μεν  χαλκούς,  ό  δε  ξύλινος.  Εις  μεν  τον  πρώτον  έρρίπτοντο 
αί  έγκυροι  ψήφοι,  διό  και  έλέγετο  κύριος,  εις  δε  τον  έτερον 
αί  άκυροι.  Ί\^α  δε  μή  ό  αυτός  δικαστής  έμβάλη  ταυτοχρόνως 
δύο  ψήφους,  ό  χαλκούς  καδίσκος  έφερεν  επίθημα  διερρινημένον 
δΓ   ου  μία  μόνη  έχώρει  ψήφος.^ 

Της  στιγμής  έπιστάσης  ό  κήρυξ  έξεφώνησε  τήν  τυπικήν 
φράσιν 

—  «Ή  τετρυπημένη  τού  πρότερον  λέγοντος,  ή  δε  πλήρης 
τοΰ  ύστερον  λέγοντος.»  •> 

ΚαΙ  ή  ψηφοφορία  ήραατο.  Άπό  τής  στιγμής  ταύτης  ουδεμία 
π/.έον  παρατήρησις  ή  ένστασις  κατά  τών  μαρτυριών  έπετρέπετο. 
Ή  ψηφοφορία  ήτο  μυστική,  έτηρεΐτο  δε  τό  μυστικόν  διότι  ό  ψη- 
φίδων δικαστής  έπίε^ε  τό  λυχνεϊον  τής  ψήφου  διά  τοΰ  άντίχειρος 
καΐ  τοΰ  λιχανοΰ,^  ούτως  ώστε  νά  μή  δύνανται  οί  αντίδικοι  νά 
έξακριβώσω^σι,  καθ'  ην  στιγμήν  έρρίπτετο  ή  ψήφος  εις  τόν  κύριον 
αμφορέα,  αν  ήτο  πλήρης  ή  τετρυπημένη.  Κατά  πάσαν  δε  πιθα- 
νότητα οί  δικασταΐ  προσήρχοντο  εΙς  τους  αμφορείς  κρατούντες 
κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  τήν  μεν  μίαν  ψήφον  διά  δύο  δακτύλων 
τής  δε5ΐάς,  τήν  δ'  έτέραν  διά  δύο  δακτύλω^ν  τής  αριστεράς 
χειρός. 


Ι  Λριςτοτ.  Άθην.  Πολντ.  ι,χνιιι  2  (οτ.  34.  29  έ.). 

2  Αριςτοτ.  Άθην,  Πολιτ.  ι,χνίίΐ  3  (οτ•  35»  3  έ.)• 

3  Αριςτοτ.  Άθην.  Πολιτ.  ι,χνιιι  4  (ε5τ.  35.  14  έ.)• 

4  Τόν  τρόπον  τούτον  θεωρώ  φυσικώτερον  ό  ΡοΥΣΣΟΠΟΥΛΟΣ  (3θ6,  ένθ'  άνωτ. 
199^)  φρονεί  ότι  οί  -ψ-ηφί^οντες  δικαοταΐ  έ.-τίε^ον  τό  λυχνεΐον  της  ψήφου  διά  τοΰ 
άντίχειρος  καΐ  τοΰ  μέσου. 
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Πεντακόσιοι  δικασταΐ  πάσης  τάξεως,  γέροντες  ώς  έπΙ  το 
πολύ,  ^  παρήλασαν  προ  τών  αμφορέων  και  Ε\\τί]ψιΰαν  παραδίδοντες 
εις  τους  πέντε  άπολαχόντας  δικαστάς*  τάς  βακτηρίας  και  λαμ- 
βάνοντες το  χαλκοϋν  σύμβολον  το  χρησιμεϋον  προς  εϊσπραξιν 
τού  τριωβόλου  μετά  το  πέρας  της  δίκης. 

Μεθ'  δ  οι  ύπηρέται  έρρΐλ|/αν  το  περιεχόμενον  του  κυρίου 
καδίσκου  έπΙ  άβακος  έχοντος  τόσα  τρυπήματα  οσαι  ΐ]σαν  αί 
•ψ-ήφοι,  και  ήρ5ατο  ή  διαρίθμησις  ύπό  των  τεσσάρων  έπι  τάς  "ψήφους 
δικαστών. 

'Ολίγα  λεπτά  αγωνίας  ήκολού-θησαν,  έως  ου  ό  κήρυξ  εν 
μέσίυ  μεγάλης  σιγής  έξεφώνησε  τό  αποτέλεσμα  της  ψηφοφορίας. 
Πόσαι  "ψήφοι  καταδικαστικαΐ  και  πόσαι  ά^(ρωτικαΙ  εδόθησαν  δεν 
γνω^ρίι,ομεν  μετ'  απολύτου  βεβαιότητος,  γινώσκομεν  όμως  ασφαλώς 
ότι  ή  πλειθ"ψ"ηφία  ήτο  ελαχίστη,  τριών  μεν  μόνω^ν  -ψ-ήφων  κατά 
τίνα  χειρόγραφα,  3  τριάκοντα  δε  κατ'   άλλα.^ 

Ι  Οί  δικασταΐ  ήσαν  συνήθως  γέροντες,  αναθέτοντες  εΙς  νεωτέρους  οικείους 
τός  όχληράς  οίκειακάς  καΐ  έπαγγελματικάς  μέριμνας,  εύρίσκοντες  δ'  έν  τή  εξ- 
ασκήσει του  δικαστικού  αξιώματος  εύχάριστον  ένασχόλησιν.  Γέροντας  τουλάχιστον 
παρουσιάζει  πάντοτε  αυτούς  ό  Αριστοφάνης  (Άχαρν.  375>  '^^^'  255  κ•  άλλ.). 

2  Βλ.  άνωτ.  198  3. 

3  Κατά  τήν  Πλατωνικήν  Απολογία  ν  (χχν,  363)  ό  Σοκράτης  θα  ήθωοΰτο 
άν  τριάκοντα  των  καταψηφισάντων  δικαστών  έψήφι^ον  υπέρ  αύτοΰ.  Άλλ'  ή 
εϊδησις  αϋτη  δεν  συμβιβάζεται  προς  τήν  μαρτυρίαν  τοΰ  Διογένους  (ιι  5  4ΐ), 
καθ'  ή  ν  ό  φιλόσοφος  «κατεδικάσθη  διακοσίαις  όγδοήκοντα  μια  πλείοσι 
■*]/ήφοις  τών  άπολυουσών)).  "Οτι  ό  αριθμός  ούτος  δεν  εμφαίνει  τήν  πλειονότητα, 
άλ}.ά  τό  σύνολον  τών  καταδικαστικών  λ]/ήφων,  είναι  προφανές,  ούτως  ώστε 
ή  συμπ}.ήρωσις  τοΰ  κειμένου  δι'  ενός  ς'  ή  ξ'  έθεωρήθη  αναγκαία  προς  συν- 
αγωγήν  καταλλήλου  νοήματος.  "Αν  όμως  δεχθώ^μεν  μετά  τοΰ  Διογένους  ότι 
έπΙ  πεντακοσίων  καΐ  ενός  δικαστών,  ο'ίτινες  άπετέλουν  συνήθως  τήν  ήλιαίαν, 
διακόσιοι  όγδοήκοντα  και  εις  έψήφισαν  κατά  τοΰ  Σωκράτους,  έπεται  κατ'  ανάγκην 
ότι  διακόσιοι  είκοσιν  έψ•ήφισαν  υπέρ  αύτοΰ •  άν  άρα  τριάκοντα  ψήφοι  ιιετέπιπτον 
(ώς  άναφέρουσι  τά  άριστα  τών  χειρογράφων),  ή  αναλογία  θά  ήτο  διακοσίων 
πεντήκοντα  καΐ  ιι.ιάς  προς  διακοσίας  πεντήκοντα  \}/ήφους,  α'ίτινες  δέν  ήρκουν 
προς  άθωωσιν  τοΰ  Σωκράτους.  Προς  συμβιβασμόν  τών  εΙδήσεων  παρά  Πλάτωνι 
καΐ  Διογένει  εξέφρασαν  τίνες  τι^ν  γνώμην  ότι  ό  Πλάτων  χάριν   τοΰ  στρογγύ}.ου 
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Δια  της  μικράς  ταύτης  πλειοψηφίας  Σωκράτης  ό  Σώφρο- 
ν ίσκ  ο  υ  κατεδικάΐ,ετο  τελεσιδίκως  ύπό  των  συμπολιτών  αυτού  ώς 
άσεβης  καΐ  διαφθορεύς  των  νέω^ν. 

Ό  Άνυτος  και  οι  περί  αυτόν  ένίκων  αίσχράν  καΐ  άδθ5ον  νίκην! 


.VII.   Η  ΑΝΤΙΤΙΜΗΣΙΣ 

Ή  δίκη  τοΰ  Σωκράτους  άνήκεν,  όπως  αί  πλεΐσται  των  μεγά- 
λων εν  Αθήναις  ποινικών  δικών,  εις  την  τά5ΐν  τών  λεγομένων 
τιμητών  αγώνων.  Τοιούτοι  ήσαν  οί  αφορώ ντες  εΙς  αδικήματα 
δια  τα  όποια  δεν  άνεγράφετο  εν  τω  νόμω  ώρισμένη  ποινή*  διότι 
εΙς  πολλάς  περιπτώσεις  ή  πολιτεία  έδιδεν  απλώς  τόν  χαρακτηρι- 
σμόν  τού  αδικήματος  χωρίς  να  καθορίση  ακριβώς  έκ  τών  προτέρω^ν 
τάς  ποινικάς  αυτού  ακολουθίας.  Ή  έκτίμησις  της  βαρύτητος  τού 
αδικήματος  καΐ  της  εκάστοτε  έπιβλητέας  εΙς  τόν  κατηγορούμενον 
ποινής  ήτο  ανατεθειμένη  εις  τόν  κατήγορον,  όστις  κατ'  αρχάς 
μεν  προέτεινεν  εν  τη  γραφή,  κατόπιν  δε  ανέπτυσσε  καΐ  προφορικώς 


άριθμοϋ  «τριάκοντα»  παρέλειψε  μίαν  ψήφον  (ΚθΕθΗΐ.γ  Ι  37θ'')»  άλλ'  ή  απίθανος 
αύτη  εικασία  δεν  έγένετο  άαπααχΐ]  (Ζει.ι.ειι  πι*  198^,  δΟΗΛΝΖ  193^)-  Το  πιθα- 
νώτερον  είναι  ότι  το  κείμενον  τοΰ  Διογένους,  ώς  φαίνεται  καΐ  έκ  τών  ανωτέρω, 
διεστράφη  ύπό  τών  αντιγραφέων.  'Άν  λοιπόν  άντι  τοΰ  άριθμοΰ  όγδοήκοντα  θέ- 
οωμεν  «έβδομήκοντα»  καΐ  λάβωμεν  ύπ'  όψ"ΐν  ότι  οί  δέκα  έπιστατόΰντες  δικασταί, 
οί  έπ\  τοΰ  ύδατος  καΐ  οί  έπΙ  τάς  ψήφους  καΐ  οί  άπολαχόντες,  ΐαως  δεν  έψήφιξον 
κωλυόμενοι  ύπό  τών  ά(5χολιών  αίτινες  ήσαν  άνατεθειμέναι  σύτοΐς  ύπό  τοΰ  νόμου, 
τότε  θα  εύρωμεν  άναλογίαν  -ψ-ήφων  συμβιβα^ομένην  προς  τήν  μαρτυρίαν  τής 
Πλατωνικής  Απολογίας.  Διότι  απέναντι  διακοσίων  έβδομήκοντα  μιας  καταδι- 
καστικών ψήφων,  θα  ύπήρχον  διακόσιαι  εϊκοσιν  άθωωτικαΐ,  ούτως  ώστε  άν  με- 
τέπιπτον  τριάκοντα  ψήφοι  ή  αναλογία  θα  ήτο  διακοσίων  τεσσαράκοντα  καΐ  μιας 
προς  διακοσίας  πεντήκοντα,  ότε  ό  Σωκράτης  θα  ήθωοΰτο.  Τήν  είκασίαν  ότι 
τινές  τών  δικαστών  άπέσχον  τής  ψηφοφορίας  εξέφρασε  καΐ  ό  πολύς  Βοεοκη 
(βλ.  Ζεεεεκ  II  Ι*  Ι9δι)• 

4  «Όΐ6  Ι,εδ&Γΐ  τριάκοντα»,  παρατηρεί  ό  Ζει.εεκ  (π  ι*  Ι9δ')>  «^^^  ^^^'^γ  πιεΙιτεΓε 
(16Γ  Ι^εδίεη  Η&ηάδοΐιπίίεη  ίην  δΐοΐι,  αΐ^ετ  (ίεη  Ζυδ&ηιπιεηΐι&η^  ςεβ^η  δΐοΐι.» 
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ενώπιον  του  δικαοίτηρίου  δ,τι  κατά  την  άντίληψιν  αύτοϋ  ό  άδική(5ας 
ώφειλε  «παθεΐν  ή  άΐτοτΐ(5αΐ)).    Ή  Λρά^ις  αύτη  έλέγετο  τίμη(5ις. 

Άφ'  ετέρου  ό  νόμος  παρείχε  το  δικαίωμα  εις  πάντα  καταδι- 
κα(5θέντα  όπως  ύποβάλη  άντιπρόταΰιν  υποδεικνύων  τοις  δικα(5ταΐς 
την  ποινήν  ής  αυτός  έθεώρει  εαυτόν  ά^ιον.  Ή  πρότα(5ις  του  κα- 
ταδικασθέντος  έλέγετο  άντιτίμη(5ις,  ητο  δε  πολλάκις  εκ  διαμέ- 
τρου αντίθετος  προς  την  ύπό  τοΰ  κατηγόρου  γενομένην,  άφορώσα 
συνήθως  εις  χρηματικήν  ποινήν  άνάλογον  προς  τάς  περιστάσεις  και 
τήν  βαρύτητα  τοΰ  αδικήματος  και  τάς  πιθανάς  διαθέσεις  τοΰ  δι- 
καστηρίου. 01  δικασταΐ  έκρινον  έπΙ  των  δύο  προτάσεων  καΐ  δεχό- 
μενοι τήν  μίαν  άπέρριπτον  τήν  έτέραν.  Επειδή  δε  δεν  ειχον  τό 
δικαίω^μα  νά  ψηφίσωσιν  άλλην  ποινήν  εκτός  των  ύπό  των  αντιδί- 
κων προταθεισών,  διά  τοϋτο  οι  κατηγορούμενοι  προσεπάθουν  νά 
"ψυχολογήσωσι  τους  δικαστάς  και  νά  προτείνω^σιν  άντιτίμημα  ευ- 
πρόσδεκτο ν  εΙς  αυτούς,  διότι  εν  ή  περιπτώσει  τό  άντιτίμημα  ητο 
πολύ  ευτελές  καΐ  δυσανάλογον  προς  τό  τίμημα  της  κατηγορίας 
υπήρχε  κίνδυνος  νά  προτιμήσωσι  τοϋτο  οί  δικασταί. 

Ή  Πλατωνική  Απολογία  ητο  μέχρις  έσχατων  τό  μόνον  Ιστο- 
ρικόν μνημεΐον,  έ§  ου  ή  επιστήμη  ήρύετο  εΙδήσεις  τινός  περί  τοΰ 
τρόπου  καθ'  όν  διε5ήγοντο  αί  κατά  τό  είδικόν  τούτο  στάδιον  των 
τιμητών  αγώνων  διατυπώσεις.  Άλλ'  από  της  άνευρέσεω^ς  της  Αθη- 
ναίων Πολιτείας  του  Αριστοτέλους  αί  γνώσεις  ημών  έπλουτίσθη- 
σαν  σπουδαίως,  καίτοι  οί  πάπυροι  οί  άφορώντες  εΙς  τά  της  αττικής 
διαδικασίας  είναι  δυστυχώς  κατά  τό  μάλλον  καΐ  ήττον  κατεστραμ- 
μένοι. 

Έν  πάση  περιπτώσει  δύναται  νά  θεωρηθή  βέβαιον  οτι  οί 
κατηγορούμενοι  έπανελάμβανον  κατά  τήν  άντιτίμησιν  τάς  προς 
τους  δικαστάς  ικεσίας  κατά  τρόπον  πολλώ  μάλλον  ταπεινωτι- 
κύν,  καταβάλ}.οντες  πάσαν  προσπάθειαν  υπα^ς  έπιτύχωσι  τήν 
έλαφροτέραν  ποινήν  ην  αύτοι  ούτοι  εΐχον  προτείνει.  Τοϋτο  δε 
συνέβαινε  κατά  κανόνα.  Οί  δικασταί  κολακευόμενοι  έδείκνυον 
έπιείκειαν  τοσούτω  μάλλον,    καθόσον    ένόμιΐ,ον   ότι  εΙς   μεν  τόν 
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νόμον  καΐ  τή\-  πολιτείαν  εΐ)^εν  ήδη  άποδοθή  το  προσήκον  δια  τής 
γενομένης  καταδίκης,  το  δε  μεγαλεϊον  του  δήμου,  δν  άντεπροσώ- 
πευον  οι  δικασταί,  ίκανοποιεΐτο  πληρέστατα  δια  τής  μεταμέλειας 
και  τής  ικετευτικής  στάσεως  τοΰ  υποδίκου. 

Άλλ'  ό  Σωκράτης  ουδέ  πόρρωθεν  έσκέφθη  να  -θεραπεύση  τάς 
αδυναμίας  ταύτας  των  δικαστών.  Ισχυροί  χαρακτήρες,  ώς  εκείνος, 
δεν  κάμπτονται  ούδ'  έν  τι~|  κρισιμω^τάτη  στιγμή,  καθ'  ήν  μικρά 
ύποχώρησις  αποτρέπει  την  έπαπειλουμένην  καταστροφήν  καΐ  εξ- 
ασφαλίζει τα  έν  κινδύνω  ευρισκόμενα  αγαθά.  Ό  φιλόσοφος  και 
πρό  τοϋ  φάσματος  τοΰ  θανάτου  έμεινε  πιστός  καΐ  ακλόνητος  εις 
τάς  αρχάς  αύτοϋ. 

Μετά  την  δευτερολογίαν  τοϋ  Μελήτου,  δι'  ής  ούτος  προέτεινεν 
ώς  τίμημα  του  αδικήματος  τον  θάνατον  τοϋ  Σωκράτους,  ό  φιλό- 
σοφος παρελθώ^ν  πάλιν  έπΙ  το  βήμα  διεβεβαίωσε  τους  δικαστάς 
ότι  ουδαμώς  ήγανάκτησε  διά  την  καταδίκην,  εις  τοϋτο  δέ  συνετέ- 
},εσαν  πολλά  μέν  καΐ  άλλα,  ιδία  δέ  ή  συναίσθησις  ότι  το  γεγονός 
δέν  ήτο  είς  αυτόν  άνέλπιστον.  Τουναντίον  μάλιστα  έξέφρασεν 
άπορίαν  ότι  διά  τόσον  μικράς  πλειοψηφίας  κατεδικάσθη•  ώστε  αν 
ό  Μέλητος  δέν  είχε  καΐ  τους  άλλους  δύο  συναγωνιστάς,  ουδέ  τό 
πέμπτον  τών  ψήφων  θά  μετελάμβανε  καΐ  θά  ύφίστατο  επομένως 
τά  αυστηρά  επακόλουθα  τοϋ  νόμου. ' 

Ό  υπολογισμός  ούτος  στηρίζεται  έπΙ  προϋποθέσεως  ήτις  δέν 
δύναται  νά  θεω^ρηθή  απολύτως  ορθή.  Ότι  έκαστος  κατήγορος 
έπέδρασεν  έπΙ  αριθμόν  τίνα  δικαστών,  οϊτινες  πειθόμενοι  ή  χαρι- 
ζόμενοι  εις  εκείνον  έδωκαν  καταδικαστικήν  "ψ•ήφο\',  είναι  βεβαίως 
έκτος  πάσης  αμφιβολίας.  Έπι  πόσους  όμως  ακριβώς  δικαστάς 
έπέδρασεν  εις  έκαστος  τώ^ν  κατηγόρων  καΐ  αν  ό  Μέλητος,  έν  ή 
περιπτώσει  διε5ήγε  μόνος  τόν  άγώ^να,  άνευ  τής  ηθικής  επικουρίας 
τοϋ  Άνύτου  καΐ  τοϋ  Αύκωνος,  θά  μετελάμβανεν  ή  ού  τών  ύπό 
τοϋ  νόμου   οριζομένων   εκατόν  ψήφων,   είναι   ζητήματα   τά  όποια 

Ι  Βλ.  άνωτ.  91  • 
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δεν  δύνανται  να  λυθώ(5ι  δια  λογικών  συλλογισμών.  Τούτο  δεν. 
ήγνόει  βεβαίως  ύ  Σωκράτης,  άλλ'  ήθέλησεν  ϊσως  δια  της  παρα- 
τηρήσεως εκείνης  νά  θέση  εν  άμφιβόλω  την  εύσυνειδησίαν  μέρους 
τινός  τών  δικαστών  καΐ  νά  έ5άρη  δη  εις  την  πολιτικήν  Ισχύν 
τού  Άνύτου  καΐ  τάς  δημαγωγικάς  ραδιουργίας  τού  Λύκωνος 
ώφείλετο  ό  μεγαλύτερος  αριθμός  τών  καταδικαστικών  -ψ-ήφων. 

"Οσον  άφορα  εΙς  την  άνητίμησιν  ό  Σωκράτης  διερωτάται 
οποίαν  τινά  πρότασιν  πρέπει  νά  ύποβάλη.  Ή  άντιτίμησις  δέον  νά 
είναι  βεβαίως  ανάλογος  προς  την  ά^ίαν  τών  πράξεων  αυτού.  Τί 
λοιπόν  είναι  ά^ιος  νά  πάθη  άνθρωπος,  όστις  δι'  όλου  τού  βίου 
αυτού  περιφρονήσας  την  άτομικήν  ήσυχίαν  καΐ  άμελήσας  όλων  τών 
άγαθώ^ν,  άτινα  οι  πολλοί  θεωρούσι  τοιαύτα  «χρηματισμού  τε  καΐ 
οικονομίας  καΐ  στρατηγιών  καΐ  δημηγοριών  καΐ  τών  άλλων  άρχων 
και  5^νωμοσιών  καΐ  στάσεων  τών  εν  τη  πόλει  γιγνομένων»,* 
απέφευγε  μεν  πάν  ό,τι  μήτε  εις  αυτόν  μήτε  εΙς  τους  Αθηναίους  θά 
παρεΐχεν  ώφέλειάν  τίνα,  άλλα  προσέφερεν  ένΐ  έκάστω  την  με- 
γίστην  κατά  την  γνώμην  αυτού  εύεργεσίαν  έπιχειρών  νά  πείση 
αυτόν  «μη  πρότερον  μήτε  τών  εαυτού  μηδενός  έπιμελεΐσθαι,  πριν 
εαυτού  έπιμεληθείη,  όπως  ώς  βέλτιστος  καΐ  φρονιμώτατος  έσοιτο, 
μήτε  τών  της  πόλεως,  πριν  αυτής  της  πόλεως,  τών  τε  άλλων 
ούτω  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  έπιμελεΐσθαι;»* 

Διερωτάται  λοιπόν  ό  Σωκράτης  τί  ήτο  ά5ΐος  νά  πάθη  τοιαύ- 
τας καΐ  τηλικαύτας  προς  τους  συμπολίτας  αυτού  παράσχων  υπη- 
ρεσίας; Τί  άλλο  παρά  αγαθόν  τι,  αν  οί  Αθηναίοι  ήθελον  ν' 
άμείψωσι  πράγματι  αυτόν  κατ'  ά5ίαν,  αγαθόν  ανάλογο  ν  προς 
τάς  υπηρεσίας,  ού  μην  άλλα  και  προς  τάς  άνάγκας  αυτού.  Τί  δέ 
θά  ήρμοζε  περισσότερον  εΙς  άνδρα  πένητα  και  εύεργέτην  της 
πό/.εως  έχοντα  ανάγκην  σχολής  προς  νουθεσίαν  τών  πολιτών 
ή    ή    εν    Πρυτανείω    σίτησις;3    Άλλ'    αύτη    ήτο    μία    τώ^ν    υπάτων 

»  Πλλτων.  Άπολογ.  χχνι  (36  Ιι). 

2  Πλλτων,  Άητολογ.  χχνι  (36ο). 

3  Π}.ανώνται    οίναντιρρήτως   οΐ   νομί^οντες   ότι   ό  Σωκράτης   προέτεινε  πρά• 
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τιμών  ας  ή  Αθηναϊκή  πολιτεία  εύγνωμονοΰ(5α  άπένεμεν  έφάπα5 
ή  έφ'  όρου  ^,ωής  εις  έ5έχοντα  αυτής  τέκνα,  διακριθέντα  δι'  εκ- 
τάκτους προς  τήν  πόλιν  υπηρεσίας,  ή  δε  συνήθεια  καΐ  ή  λαϊκή 
θέλησις  έπε5έτεινε  τήν  τιμήν  ταύτην  και  εις  τους  νικητάς  των 
τεσσάρων  εθνικών  αγώνων.^  Ό  υπαινιγμός  λοιπόν  τοΰ  Σωκρά- 
τους, όστις  καταδεδικασμένος  ων  διακηρύσσει  έπι  δικαστηρίου  ότι 
πολλώ  μάλλον  δικαιούται  αυτός  να  τύχη  της  έν  Πρυτανείω  σιτή- 
σεω^ς,  ώς  έπιμελούμενος  τών  ψυχών  και  ποιών  τους  πολίτας  πρά- 
γματι εύδαίμονας,  παρά  οί  τών  σωμάτων  μόνον  έπιμελούμενοι 
άθληταί,  οί  ϊππω  ή  "ίμυγεν  νικήσαντες  έν  Όλυμπία,  πάν  άλλο 
αίσθημα  πλην  της  συμπαθείας  ήδύνατο  να  διεγείρη  παρά  τοις 
Άθηναίοις  δικασταΐς. 

Ό  Σωκράτης  συναισθάνεται  τούτο  καΐ  προσπαθεί  νά  δικαιο- 
λόγηση τα  λεχθέντα  ύποδηλών  ότι  ή  ασυνήθης  έν  τω  δικαστηρίω 
συμπεριφορά  αυτού  δεν  πρέπει  ν'  άποδοθή  εις  αύθάδειαν,  άλλ' 
εις  τήν  πεποίθησιν,  ην  εΐχεν,  ότι  εκών  ούδένα  ποτέ  ήδίκησεν  άν- 
θρωπον.     ΚαΙ   -ψ-έγει    εμμέσως    τόν   Άθηναϊκόν   νόμον  όστις   έπι- 

γμαη  ώς  άντιτίμημα  τήν  έν  Πρυτανείω  σίτηοιν.  Είς  τήν  πλάνην  ταύτην  περιέπε- 
σαν δυ(5τυχώς  πολλοί,  έν  οίς  ό  ΗΕακι.  (π  113  έ.)  καΐ  ό  Ουκτιυδ  (πι  6  ι  ίο),  αυμπα- 
ρασύραντες  τους  πλείοτους  τών  νεωτέρων  (βλ.  άνωτ.  32).  Άλλ'  ό  Σωκράτης 
μόνον  δια  νά  φέρη  εΙς  συναίόθησιν  τους  δικαΰτάς ,  όποιον  άνδρα  κατεδίκα(3αν, 
εΐπεν  απλώς  ότι  άν  έδικαιοΰτο  νά  προτείνη  δι'  εαυτόν  τίμημα  «κατ'  αξία  ν» 
θά  προέτεινε  τήν  έν  Πρυτανείου  <3ίτηοιν  ένεκα  τών  προς  τήν  πόλιν  ύπηρεοιών 
αύτοΰ,  διά  τών  οποίων  έξηυγένιζε  τάς  ψυχάς  τών  πολιτών,  όπως  οί  'Ολυμπιονϊ- 
και  συνετέλουν  εΙς  τήν  έπιμέλειαν  καΐ  τόν  εξωραϊσμό  ν  τών  σωμάτων.  Ό  Σω- 
κράτης όμως  δεν  έδικαιοΰτο  νά  κάμη  πρότασιν  «κατ'  άξί^ν»,  άλλα  «κατά 
νόμον»,  ό  δε  νόμος  ουδέν  άλλο  έπέτρεπεν  εις  τόν  κατηγορούμενο  ν  άφ'  ου 
εΐχεν  ήδη  καταδικασθή,  παρά  νά  ζήτηση  έλαφροτέραν  τινά  ποινήν  έκ  τών  έν 
Αθήναις  νομίμων.  ΚαΙ  αυτή  ή  άθφωσις  τοΰ  καταδίκου  ήτο  πλέον  αδύνατος  μετά 
τήν  καταδίκην,  έτι  δε  όλιγώτερον  ήτο  επιτετραμμένη  ή  αίτησις  αμοιβής.  Θά  ήτο 
δέ  άσκοπος  απείθεια  προς  τους  νόμους,  εΐ  μή  παραλογισμός,  άν  ό  Σωκράτης, 
παραβαίνων  τάς  αρχάς  αύτοΰ  έζήτει  τήν  τελευταίαν  στιγμήν  άμοιβήν  διά  τάς 
υπηρεσίας  αύτοΰ,  δι'  &ς  έκαυχάτο  προ  μικροΰ  λέγων  ότι  ουδέποτε  έλαβε  μισθόν 
τίνα  ύπό  οιονδήποτε  τύπον.     Βλ.  καΐ  άνωτ.  33  έ. 

Ι   ΚΟΕΟΗΙ,Υ   Ι   372,    δΟΗΛΝΖ   197^• 
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βάλλει  διτως  έν  μια  και  τΓ|  αύτΓ|  ήμερα  εκδικάζω νται  και  αύται 
αϊ  (5οβαρώταται  δίκαι,  νομίζει  δε  ότι  αν  έπετρέπετο  νά  παρατα-θη 
έπ:ι  ;τολλάς  ημέρας,  όπως  έν  άλλαις  εύνομουμέναις  πολιτείαις,  ή 
περί  -θανάτου  κρίσις,  θά  κατώρθου  νά  πε'κ^η  τους  δικαστάς  ότι 
ούδεμίαν  διέπρα^εν  άδικίαν  καΐ  ν'  άνατρέψ-η  τάς  μακράς  κατ' 
αυτού  διαβολάς.  Άλλ'  άφ'  ου  ούδένα  ποτέ  ήδίκησε,  θεωρεί 
ά(5τοχον  ν'  άδικήση  πρώτον  εαυτόν  και  νά  έκλιπαρή(5ι;]  παρά  των 
δικα(5τών  πραγματικών  τι  κακόν,  ώς  είναι  αί  ύπό  τοϋ  νόμου  όρι- 
^όμεναι  ποιναί,  ϊν'  αποφυγή  τόν  θάνατον,  περί  τοϋ  όποιου  δέν 
γνωρίζει  αν  είναι  κακόν  ή  αγαθόν.  Τί  νά  προτείνη  λοιπόν  άντΙ 
τού  θανάτου;  Νά  προτείνη  φυλάκκίιν;  Άλλα  τίνα  (5κοπόν  θά  είχε  ν 
ό  έν  τΐ)  φυλακϊΙ  βίος  καΐ  αί  έν  αύτΓι  κακουχίαΐ;  Νά  προτείνη 
χρήματα;  Άλλα  το  άποτέ^.εσμα  θά  ήτο  τό  ϊδιον,  άφ'  ου  θά  έφυ- 
λακίζετο  πάλιν  μή  δυνάμενος  λόγω  πενίας  νά  καταβάλη  ταύτα. 
Νά  προτείνη  τέλος  φυγήν,  τήν  οποίαν  ιΰως  εύκολώτερον  θά. 
έ-ψήφι^ον  οι  δικασταί;  Άλλα  διά  της  προτάσεω^ς  ταύτης  θά  έδεί- 
κνυεν  άσύγγνωβτον  φιλοϊ,ωΐαν,  ήτις  έπρεπε  νά  τύφλωση  αυτόν 
εις  μέγαν  βαθμόν,  ώστε  νά  προτίμηση  τού  θανάτου  τόν  έκπατρι- 
σμόν  έν  προβεβηκυία  ηλικία,  καΐ  νά  μή  σκεφθή  ότι  άφ'  ου  οι  ϊδιοι 
αυτού  συμπο/αται  δέν  άνέσχον  τάς  διατριβάς  καΐ  τους  λόγους 
αυτού,  πολύ  όλιγώτερον  ήδύνατο  νά  αναμένη  τούτο  παρ'  άλλων.  ^ 
ΚαΙ  προσθέτει  μετ'  ειρωνείας* 

—  «Καλός  ούν  άν  μοι  ό  βίος  εΐη  έξελθόντι  τηλικώδε  άν- 
θρώπω  άλλην  έ§  άλλης  πόλεως  άμειβομένω  και  έ^ελαυνομένω 
'^ήν.  ευ  γάρ  οίδ'  ότι,  όποι  άν  έλθω,  λέγοντος  εμού  άκροάσονται 
οι  νέοι  ώσπερ  ένθάδε•  κάν  μέν  τούτους  άπελαύνω,  ούτοι  έμέ 
αύτοΙ  έ^ελώσι,  πείθοντες  τους  πρεσβυτέρους*  έάν  δε  μή  άπε- 
λαύνω, οί  τούτων  πατέρες  τε  και  οικείοι  δι'  αυτούς  τούτους.»^ 

Ι  Πρβ.  Πλλτων.  Κρίτ.  IV  (45^)• 

2  Πλλτων.  Ά^ολογ.  χχνιι  (37  ^1  ^Ο•  Ό  τελευταίος  ουλλογιομός  τόϋ  Σω- 
κράτους είναι  οκοτεινός,  διότι  δέν  εξηγεί  τους  λόγους  δι'  ους  οΐ  νέοι  •θά  έξήλαυ- 
νον  τόν  φι>.ό(3οφον,    είναι    δέ    καΐ    αντιφατικός    π•ρός   6οα   είπεν  ό  Σωκράτης  έν 
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Εις  εκείνους  οΐηνες  ένδεχόμενον  νά  εϊ;τω5ιν  εΙς  τον  Σω- 
κράτη, οτι  δύναται  (5ιγ'ών  καΐ  ή(5υχίαν  άγων  νά  διέλθη  το  ύπό- 
λοιπον  τού  βίου  μακράν  της  πατρίδος,  άπαντα,  ό  φιλό(5οφος  προ- 
καταβολικώς, ότι  την  άδράνειαν  ταύτην  θεωρεί  άπείθειαν  προς 
τον  -θεόν  καΐ  επομένως  πράγμα  δι'  αυτόν  αδύνατον.  Επανα- 
λαμβάνει δε  ότι  μέγι6τον  εν  τω  κόΰμω  ά^'-αθόν  ηγείται  το  δια- 
λέγεσθαι  καθ'  έκά(5την  περί  αρετής  και  περί  όλων  των  άλλων 
Ι,ητημάτων,  άτινα  άπετέλουν  το  άντικείμενον  των  φιλοσοφικών 
μελετών  αύτοϋ,  εξετάζοντος  εαυτόν  και  τους  άλλους•  καΐ  κατα- 
λήγει εΙς  το  κατ  εξοχήν  Σωκρατικόν  αξίωμα  ότι  ό  «ανεξέτα- 
στος βίος  ού  βιωτός  άνθρώπω».^ 

Τό  συμπέρασμα  της  δευτέρας  ταύτης  άγορεύσεως^  είναι  ότι 
ό  Σωκράτης  δεν  θεωρεί  έ"αυτόν  άξιον  κακού  ούδενός.  3  Μολα- 
ταύτα   αν  είχε  χρήματα,  θά  ώρι^ε  προθύμως  ποσόν  τι,    όπερ  θά 


σχέσει  ττρός  τά  αίτια  της  κατηγορίας,  διότι  εν  ώ  ανωτέρω  έ2,ήρεν  ότι  ή  μακρά 
διαβολή  συνετέλε(3ε  τά  μέγιοτα  εις  την  καταδίκην,  ένταΰ•θα  υποδεικνύει  ότι  και 
έν  άλλαις  πόλεσιν,  όπου  δεν  θά  ΰπάρχη  ή  διαβολή  αυτή,  οΐ  πρεοβύτεροι  θά  άπε- 
λάοωσιν  αυτόν  ώς  έπικίνδυνον  άνδρα.  Διά  τοί3  συμπεράσματος  όμως  τούτου 
δικαιολογεί  άσυναισθήτως  τήν  στάσιν  των  Αθηναίων.  Φαίνεται  λοιπόν  ότι  εν- 
ταύθα ό  Πλάτων  δεν  διετύπωσε  πιστώς  τους  λόγους  τοΰ  Σωκράτους.  Κατά  πάσαν 
πιθανότητα  ό  φιλόσοφος  έ5ήρεν  ότι  ένεκα  της  καταδίκης  τοΰ  δικαστηρίου  της 
πατρίδος  αύτοϋ  δεν  θά  ήδύνατο  νά  έγκαταστή  ευκόλως  έν  οιαδήποτε  άλλη 
πόλει  φέρων  διαρκώς  τό  στίγμα  τοΰ  άσεβους  καΐ  τοΰ  διαφθορέως  των  νέων. 
Τήν  ΐδέαν  ταύτην  αναπτύσσει  ό  Πλλτων  έν  τω  «Κρίτωνι»  (χν,  53^)"  ο^  νόμοι 
φέρονται  έκεϊ  λέγοντες  προς  τόν  Σωκράτη•  «όσοιπερ  κήδονται  τών  αυτών  πόλεων, 
ύποβλέψΌνταί  σε  διαφθορέα  ηγούμενοι  τών  νόμων,  καΐ  βεβαιώσεις  τοις  δικασταίς 
τήν  δόξαν,  ώστε  δοκεΐν  ορθώς  τήν  δίκην  δικάσαι*  όσης  γάρ  νόμων  διαφθορεύς 
εστίν,  σφόδρα  που  δόξειεν  άν  νέων  γε  καΐ  άνοήτων  ανθρώπων  διαφθορεύς 
είναι. » 

Ι  Πλλτων.  Άπολογ.  χχνπι  (38(1)•    Βλ.  άνωτ.  78. 

2  Περί  ταύτης  λέγει  ό  Οομρεκζ  (π•^  88):  «Νΐοΐιΐ:  ιπίπάετ  [πιόοΙιΙεη  ννΐΓ  ηιίΐ: 
εΐηΐ§;€Γ  ΖανβΓδΐοΗΐ:  ΐ)6ΐιαυρΐ6η],  άαβ  άίε  ζυ^ΐεϊοΐι  ΙίΰΓζεδΙβ  υηά  ιηίΐ  άεηι  ΥειΙαυΓ  άβδ 
ΡΓΟζεδδεδ  ΆϊΏ.  εη^δίβη  νετΙ^ηϋρΓίε  ζ\νεΐ1ε  Κεάε  αιη  πιείδίεη  νοα  εοΐιίεηι  δοΐίταΐϊδοΐιεη 
Οαΐ  εηΐΐιαίΐ.» 

3  Πλλτων.  Άπολογ.  χχνιιι  (383). 
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ήδύνατο  ν'  άίτοτίβη,  διότι  εκ  τούτου  ουδαμώς  θα  έ^ημιοητο.  Αλλά 
χρήματα  δεν  έχεν  ομολογεί  δτι  το  ίτολύ  μίαν  μνάν  αργυρίου 
δύναται  νά  έκτίϋϊ},  και  το  3το(5όν  τούτο,  ϊ(5ον  ;τερίπ:ου  ίτρός  εκα- 
τόν (5ημερινάς  δραχμάς,  προτείνει  εΙς  τους  δικα(5τάς.  ^Ητο  περί- 
που το  πέμπτον  της  περιουσίας  αυτού  κατά  τον  χρόνον  εκείνον. 
Οί  εταίροι  τού  φιλοσόφου  Πλάτων  καΐ  Κρίτων  και  Κριτόβουλος 
καΐ  Απολλόδωρος,  προβλέποντες  οτι  το  γλίσχρον  τού  ποσού  θα 
έξερεθίση  πολλω  μάλλον  τους  Αθηναίους  δικαστάς,  οϊτινες  έφαίνον- 
το  ήδη  δυσανασχετούντες  ένεκα  τού  υπερήφανου  ύφους  της  άγο- 
ρεύσεως,  καΐ  δτι  ό  άγων  φέρεται  μοιραίως  προς  δραματικόν  τέρ- 
μα, άπαιτούσιν  επιμόνως  παρά  τού  Σωκράτους,  όπως  προτείνη 
τριάκοντα  μνάς,^  όπερ  ούτος  πράττει  έπΙ  τέλους  ύπείκων  εΙς  τάς 
αξιώσεις  τών  φίλων,  ό  δε  Κρίτων  αναλαμβάνει  την  νόμιμον  έγ- 
γύησιν  προς  πληρωμήν  τού  ποσού. ^ 

Αί  ειδήσεις  τού  Πλάτωνος  καΐ  τού  Ξενοφώντος,  αί  άναφερό- 
μεναι  εΙς  το  τμήμα  τούτο  της  δίκης  συμφωνούσιν  εν  τοΐς  γενικοϊς 
σημείοις,  διαφέρουσι  δε  μόνον  έν  ταΐς  λεπτομερείαις,  διότι  κατά  μέν 
την  Πλατωνικήν  Απολογίαν  ό  Σωκράτης  έδήλωσεν  απλώς  ότι  ούδε- 
νός  κακού  θεωρεί  εαυτόν  άξιον,  έν  ω  κατά  την  Ξενοφώντειον  ήρ- 
νήθη  καΐ  πάλιν  διαρρήδην  πάσαν  ένοχήν  καΐ  ουδέ  κάν  προέβη  εΙς 
άντιτίμησιν,  διότι  τούτο  θά  ήτο  ομολογία  της  αδικίας.  Αλλ'  ή 
παράδοσις  αύτη  φωράται  εντελώς  απίθανος,  καθότι  ή  τοιαύτη  τού 
Σωκράτους  συμπεριφορά  θ'  άντεστρατεύετο  προς  τε  την  λογικήν 
καΐ  τόν  νόμον.  Μετά  την  τελεσίδικον  καταδίκην  ήτο  φυσικόν  νά 
έπωφεληθή  ό  Σωκράτης  εκ  της  διεξόδου  ην  παρεΐχεν  ό  αττικός 
νόμος,  προς  έξασφάλισιν  της  Ιδίας  ελευθερίας  καΐ  έξακολούθησιν 
τού  έργου,  δπερ,  ως  έπρέσβευεν,  ήτο  έμπεπιστευμένον  αύτώ  παρά 
τού  θεού.  Δέν  ήδύνατο  βεβαίως  νά  προτείνη  φυλάκισιν  ή  έξο- 
ρίαν,  διότι  ταύτα  ήσαν  ανάξια  δεινά,  άλλ*  ουδέν  έκώλυεν  αυτόν 
νά  προτείνη  συμφώνως  προς  τόν  νόμον  καΐ  χωρίς  νά  ύμολογήση 


Ι  Τρισχιλίας  περίπου  αημερινάς  δραχμάς.         2  Πλάτων.  Φαίδων  ι,χιν  (ι 1 5  φ. 
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ένοχήν,'  την  καταβολήν  χρημάτων,  όπερ  και  επρα^εν  αναμφιβό- 
λως,^ ύπείκων  μάλιστα  εις  τάς  εντόνους  των  φίλων  ιτροτροιτάς. 

Μετά  τό  πέρας  της  δευτέρας  άγορεύ(5εως  τοϋ  Σωκράτους  οι 
δικασταΐ  προσερχόμενοι  καΐ  πάλιν  εΙς  την  έ^έδραν  άπέδιδον  τό 
σύμβολο  ν  και  παρελάμβανον  την  βακτηρίαν•3  ή  δευτέρα  ψηφο- 
φορία έγένετο  καθ'  όν  τρόπον  καΐ  ή  πρώτη.  Αί  αύται  διατυπώσεις 
έπανελήφθησαν.  Άλλα  τό  αποτέλεσμα  υπήρξε  διάφορον.  Γενομέ- 
νης της  διαλογής  των  ψήφων  απεδείχθη  ότι  όγδοήκοντα  γεννάδαι 
δικασταΐ  ήλλα^αν  εν  τω  μεταξύ  γνώμηνί'^  Έν  ω  κατά  την 
πρώτη  ν  ψηφοφορία  ν  εΐχον  ρίψει  εις  τόν  κύριο  ν  καδίσκον  άθωωτικάς 
ψήφους,  κατά  την  δευτέραν  έψήφισαν  την  καταδίκην  τοϋ  Σωκράτους, 
ταπεινούντες  ούτω  τό  γόητρον  της  αττικής  δικαιοσύνης. 

Και  ό  γέρων  φιλόσοφος  κατεδικάσθη  εΙς  θάνατον! 


νίΠ.  ΤΡΙΤΗ  ΑΓΟΡΕΥΣΙΣ  ΤΟΥ  ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ 

Ό  ήγεμών  του  δικαστηρίου  άπήγγειλε  κατά  τά  εΐω-θότα  την 
όριστικήν  άπόφασιν.5  Αύτη  έκαλεΐτο  γνώσις,  συντασσόμενη  δ' 
εγγράφως  κατετίθετο  εΙς  τό  Μητρωον,  δηλαδή  τό  δημόσιον  άρχεΐον 
τής  πόλεως.  Αντίγραφο  ν  τής  αποφάσεως  έδίδετο  εΙς  τους  ένδεκα, 
οϊτινες    ώς    εκτελεστική   εξουσία    εΐχον    καθήκον    νά    φροντίϊ,ωσι 

Ι  Ώς  ορθότατα  π^αρατηρεϊ  ό  Ζει,ι,ειι  π,  ι*  199• 

2  Περί  της  έν  Πρυτανείω  οιτήοεως,  ήτις  εσφαλμένους  έξελήφθη  ώς  οοβαρά 
πρότασις  του  Σωκράτους  βλ.  άνωτ.  32  έ. 

3  Αριχτοτ.  \•θην.  Πολιτ.  ιχιχ  2  (οτ.  35»  35  έ.).  4  Διογεν.  Λαερτ.  π  5  42. 
5  Πλάτων.  Άίτολογ.   χχιχ  (396).     01    ένδεκα    ή(5αν    ανέκαθεν    εκτελεστική 

αρχή  της  πόλεως  υπάρχουσα  ασφαλώς  άπό  τών  χρόνων  του  Σόλωνος  (Αριχτοτ. 
Αθην.  Πολιτ.  νπ  3)»  κατά  πάσαν  δέ  πιθανότητα  καΐ  πρό  αυτών.  Έν  τώ  μετέ- 
πειτα χρόνω  εδόθη  εΙς  τους  ένδεκα  καΐ  δικαστική  εξουσία  έπΙ  κακούργων  έπ' 
αυτοφώρω  έγκλήματι  συλλαμβανομένων  καΐ  όμολογούντων  τό  έγκλημα.  Βλ. 
ΙνΐΡ8ΐυ8  Ι  77  ^^^  Βιζουκιδην  (ΆττικαΙ  δίκαι  καΐ  ρωμαϊκαΐ  άγωγαί,  Κωνσταντινού- 
πολις 1914)  17  έ  [:  Έλλ.  Φιλ.  Συλλ.  λγ']. 
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περί  της  πιστής   εφαρμογής  των  άποφασΐ(5θέντων  συμφώνως  προς 
τους  κείμενους  νόμους.  ^ 

Μετά  την  έκφώνησιν  της  άποφά(5εως  είχε  περατωθή  πλέον 
ή  δίκη.  "Οθεν  οί  πλείστοι  των  δικαστών  έσπευδον  ήδη  προς  τους 
έπι  τον  μισθό  ν  τεταγμένους,  ϊνα  λάβωσι  το  τριώβολον.  Άλλ' 
οί  ζωηρότεροι,  ως  είναι  εύλογον  να  εΐκάσωμεν,  παρέμενον  επί 
τίνα  χρόνον  ακόμη  εν  τω  δικαστηρίω  άνταλλάσσοντες  τάς  εντυ- 
πώσεις αυτών  και  συί«ητούντες  καθ'  ομίλους  περί  τών  καθ'  έκαστα 
γεγονότων.  Οί  φίλοι  τοϋ  Σωκράτους  συντετριμμένοι  περιεστοίχι- 
σαν  τον  φιλόσοφον. 

Έν  ω  ό  βασιλεύς  ήσχολείτο  μετά  τοϋ  γραμματέως  περί  την 
σύντα^ιν  τοϋ  έγγραφου  τής  καταδίκης  καΐ  συνενοεϊτο  μετά  τών 
ένδεκα  περί  τών  εκτελεστικών  διατυπώσεων  ό  Σωκράτης  έλαβε 
δια  τρίτην  φοράν  τον  λόγον.  Παρ'  δλην  την  ψυχικήν  ήρεμίαν 
καΐ  το  μεγαλείο  ν  τοϋ  φρονήματος  άηνα  διέκρινον  πάντοτε  τάς 
πράξεις  αυτού,  ά^ς  άνθρωπος  ησθάνθη  προς  στιγμήν  δικαίαν  άγα- 
νάκτησιν  διά  τήν  εις  θάνατον  καταδίκην,  ην  καθίστα  στυγερωτέραν 
ή  επαίσχυντος  μετάγνωσις  τών  όγδοήκοντα  δικαστών.  Ύπό  το 
κράτος  λοιπόν  τών  πικρών  τούτων  εντυπώσεων  ηθέλησε  νά 
έλέγξη  δι'  ύστάτην  φοράν  τήν  άπερισκε-ψίαν  τών  Αθηναίων  με 
τήν  διακρίνουσαν  αυτόν  παρρησίαν,  εντελώς  άκίνδυνον  πλέον, 
άφ'  ου  εΐχεν  επέλθει  έν  τω  μετα5ύ  ή  οριστική  καταδίκη.  Ηθέλησε 
νά  στηλίτευση  τήν  κακήν  πίστιν  μιας  μερίδος  τών  δικαστών  καΐ 
νά  διαμαρτυρηθή  κατά  πρόσωπον  αύτών^  διά  τήν  γενομένην 
άδικίαν. 

Ή  διαμαρτυρία  αύτη  είναι  δικαίωμα  άναφαίρετον  παντός 
αθώου  καταδίκου.  Παραγνωρί^ουσι  δέ  αναμφιβόλως  τήν  δύναμιν 
τοϋ  χαρακτήρος  τοϋ  Σωκράτους  οί  νομί^οντες  ψ-υχολογικώς  άπίθα- 
νον  τήν  τρίτην  αύτοΰ  άγόρευσιν,  ^  ήτις  άλλως  τε  δέν  προσέκρουεν 

Ι  Ι.ΐΡ5ΐυ5  III  928. 

2  ν.  \\Ίι.ΛΜο\νιτζ-ΜυΕΐ.ι.ΕΝθϋΚΡΚ  104,  ΡυιΐίΕΝζ  19,  Βυ^δΕ  6  έ.  ΚαΙ  ό  δοΗΑΝΖ 
πιστός  εΙς   την   ύπ'   αύτοΰ   διατυπωθεΐσαν    γνώμην,   ότι  ή   Άπο}.ογία   είναι   προϊόν 
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ούτε    εΙς    τάς    δικαστικάς    συνήθειας,    ούτε  εΙς  τους    αττικούς  νό- 
μους.^    Έγώ    μάλιστα    φρονώ    ού    μόνον    ότι    ή   άγόρευσις    αύτη 
είναι   ιστορική,    άλλα   και  ότι   ενισχύει  την  επικρατούσαν  γνώμην 
περί  τού  Ιστορικού  κύρους  της  όλης  Πλατωνικής  Απολογίας.   Διότι 
τί\•α  λόγο  ν  -θα  είχεν  ό  Πλάτων  να  επισύναψη  εΙς  τάς  δύο  πρα- 
γματικός   αγορεύσεις  τού  Σωκράτους,   τρίτην  άγόρευσιν  μή  πρα- 
γματικήν,   κατασκεύασμα  τής  Ιδίας   φαντασίας;    Μήτοι  έσκόπει  να 
συμπλήρωση   τον    διδάσκαλον  αυτού  ατελώς  άγορεύσαντα;   Άλλα 
και    τών    άλλων    ερευνητών    τήν    γνώμην,    καθ'    ήν   ολόκληρος   ή 
Απολογία  τού  Πλάτωνος  είναι  φαντασιώδης,  καθιστά  πολλώ  μάλ- 
}.ον  άπίθανον  ή   τρίτη  αύτη   άγόρευσις.     Διότι  εάν  ό  Πλάτων,  ώς 
Ισχυρίζονταί   τίνες,  ^    δεν  άπέδω^κεν  εν  τη  Απολογία  τους   ιστορι- 
κούς   λόγους  τού  Σωκράτους,    άλλ'    έγραψ-εν  ιδίας  σκέψ-εις,   τότε 
δια    τίνα    σκοπόν    διήρεσε    τήν   Άπολογίαν   εις   τρία   διακεκριμένα 
μέρη;    Δεν    ήδύνατο    ό    άριστοτέχνης    εκείνος    τού    καλάμου    να 
σύμπτυξη  —  ώς  θα  ήτο   φυσικώτερον  —  εις    ένα   μόνον    λόγον, 
ό,τι  έπεθύμει  να  εϊπη,   εάν  αποκλειστικός   σκοπός  τού  λόγου  τού- 
του  ήτο  όπως  έν  αύτώ  άποκρυσταλλωθή  εν  τη   δυνατή   τελειότητι 
ή  υπέροχος  μορφή   τού  φιλοσόφου;    Ή  ωραία  άγόρευσις  μετά  τήν 
εΙς   θάνατον   καταδίκην    έγράφη    ύπό   τού   Πλάτωνος    διότι    άπηγ- 
γέλθη  πράγματι  ύπό  τού  Σα^κράτους.    Καίτοι  δε  οί  δικασταΐ  ούδε- 
μίαν    πλέον    ύποχρέωσιν    εΐχον    νά    παρακολουθήσωσι    τήν    άγό- 
ρευσιν ταύτην,^  ούχ  ήττον  δύναται  νά  θεωρηθή  άναμφίβολον  ότι 
ή  φυσική   περιέργεια   παρεκίνησε  τους  πλείστους   εξ  αυτών  όπως 


τής  φανταοίας  τοΰ  Πλάτωνος  θεωρεί  άπίθανον  το  φιλοοοφικόν  τούλάχι^5τον 
μέρος  τής  τρίτης  άγορεύσεως  (δΟΗΑΝΖ  74>  99  έ.).  Οί  πλείστοι  δμως  παραδέχονται 
τήν    ίοτορικότητα    τοΰ    λόγου*    μεταξύ    αυτών    καΐ    ό    Οκοτε    (ΗίείΟΓγ   οί  Ογ6606 

VIII   291). 

ϊ  «Ουδέν  γάρ  κωλύει  διαμυθολογή(5αι  προς  (αλλήλους,  έως  έξε£5ην.))  Πλάτων. 
Άπολογ.  χκχι  (39  ε)•     Βλ,  και  Μενζει.  6.  2  Βλ.  άνωτ.  31   έ. 

3  Δια  τοΰτο  ό  Σωκράτης  έξαιτεΐται  Ιδιαιτέρως  τήν  άκρόασιν  λέγων  «αλλά 
μοι,  ώ  άνδρες,  παραμείνατε  τοοοΰτον  χρόνον.»    ΠΑντΩΝ.  Άπολογ.  χχχι  (39^)• 
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άκροασθώ(5ι  μετά  προ6θ)(ης  των  υϋτάτων  λόγων  τοιούτου  κατα- 
δίκου. ^ 

Ή  τρίτη  αγορεύεις  τοϋ  Σωκράτους  διαιρείται  εις  δύο  δια- 
κεκριμένα μέρη,^  ών  το  ττρώτον  απευθύνεται  προς  τους  δικαοίτάς 
τους  δόντας  καταδικαστικάς  ψήφους.  Ό  φιλόσοφος  προλέγει  εΙς 
αυτούς  ότι  ή  θανατική  καταδίκη,  δια  της  οποίας  βραχεία  μόνον 
(5•οντόμευ(5ις  τοΰ  βίου  αύτοΰ  επέρχεται,  ούχι  ώφέλειαν  άλ}.ά 
^ημίαν  θα  έπιφέρη  εις  τήν  πόλιν,  διότι  οί  θέλοντες  να  λοιδορή- 
σωσιν  αυτήν  δια  τόν  φόνον  τοϋ  Σωκράτους  θα  ύμνή5ω(5ι  τούτον 
ώς  άνδρα  (5οφόν,  και  αν  ακόμη  δεν  ήτο  τοιούτος.^  ΚαΙ  όντως! 
Ή  ίβτορία  μακρών  αιώνων  έβεβαίωσε  το  αληθές  της  προρρή<5εως 
εκείνης.  Μέχρι  σήμερον  ή  άνθρωπότης  δεν  έπαυσε  βδελυσσομένη 
τήν  πρά5ΐν  τών  Αθηναίων  δικαστών 3  και  θεωρούσα  τόν  Σωκράτη 
«σοφώτατον  ανδρών  απάντων.» 

Επακολουθών  ό  φιλόσοφος  τήν  άγόρευσιν  αυτού  υποδεικνύει 
τήν  πλάνην  εκείνων  οϊτινες  νομίζουσιν  ϊσως  ότι  δι'  άπορίαν  πει- 
στικών λόγων  κατεδικάσθη.  Παρατηρεί  δέ  μετ'  έμφάσεως  ότι  τήν 
καταδίκην  αυτού  αποδίδει  μάλλον  εις  τήν  έλλειψιν  θράσους  καΐ 
άναισχυντίας  καΐ  εις  τήν  άπόφασιν,  ήν  έλαβεν,  όπως  μή  καταφυγή 
εΙς  θρήνους  καΐ  όδυρμούς  και  άλλα  παρόμοια,  άνάα^ια  έαυτοϋ, 
άτινα  όμως  οί  δικασται  ήκουον  συνήθως  μετ'  εύαρεσκείας.  Έθεώ- 
ρησεν  απρεπές  να  κατέλθη  ένεκα  τού  έπικρεμαμένου  κινδύνου 
εις  χρήσιν  μέσων  ανελεύθερων,  καΐ  δέν  μεταμελεΐται  διότι  άπε- 
λογήθη  μετ'    ανδρικής   εύθαρσείας.    Τουναντίον   προτιμά  τόν   θά- 

1  Πλλτων.  Άπολογ.  χχιχ— χχχ  (38  ^ — 39^)  και  χχχι— χχχιπ  (39  6  —  42  3). 

2  «Ού  πολλοΰ  γ'  ένεκα  χρόνου»,  λέγει  προς  τους  Αθηναίους,  «όνομα  εξετε 
καΐ  αΐτίαν  υπό  τών  βουλομένων  την  πόλιν  λοιδορεΐν,  ώς  Σωκράτη  άπεκτόνατε, 
άνδρα  σοφόν  φήοουοι  γαρ  δη  με  σοφόν  είναι,  εΐ  και  και  μή  εΙμί,  οΐ  βουλόμενοι 
ύμίν  όνειδί'ί,ειν.  εΐ  οΰν  περιεμείνατε  ολίγον  χρόνον,  άπό  τοΰ  αυτομάτου  αν  ύμΐν 
τούτο  έγένετο•  οράτε  γάρ  δη  τήν  ήλικίαν,  ότι  πόρρω  ήδη  έοτΐ  τοΰ  βίου,  θανάτου 
δέ  εγγύς.»     Πλλτων.  Άπολογ.  χχιχ  (^δο). 

3  «ΝίςπΐΣΐΐ5  \νΪΓ(1  (]ίε  Κ1α•^6  νβΓδΙυιηιηεη  αιη  άβη  ίΓΰΙιεδΙοη  Βίαΐζευβοη  άεΓ  ίΓείεη 
νβΓηιιηίιΓοΓδοΗυης»,  γράφει  ό  ΟοΜΡΕΚΖ  (ιι  ■^  δ9). 
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νατον  κατόΐΓΐν  τοιαύτης  απολογίας  παρά  ^ωήν  μικροψύχως  έκλι- 
παρηθεΐ(5αν.  Διότι  ούτ'  εν  δίκη  ούτ  έν  πολεμώ  αρμόζει  νά  μετέρ- 
χηταί  τις  πάν  μέσον  προς  αποφυγήν  τού  θανάτου,  καίτοι  είναι 
προφανές  οτι  πολλάκις  δύναται  τις  νά  διαφυγή  αυτόν  ρίπτων  τά 
όπλα  καΐ  ^,ητών  το  έλεος  τίον  διωκόντων.  Άλλα  πολύ  δυσκολώ- 
τερον  είναι  ν'  αποφυγή  τις  την  κακίαν,  παρά  τον  θάνατον,  διότι 
εκείνη  σπεύδει  περιΰσότερον  και  καταλαμβάνει  τους  ανθρώπους 
ταχύτερο  ν  τού  θανάτου.  Ώς  εκ  τούτου  ό  μέν  Σω^κράτης,  βραδύς 
ων  καΐ  πρεσβύτης  κατελήφθη  ύπό  του  βραδύτερου,  δηλαδή  του 
θανάτου,  οί  δε  κατήγοροι  αύτοϋ,  άτε  δεινοί  και  ό^εΐς  όντες  κα- 
τελήφθησαν ύπό  τοΰ  ταχύτερου,  δηλονότι  της  κακίας.  Εκείνος 
μέν  κατεδικάσθη  εφάπαξ  ύπό  των  δικαστών  εις  θάνατον,  οί  κατή- 
γοροι όμως  αύτοϋ  έχουσι  στιγματισθή  έσαεΙ  ύπό  της  αληθείας 
ώ^ς  άδικοι  καΐ  μοχθηροί.^  Όσον  αφορά  εις  την  τραγικήν 
έκβασιν  τοΰ  άγώ^νος  δέν  φαίνεται  δυσανασχετώ^ν,  θεωρεί  μάλιστα 
αυτήν  ώ^ς  καλα^ς  ύπό  της  Μοίρας  προδιαγεγραμμένην 

—  «Ταΰτα  μέν  που  "ίσως  ούτω  καΐ  έδει  σχεϊν,  και  οΐμαι  αυτά 
μετρία^ς  έχει  ν.  «^ 

Έν  τέλει  ό  Σωκράτης  προλέγει  εΙς  τους  καταψηφισαμένους 
δικαστάς  ότι  ευθύς  μετά  τόν  θάνατον  αύτοϋ  θά  λάβωσι  πολύ 
χαλεπωτέραν  τιμωρίαν,  διότι  έν  ω  κατεδίκασαν  αυτόν  ϊν'  άπαλ- 
λαγώσι  τοϋ  διαρκούς  έλεγχου,  θά  'ίδωσιν  ού  μετά  πολύ  αναφαι- 
νομένους άντι  ενός  πλείονας  έλεγκτάς,3  οϊτινες  ώς  νεώτεροι 
έσονται  δριμύτεροι  καΐ  όρμητικώτεροι,  προκαλούντες  μείζονα  άγα- 
νάκτησιν  τώ^ν  ελεγχομένων  Αθηναίων. 

Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  χχιχ  (39^)•  *  Πλάτων.  Άιτολογ.  χχιχ  (39^)' 

3  Τοιούτοι  άνεφάνηοαν  π'ράγμαη  πολλοί  μετά  τόν  θάνατον  τοΰ  Σωκράτους  * 
ό  Πλάτων  καΐ  ό  Ξενοφών  καΐ  ό  Λυοίας  καΐ  ό  Φαίδων  καΐ  ό  Αντισθένης  και 
πλεΐοτοι  άλλοι,  έν  τί)  ροΓ)  των  αιώνων,  παντοδαπΌΐ  άνδρες,  οϊτινες  δριμύτατα 
κατεδίκασαν  την  έτυμηγορίαν  τοΰ  δικαστηρίου  τοΰ  θανατώσαντος  τόν  Σωκράτη. 
ΚαΙ  ό  μέν  έλεγχος  τοΰ  Σωκράτους  ήτο  π^ροφορικός  καΐ  επομένως  παροδικός,  έν 
ω  ό  έλεγχος  της  διαγωγής  τών  Αθηναίων  ύπό  τών  μεταγενεστέρων  μένει  έσαει 
έν  τοις  συγγράμμασι  τούτων  ώς  αιωνία  διαμαρτυρία  κατά  της  γε\ομένης  αδικίας. 
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—  «ΕΙ  γαρ  οϊεσθε»,  λέγει,  «άποκτείνοντες  ανθρώπους  έπισχή- 
σειν  τοΰ  όνειδί^ειν  τινά  ύμΐν  δτι  ούκ  ύρθώς  '^ήτε,  ούκ  ορθώς  δια- 
νοεΐσθε•  ού  γαρ  έσθ'  αϋτη  ή  απαλλαγή  ούτε  πάνυ  δυνατή  ούτε 
καλή,  άλλ'  εκείνη  καΐ  καλλίστη  καΐ  ράστη,  μή  τους  άλλους  κο- 
λ.ούειν,  άλλ'  εαυτόν  παρασκευά^,ειν,  όπως  έσται  ώς  βέλτιστος.»* 

Διά  τών  λόγων  τούτων  ό  Σωκράτης  ηθέλησε  ν'  αποκάλυψη 
τήν  άκρισίαν  καΐ  τήν  άμβλυωπίαν  τών  προκατειλημμένω^ν  δικαστών, 
νομιι^όντων  ότι  διά  του  βίαιου  θανάτου  ενός  φιλοσόφου  δύνανται 
\-ά  έ^οντωθώ^σιν  αί  ύπ'  αύτοΰ  διακηρυχθεΐσαι  μεγάλαι  Ιδέαι  καΐ 
ήθικαΐ  άρχαί.  Ηθέλησε  νά  έ^άρη  ότι  αύται  φαινομενικώς  μεν 
ύποχωροΰσιν  εις  τήν  βίαν  επί  τίνα  χρόνον,  άλλ'  ότι  ό  τελικός 
θρίαμβος  τής  αληθείας  καΐ  της  αρετής  είναι  αναπόφευκτος.  Εις 
τάς  σκέψεις  ταύτας,  αϊτινες  ουδέν  άλλο  ήσαν  ή  απόρροια  ορθής 
κρίσεως,  ό  Σωκράτης  διά  τής  συνήθους  αύτω  ειρωνείας  έδωκε  το 
περίβλημα  τής  μαντικής,*  ανταποκρινόμενος  εις  τάς  προλήψεις 
τών  χρόνων  εκείνων  διότι  γενικα^ς  ένομί^ετο  τότε  ότι  οί  πλησιά- 
ί,οντες  τό  τέρμα  του  βίου  εΐχον  τήν  δύναμιν  του  προμαντεύειν, 
επειδή  ή  ψυχή  έτοιμος  ν'  άποπτή  προς  τήν  αΙωνιότητα:  άπηλλάσ- 
σετο  προ  του  θανάτου  τώ'ν  υλικών  ατελειών,  μεθ'  ών  τέως  συ- 
νεδέετο  προς  τό  θνητόν  σώ^μα,  ανασυρόμενου  τρόπον  τινά  πρό 
αυτής  του  πέπλου  όστις  καλύπτει  εν  τω  βίω  τά  πράγματα  του 
μέλλοντος.  3 

Ι  Πλάτων.  *Απολογ.  χχχ  (39^)• 

2  Βάλλουσιν  ό.πω  σκο,τοΰ  οΐ  .ταραουρόμενοι  ύ.^ό  της  *Α?Γθλογίας  του  Ξενο- 
φώντος καΐ  νομίζοντες  δτι  ό  Σωκράτης  π'ροανήγγειλε  μετά  πεποιθήοεως  ώριομένα 
δεινά,  άτινα  ή  Νέμεσις  έπεφύλαττεν  εΙδικώς  εΙς  τους  κατηγόρους  αύτοΰ  καΐ  Ιδίοχ 
εΙς  τον  Άνυτον.  Ό  Σωκράτης  ώμίληοε  γενικώς  .^ροαγγέλλων  εΙς  τους  Αθηναίους 
ότι  έν  τοις  όπαδοΐς  αύτοΰ  θα  εύρωσιν  άπηνεστέρους  έλεγκτάς.  Άλλ'  ό  Ξενοφών 
έχων  ακράδαντους  περί  μαντικής  πεποιθήσεις  αποδίδει  πάντοτε  εΙς  τόν  Σωκράτη 
μεγίοτην  ]ΐαντικήν  δύναμιν  έν  ω  ούτος  έφρόνει  ότι  μόνον  διά  τάς  Ιδίας  άνάγκας 
είχε  μικράν  τίνα  μαντικήν  δύναμιν,  άπεποιείτο  δέ  τήν  Ικανότητα  ταύτην  έν  βχέοει 
προς  τάς  άνάγκας  τών  ά}.λων.     Β}.,  άνωτ.  57»  6ο  έ.,  71  έ. 

•^  Τήν    ιιαντικήν    δύναμιν    τών   με}.}.όθανάτων    πσρεδέχοντο    ανέκαθεν    οί 
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ΚαΙ  ήδη  ό  Σωκράτης  μετά  (5υμπαθείας  στρέφει  τον  λόγον 
προς  τους  δικαΰτάς  τους  δόντας  άθψωτικήν  ψήφον.  Άποτεινόμενος 
προς  αυτούς  μεταχειρίζεται  δια  πρώτην  φοράν  την  φρά(5ιν•  «ώ 
άνδρες  δικαοταί!»  Μόνον  τούτους  -θεωρεί  αβίους  της  ίεράς 
ταύτης  προσωνυμίας,  διότι  μόνον  αύτοΙ  έσχον  πλήρη  (5υναί(5θη(5ιν 
της  βαρύτητος  της  ψήφου  ην  ένεπΐ(5τεύ-δη  αύτοΐς  την  ήμέραν 
έκείνην  ή  πολιτεία  των  Αθηναίων  μόνον  αύτοΙ  ήδυνήθη(5αν  ν' 
άτενί(5ω(5ΐ  προς  τους  ευρείς  ηθικούς  ορίζοντας  τους  οποίους  διή- 
νοιγεν  ή  μεγάλη  διάνοια  τοϋ  Σωκράτους  προς  το  καλόν  της  άν- 
θρωπότητος  άπάσης. 

—  <(Ύμάς  γάρ  δικα(5τάς  καλών  ορθώς  αν  καλόίην.»^ 

ΕΙς  τάς  επτά  ταύτας  λέξεις  εγκλείεται  όλη  ή  περιφρόνη(5ις 
τοϋ  φιλοσόφου  προς  τους  φονεΐς  αύτοϋ! 

Ό  Σωκράτης  αναπτύσσει  προ  τών  φίλα  φρονούντων  δικαστών 
την  σημασίαν  της  καταδίκης,  ην  δέχεται  ώς  αγαθόν  συμβάν  τοϋ 
βίου  αύτοϋ  στηριζόμενος  έπΙ  της  παρατηρήσεως  οτι  ή  φωνή  τοϋ 
δαιμονίου,  ί^τις  «εν  μεν  τώ  πρόσθεν  χρόνω  παντί  πάνυ  πυκνή 
άει  ην  καΐ  πάνυ  έπΙ  σμικροΐς  έναντιουμένη»,*  τήν  ήμέραν  έκείνην 
δεν  ήναντιώθη  αύτω  ούτε  καθ'  ήν  ώραν  έ^ήρχετο  τοϋ  οίκου  ούτε 
δτε  άνέβαινεν  έπΙ  τό  δικαστήριον  ούτε  κατά  τήν  διάρκειαν  της 
απολογίας,  καίτοι  εν  άλλαις  περιστάσεσι  πολλάκις  έπέσχεν  αυτόν 
προτιθέμενον  νά  εϊπη  ή  νά  πράξη  τι  μή  ορθόν  ή  μή  άγαθόν.3 
Άλλ'  ό  Σωκράτης  λέγων  ταϋτα  συναισθάνεται  ίσως  ότι  ή  φωνή 
τοϋ  δαιμονίου  δεν  είχε  διά  τους  δικαστάς  τήν  σημασίαν,  ήν  εκεί- 
νος άπέδιδεν  εΙς  αυτήν,  και  επιχειρεί  ν'  απόδειξη  τήν  ορθότητα 
τών    σκέψεων  αύτοϋ   δι'  άλλων     επιχειρημάτων.      ΚαΙ    φιλοσοφεί 

Έλληνες  καΐ   όί  Ρωμαίοι.     Βλ.  Ξενοφ.  ΆπΟλογ.  30*    «άνέθηκε   μεν  καΐ  "Ομηρος 
έοτιν  οΓς  τών  έν  καταλύοει  τοϋ   βίου    προγιγνώ(3κειν  τα  μέλλοντα»  •  (ίτρβ.  Ομηρ. 
Ίλιάδ.  Κ  369  καΐ  852),  Οοεκον.  άε  άϊν.  ι  30  63. 
Ι  Παλτών.  Άπολογ.  χχχι  (4θ3.). 

2  Πλάτων.  Άπολογ.  χχχι  (4οα). 

3  Πλλτωχ.  Ά;Γθλογ.  χχχι  (40 1)  έ.). 
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:π:ερΙ  του  θανάτου.  Περί  τούτου  δεν  φαίνεται  έχων  άπΌκεκρυ(5ταλ- 
λωμένας  πεποιθήσεις  ή  τούλάχΐ(5τον  δεν  θέλει  νά  έκδηλ.ώση  ταύ- 
τας. Άλλα  λέγει  οτι  ό  θάνατος  είναι  δυοΐν  θάτερον  ή  παντελής 
έκμηδένισις  τοϋ  τεθνεώτος  μηδεμίαν  έχοντος  πλέον  αϊ(5θησιν  μη- 
δενός ή  κατά  τα  κοινώς  παραδεδεγμένα  μεταβολή  τις  και  μετοί- 
κη(5ις  της  "ψυχής  εις  άλλον  τόπον.  Και  εάν  μεν  είναι  διαρκής 
νάρκη  ή  άνάπαυΰις,  ώς  αΙώνιός  τις  ύπνος,  τον  όποιον  ουδέ  το 
παραμικρό  ν  όναρ  ταράσσει,  ό  θάνατος  θά  ήτο  όντως  θαυμάσιο  ν 
κέρδος.  Διότι  ό  Σωκράτης  νομίζει  δτι  εάν  τις  ήθελεν  αντιπαραβά- 
λει μίαν  και  μόνην  νύκτα,  καθ'  ην  διήλθε  ν  ύπνο  ν  τελείως  ατά- 
ραχο ν  και  άνόνειρον,  προς  όλας  τάς  άλλας  νύκτας  καΐ  ημέρας 
του  βίου  αύτοΰ  καΐ  ήθελεν  άναλογισθή  πόσας  ημέρας  ή  νύκτας 
έ^ησεν  ώραιοτέρας  και  ήδυτέρας  της  νυκτός  εκείνης,  ου  μόνον 
πάς  κοινός  θνητός,  αλλά  καΐ  αυτός  ό  μέγας  βασιλεύς,*  περί  τοϋ 
οποίου  έπεκράτει  ή  γνώμη  ότι  ήτο  ό  εύδαιμονέστατος  άνθρωπος 
έν  τώ  κόσμω,  θά  εύρισκε  πολύ  ολίγας  εν  συγκρίσει  προς  τήν 
νύκτα  έκείνην.  Τούτων  ούτως  εχόντων  ό  θάνατος  θά  ήτο  αναμ- 
φιβόλως μέγα  τι  αγαθόν,  άφ'  ου  ή  αΐω νιότης  δεν  θά  διέφερε 
μιας  απέραντου  καΐ  ατάραχου  καΐ  ωραίας  νυκτός.  Άλλ'  εάν  πάλιν 
ό  θάνατος  είναι  αποδημία  εντεύθεν  εΙς  άλλον  κόσμον  καΐ  άλη- 
θεύωσι  τά  λεγόμενα  ότι  οί  τεθνεώτες  ευρίσκονται  έκεΐ  έπΙ  τό 
αυτό  συνηγμένοι,  τί  μεγαλύτερο  ν  τούτου  θά  ύπήρχεν  αγαθόν; 
Άφ'  ου  άπαλλαττόμενός  τις  των  επιγείων  δικαστών,  οϊτινες  νο- 
μί^ουσιν  εαυτούς  τοιούτους,  θά  εύρη  έν  τώ  Άιδη  τους  αλη- 
θείς καΐ  αδέκαστους  δικαστάς,  τόν  Μίνα^α  και  τόν  Αιακόν,  τον 
Ραδάμανθυν  καΐ  τόν  Τριπτόλεμον,  και  όλην  τήν  χορείαν  τώ^ν 
ημιθέων,  οί  όποιοι  έγένοντο  τοιούτοι  διότι  υπήρξαν  δίκαιοι  έν  τω 
βίω!  θά  ήτο  λοιπόν  κακή  ή  αποδημία  αύτη,  άφ'  ου  θά  συνήντα 
τις  έκεΐ  τον  '  Ορφέα  και  τον  Μουσαίο  ν,  τόν  Ησίοδο  ν  και  τόν 
"Ομηρον   και    τόσους    άλ}.ους    έ^ξόχους    άνδρας;    Αν   είναι   ταύτα 

Ι  Ό  βασι>.εΰς  τών  Περοών. 
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πάντα  αληθή  ύ  Σωκράτης  έχων  ή(5υχον  την  6υνείδη6ιν  έπΊθυμεΐ 
\'  αποθάνη,  ει  δυνατόν,  πολλάκις.  Τήν  έν  τω  άλλω  κό(5μω  δια- 
τριβήν  ευρίσκει  δι'  εαυτόν  τοσούτω  μάλλον  -θαυμαοτήν  καθόσον 
θά  συνάντηση  έκεϊ  τον  Παλαμήδη  ν  καΐ  τον  Αϊαντα  καΐ  πάντα 
άλλον  εκ  των  παλαιών,  όσοι  άπέθανον  αδίκως,  καΐ  θα  παρα- 
βάλη  τα  πάθη  αύτοϋ  προς  τα  πάθη  εκείνων.  Το  δε  μέγιστο  ν  αγα- 
θόν είναι  ότι  θα  έξετάϊ,η  τους  εκεί  καΐ  θα  ερευνά  ποίος  έ§  αυτών 
είναι  πράγματι  σοφόζ  καΐ  ποίος  φαντάϊ^εται  ότι  είναι  σοφός  χωρίς 
να  είναι.  ΚαΙ  θα  πράττη  ταύτα  άνευ  κινδύνου,  διότι  βεβαίως  οι 
έν  τω  'Άιδη  δεν  άποκτείνουσι  τους  φιλοσόφους!  Είναι  δε 
οί  εκεί  καΐ  κατά  τα  άλλα  εύδαιμονέστεροι,  άλλα  καΐ  κατά  τούτο 
ότι  τόν  ύπόλοιπον  χρόνον  είναι  αθάνατοι,  εάν  άληθεύωσι  τά 
λεγόμενα  περί  τής  άλλης  5)<^ής. ' 

Μετά  ταύτα  ό  Σωκράτης  παρηγορεί  τους  δικαστάς  λέγων  ότι 
καΐ  αύτοΙ  πρέπει  νά  είναι  ευέλπιδες  προς  τόν  θάνατον  καΐ  νά 
έχωσι  πρό  οφθαλμών  ως  μόνην  μεγάλην  άλήθειαν  ότι  δίκαιος 
άνήρ  ούτε  ^ών  ούτε  τελευτών  δύναται  νά  πάθη  κακόν 
ουδέν,  τά  δε  πράγματα  αυτού  ουδέποτε  άμελούσιν  οί  θεοί. 
Έπαναλαμβάνων  δ'  έν  τέλει  ότι  θεωρεί  επίκαιρο  ν  τόν  θάνατον 
καΐ  την  έκ  τών  ταπεινοτήτων  καΐ  τών  ατελειών  τού  κόσμου  τούτου 
άπαλλαγήν,  δι'  αποστροφής  ύπομιμνησκούσης  τους  θείους  εκεί- 
νους λόγους  τού  Ιησού* 

—  «Πάτερ,  άφες  αύτοΐς  *  ού  γάρ  ο'ίδασι  τί  ποιούσΐ)>,  ^ 
παρέχει  ό  Σωκράτης  άκτινοβόλον  εΙκόνα  τού  ψυχικού  αυτού 
μεγαλείου  δηλών  ότι  δεν  μνησικακεΐ  κατά  τών  κατηγόρων  καΐ 
τών  καταδικαστών  αυτού,  καίτοι  ούτοι  είναι  ά^ιόμεμπτοι,  διότι 
έκ  κακίας  ηθέλησαν  νά  βλάψωσι  τόν  φιλόσοφον.  Τουναντίον 
απαιτεί  παρ'  εκείνων  νά  τιμωρήσωσι  καΐ  νά  έλέγξωσι  τους  υιούς 
αυτού,  καθ'  όν  τρόπον  ό  ϊδιος  ήλεγχε  τους  Αθηναίους,  έάν  οί 
παίδες    έφηβοι    γενόμενοι    έπιμελώνται    τών    χρημάτων    ή    άλλου 

Ι  Πλάτων.  Άπολογ.  χχχιι  (41  ο).  ^  Λογκ.  κγ'  34. 
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τινός  πράγματος  προ  της  αρετής  καΐ  εάν  νομίΐ,ωσιν  δτι  εΐναί  τι 
μηδέν  όντες.^  Έάν  ταύτα  ποιή(5ω6ΐν  οί  καταδίκαζα ντες  τον  Σω- 
κράτη θ'  άποδώοίωσι  δικαιοσύνην  και  εΙς  αυτόν  καΐ  εΙς  τά  τέκνα 
αυτού,  εις  αυτόν  μέν  διότι  μεταμελούμενοι  θα  παραδεχθώΰιν  έ§ 
υστέρων  τάς  ή-θικάς  αρχάς  ένεκα  των  οποίων  κατεδικάβθη  να 
πίη  τό  κώνειον,  εις  εκείνα  δέ  διότι  διά  τού  έλεγχου  θά  καταστή- 
σωσιν  αυτά  ενάρετα  και  επομένως  ευτυχή. 

Τοιαύτα  τίνα,  κατά  Πλάτωνα,  έλεγεν  ό  Σωκράτης  τό  τρι'τον 
προς  τους  δικαστάς  αγορεύων.*  Έκ  των  λόγων  τούτων  έφαίνετο 
δτι  ό  φιλόσοφος  καίπερ  παρασκευαζόμενος  διά  την  ύστάτην  άπο- 
δημίαν  δέν  ήδύνατο  νά  άποχωρισθή  τής  ακλόνητου  απάθειας,  ήτις 
συνώδευεν  αυτόν  καθ'  δλην  τού  βίου  την  σταδιοδρομίαν. 

Έν  τούτω  τω  μεταξύ  ό  βασιλεύς  καΐ  οί  περί  αυτόν  είχον 
περατώσει  τάς  αναγκαίας  διατυπώσεις.  Ό  Σωκράτης  βλέπων  τους 
ύπηρέτας  των  ένδεκα  ερχόμενους  νά  παραλάβωσιν  αυτόν  κατα- 
στρέφει την  άγόρευσιν  λέγων  τά  αξιομνημόνευτα  εκείνα* 

1  Πλάτων.  Άίτολογ.  χχχπι  (416). 

2  Αί  είδήοεις  του  Ξενοφώντος  όσον  άφορα  εΙς  τό  μέρος  τοΰτο  της  απολογίας 
είναι  Λολύ  ουγκεχυμέναι  καΐ  διεγείρουοι  .τολλαχοΰ  αμφιβολίας  ώς  προς  τό  ίοτο- 
ρικόν  αυτών  κύρος.  Έν  ίτρώτοις  ό  Ξενοφών  γράφων  περί  τής  άντιημήοεως,  την 
οποίαν  ονομάζει  «ύποτίμησιν»,  αναφέρει  δτι  «ούτε  αυτός  ύίτετιμή(5ατο  ούτε  τους 
φίλους  εϊαοεν,  άλλα  καΐ  έλεγεν  ότι  τό  ύποτιμάοθαι  όμολογούντος  εΐη  άδικεϊν» 
(περί  τούτου  βλ.  άνωτ.  209)  καΐ  προσθέτει  αμέσως  δτι  «τών  εταίρων  έκκλέψαι 
βουλομένων  αυτόν  ουκ  έφέσπετο,  άλλα  καΐ  έπισκώψ-αι  έδόκει,  έρόμενος  εΤπου 
είδείέν  τι  χωρίον  έξω  τής  Αττικής  ένθα  ού  προσβατόν  θανάτω».  (Ξενοφ. 
Άπολογ.  23).  *Αλλ'  ή  πρότασις  αύτη  δέν  έγένετο  είς  τόν  Σωκράτη  διαρκούσης 
τής  δίκης,  επομένως  άστόχως  ό  Ξενοφών  παρενείρει  ενταύθα  την  λεπτομέρειαν 
ταύτη  ν,  είλημμένην  πιθανώς  έκ  τού  «Κρίτωνος».  ΚαΙ  οΐ  περαιτέρω  (Άπολογ. 
24  έ.)  αποδιδόμενοι  εΙς  τόν  Σωκράτη  λόγοι  δέν  δύνανται  νά  διεκδικήσωσιν  ίστο• 
ρικόν  κύρος,  διότι  δικαιολογίαι  μετά  την  καταδίκην  φαίνονται  απίθανοι  καΐ  εντελώς 
άσκοποι.  'Απίθανον  φαίνεται  επίσης  τό  έπεισόδιον  τού  Ανύτου,  όπερ  αναφέρει 
ό  Ξενοφών  διά  νά  συνδυάση  προς  αυτό  τάς  περί  τού  υΐοΰ  τού  'Ανύτου  δήθεν 
προμαντεύσεις  τού  Σωκράτους.  (Άπολογ.  29  έ.).  Έν  πάση  περιπτώσει  τό  τελευ- 
ταίον  μέρος  τής  Ξενοφωντείου  Απολογίας  δέν  έχει  μεγάλας  ίστορικάς  αξιώσεις,  διότι 
έν  αύτώ  αναφέρονται  γεγονότα  τινά  άνευ  βασάνου  καΐ  κατά  τρόπον  πρωθύστερον. 
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—  «Άλλα  γαρ  ήδη  ώρα  άιτιέναι,  έμοι  μεν  άΛοθανουμένψ, 
ύμΐν  δε  βιωσομένοις  *  όιτότεροι  δε  ημών  έρχονται  έπι  άμεινον 
πράγμα,  άδηλο  ν  παντί  πλην  ή  τώ  θεώ.»»  ^ 

Οί  απέριττοι  ούτοι  λόγοι  δέον  να  καταλεχθώ(5ιν  εΙς  την  τάξιν 
τών  άριϋτων  ηθικών  δώρων  άτινα  ό  Σωκράτης  έκληροδότη(5εν  εις 
τήν  ανθρωπότητα•  διότι  ή  βαθεΐα  έννοια  τών  λόγων  τούτων  είναι 
ικανή  να  έμπνεύ(5η  σθένος  εν  ώρα  κρισίμω  εΙς  τον  μάλλον  μι- 
κρόψυχον  άνδρα.  Ό  έχων  αυτούς  διαρκώς  έν  τη  μνήμη  δύναται 
να  προσβλέπη  άπαθώς  προς  τον  θάνατον  καΐ  ν'  αναμένη  ατάρα- 
χος τήν  λύ(5ιν  του  μεγάλου  και  άνεξιχνιάίίτου  έν  τη  ^ωή  "μυστη- 
ρίου, προς  δ  πάντες  μοιραίως  φερόμεθα. 

Ι  Πλάτων.  Άιτολογ.  χχχιιι  (42&). 


ΤΑ  ΜΕΤΑ  ΤΗΝ  ΔΙΚΗΝ 


Ι.  ο  ΣΩΚΡΑΤΗΣ  ΕΝ  ΤΩι  ΔΕΣΜΟΤΗΡΙΩι 

Ή  δείλη  έπληοίαΐ^εν  ήδη.  Το  ορειχάλκινο  ν  άγαλμα  της 
Αθηνάς  έλαμπεν  έπΙ  της  Ακροπόλεως  ύπό  τάς  ακτίνας  του  3ΐρός 
τον  άτρύγετον  πόντον  καταφερομένου  ηλίου.  Οί  Αθηναίοι  εότί&υ- 
δον  έ§ω  των  τειχών,  όπως  άναπνεύόωΰι  την  φαληρικήν  αύραν 
μετά  τον  κάματον  της  αύχμηράς  ημέρας,  καΐ  άπολαύσωΰι  το  γοη- 
τευτικόν  θέαμα  δπερ  παρέχει  ή  δύ6ις  εν  Αττική  με  τάς  θαυμαόίας 
των  χρωμάτων  μεταλλαγάς. 

"Ομιλοι  περιέργων  ϊσταντο  Ϊ6ως  ακόμη  συζητούντες  προ  της 
Στοάς,  καθ'  ην  στιγμήν  αύΰτηρά  συνοδεία  εξήλθε  του  δικαστηρίου 
του  βασιλέως.  Βλοσυροί  Σκύθαι,  ύπηρέται  των  ένδεκα,  ώδήγουν 
τον  μάλλον  ελεύθερον  άνδρα  εις  τάς  φύλακας  της  μάλλον  ελευ- 
θέρας πόλεως! 

Έν  τούτοις  ό  Σωκράτης  καταλείπω  ν  τό  δικαστήριο  ν  διετήρει 
την  αυτήν  ψυχικήν  γαλήνην,  με  τήν  οποίαν  άνήλθεν  έπ'  αυτό  τήν 
πρωίαν.  Ουδεμία  φροντίς  έπεσκίαϊ^ε  τό  μέτωπον  αύτοϋ.  Προε- 
χώρει  δε  προς  το  δεσμωτήριον  «καΐ  όμμασι  καΐ  σχήματι  καΐ  βαδί- 
σματι  φαιδρός»,^  έν  ω  πολλοί  των  συνακολουθούντων  φίλων 
έδάκρυον.  Ό  φιλόσοφος  παρατηρήσας  τοϋτο  εστράφη  προς  αυτούς 
καΐ  ήρώτησε  μετ'   απορίας* 

—  «Τί    τούτο;    ή    άρτι    δακρύετε;    ού  γάρ  πάλαι  ϊστε  ότι   έ^ 

Ι  ΑΕΝΟΦ.  Άπολογ.  27.     Πρβ.  Βενεο.  Οοηδοΐ.  αά  Ηεΐν.  χιπ  4• 
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δτυυπερ  έγενόμηχ'  κατεψηφιΟμένος  ην  μου  ύπο  της  φύ(5εως  θά- 
νατος;»^ 

ΚαΙ  συν*έστη(5εν  εις  τους  εταίρους  νά  εύθυμώΰι  μάλλον,  άφ' 
ου  αυτός  πρόκειται  νά  εύτυχή(5η  καταλυ'ων  τον  βίον  έν  ώρα 
καθ'  ήν  )^αλεπά  αναμένονται  πράγματα.^ 

Μετά  τίνα  λεπτά  ή  συνοδεία  έφθασε  προ  της  είρκτής,  ολίγον 
άπεχοΰσης  του  δικαστηρίου. ^  Οί  φίλοι  βαθέως  συγκεκινημένοι 
άπεχαιρέτισαν  τον  Σωκράτη,  όστις  ώδηγήθη  εΙς  τά  ένδον  καΐ  — 
«καθώς  άναγινώσκομεν  μετά  πόνου  ψυχής» -^  —  περιεβλήθη  τάς 
πέδας,  ώς  οί  φοβερώτατοι  των  κακούργων. 

Αί  δικαστικαΐ  αποφάσεις  ήσαν  έν  Αθήναις  τελεσίδικοι  άμα 
τή  απαγγελία, 5  αί  δέ  θανατικαΐ  ποιναι  έ^ετελοϋντο  τη  επαύριον 
τής  καταδίκης.  Ή  μέριμνα  τής  εκτελέσεως  ήτο  ανατεθειμένη  ύπό 
τής  πολιτείας  εΙς  τους  ένδεκα,^  οϊτινες  εΐχον  καΐ  την  έπιστασίαν 


τ  Ξενοφ.  *ΑπΌλογ.  27. 

2  Ξενοφ.  Ά^τολογ.  27.  «Αλλά  μέντοι  εΐ  μεν  αγαθών  έπιρρεόντων  Λρο- 
απόλλυμαι,  δήλον  ότι  έμοί  και  τοις  έμοΐς  εύνοις  λυΛητέον  εΐ  δέ  χαλεπών  προσ- 
δοκώμενων καταλύω  τον  βίον,  έγώ  μεν  οΐμαι  ώς  εύπραγοΰντος  έμοΰ  πάοιν  ύμΐν 
εύθυμητέον  είναι».  Τά  προοδοκώμενα  δυοάρεοτα  έμνημόνευοεν  ανωτέρω•  είναι 
αί  νόσοι  καΐ  το  γήρας  «εΙς  δ  ηάντα  τά  χαλεπά  ΰυρρεί  καΐ  μάλα  έρημον  τών 
ευφρόσυνων»  τυγχάνει.  (Ξενοφ.  Άπομνημ.  8.)  Ό  Ξενοφών  αναφέρει  προς  τούτοις 
ότι  6  Απολλόδωρος  εξέφρασε  δυσθυμίαν  βλέπων  τον  Σωκράτη  αδίκως  άποθ-νή- 
σκοντα,  μεθ*  δ  ό  φιλόσοφος  γελάσας  είπε*  —  «Σύ  δέ,  ώ  φίλτατε  Απολλόδωρε, 
μάλλον  άν  έβούλου  με  όράν  δικαίως  ή  αδίκως  άπο•θνΐ]σκοντα;»  καΐ  έθώπευσε 
την  κεφαλήν  αύτοΰ.  Άλλ'  ή  σκηνή  αύτη  παριστώσα  τον  Σωκράτη  •θωπεύοντα 
καθ'  όδόν  την  κόμην  του  μανικού  ΑπολΑοδώρου  είναι  εντελώς  απίθανος,  δικαίως 
δέ  θεωρεί  αυτήν  ό  ν.  "^ιι.ΑιΜυ\νΐτζ  (Ηεηηβδ  χχχιι  ιοί  έ.)  είλημμένην  εκ  τού 
«Φαίδωνος»  (χχχνπι,  89 1>).  Κατά  Δτογ.  Λα.ερτ,  (π  ζ  3'^)  '^'ο  επεισόδιο  ν  τούτο  ανα- 
φέρεται εΙς  τήν  Ξανθίππην  καΐ  ούχΙ  εΙς  τόν  Άπολλόδωρον. 

3  Πλάτων.  Φαίδων  II  (59  <ί)•  Κατά  τήν  γνώμην  τού  υι.ι.κΐ0Η  (Εγ&πζ  "^οΐί- 
ζΆΏξ,  υεΙίεΓ  (Ιϊε  ΕΙΓιηϊηηεΓ  ζα  Αΐΐιεη;  Απ1ι&η£^  ζα  ΥίεΓ  Ρΐαΐοη.  Οεδρη,  2^  Αυθ., 
ΒεΓίΐη  ι82ΐ,  231^)  άσπαστήν  γενομένην  ύπό  τών  νεωτέρων  έν  μόνον  δεσμωτή- 
ριον  ύπήρχεν  έν  Αθήναις  πλησίον  τής  Βασιλείου  Στοάς. 

4  Ή  ωραία  αύτη  φράσις  είναι  τού  ΟκοτΕ  (Ηΐδίοιχ  οί"  Οιεεοε  νιιι  292). 

5  Βλ.  άνωτ.  33-  ^  Βλ.  άνωτ,  2ΐο^. 
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του  δεσμωτηρίου  κληθέντες  ώς  έκ  τούτου  δεοίμοφύλακες  υπό 
των  μεταγενεοίτέρων. ' 

Άλλ'  ή  Άτροττος  δεν  εΐχεν  εΐϋ&η  λάβει  την  όρΐ(5τικ:ήν  άτΐόφαϋιν 
δκως  κόψ-Γ)  το  νήμα  της  ϊ,ωής  του  Σωκράτους.  Ό  φιλόσοφος  παρά 
την  καταδίκην  των  ήλιαστών  έπέπρωτο  να  Ι,ή<5η  ακόμη  επί  τίνα 
χρόνο  ν.  Τοϋτο  δε  διότι  τήν  προτεραίαν  της  δίκης,  ώς  εϊδομεν 
ανωτέρω,  *  ό  ίεροφάντης  τοϋ  Απόλλωνος  είχε  6τέ<\τ&ι  τήν  πρύ- 
μναν  τοϋ  ίεροϋ  πλοίου,  τοϋ  μέλλοντος  νά  πλεύ(5η  εις  Δήλον  κατά 
δε  τον  νόμον  από  τής  ώρας  εκείνης  ήρχετο  ή  θεωρία,  ής  διαρ- 
κού<5ης  ή  πόλις  ώφειλε  νά  καθαρεύη,  ή  δε  έκτέλε(5ις  θανατικών 
ποινών  άπηγορεύετο  αύ(5τηρώς  μέχρι  τής  έκ  Δήλου  επανόδου  τής 
νεώς.  3 

Εις  τήν  ευτυχή  λοιπόν  ταύτην  (5υγκυρίαν  οφείλεται  ή  ανα- 
βολή τής  εκτελέσεως  τής  θανατικής  ποινής  τοϋ  Σωκράτους  καΐ 
κατ  άκολουθίαν  ή  συγγραφή  δύο  θαυμασίων  Πλατωνικών  Διαλό- 
γων, τοϋ  «Κρίτωνος»  καΐ  τοϋ  «Φαίδωνος».  Έν  τω  δεσμωτηρίω 
έμεινεν  ό  φιλόσοφος  περί  τάς  τριάκοντα  ημέρας. '^  Καθ'  δλον 
τοϋτο  τό  διάστημα  ουδέν  σημεΐον  άγανακτήσεως  ή  αδημονίας 
έδειξε  διά  τήν  έπελθοϋσαν  συμφοράν  και  τόν  έπικείμενον  θά- 
νατον. 5  Ουδεμία  μεταβολή  παρετηρήθη  εΙς  τόν  βίο  ν  καΐ  τάς  συν- 
ηθείας  αύτοϋ.  Δεν  άπώλεσεν  ούδ'  έπΙ  μίαν  στη  μήν  τήν  ψυχικήν 
γαλήνην  καΐ  τήν  χαρακτηριστική  ν  πραότητα,  μεθ'  ών  άείποτε 
εξέφερε   πάντα    λόγον    καΐ   προέβαινεν    εις   πάσαν   πράξιν.    Τάς 

Ι  Ό  Αντιφών  (^ερί  τοϋ  'Ηρώδου  φόνου,  ν  17,  7^3)  αποκαλεί  αυτούς  «έυτι- 
μελητάς  των  κακούργων».    Βλ.  Βιζουκιδην  ι8  (έν^'   άνωτ.  187  ^). 

«  Βλ.  άνωτ.  143  έ. 

3  Πλλτων.  Φαίδων  ι  (58 1),  ο),  ιν  (6 1  α).  Τό  γεγονός  ότι  παρά  την  έναρξιν 
της  θεωρίας  έγένετο  ή  δίκη  του  Σωκράτους,  έν  ω  ήτο  φυοικώτερον  ν'  άναβληθη 
)ΐέχρι  τής  λήξεως  τής  -θεωρίας,  άφ*  ου  διαρκούσης  ταύτης  δέν  έπετρέπετο  ούτως 
ή  άλλως  ή  έκτέλεσις  τής  καταδίκης,  ύπενθυμίί,ει  τήν  οιτουδήν  μεθ'  ής  οΐ  Ιου- 
δαίοι ουνέλαβον  και  κατεδίκασαν  τόν  Ιηςουν  ολίγας  ώρας  ιτρό  τής  μεγάλης 
εορτής  τοϋ  Πάσχα.  4  Ξκνοφ.  Άιττομνημ.  ιν  8  2. 

5  Πλάτων.  Κρίτων  ι  (43 '^).  Φαίδων  ι.χν  (ιι6ο). 
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(τρας  καθ'  άς  έμενε  μόνος,  λέγεται  οτι  κατανήλισκε  στιχουργών 
τους  μύθους  τοΰ  Αισώπου, '  έποίησε  δε  καΐ  ύμνον  προς  τον  Απόλ- 
λωνα, ^  ύπείκων  εΙς  την  φωνήν  ενυπνίου  τινός  όπερ  έφοίτα  αύτψ 
συχνάκις  εν  τε  τω  παρελθόντι  βίω  καΐ  έν  τή  φυλακή  καΐ  προσέ- 
ταττε  πάντοτε  τα  αυτά  λέγον 

—  <ΓΩ  Σώκρατες,  μουσικήν  ποίει  και  έργάί^ου.»^ 
ΕΙς  το  ενύπνιο  ν  τούτο,  όπερ,  καθά  μαρτυρεί  ό  φιλόσοφος, 
παρουσιά^ετο  ύπό  διαφόρους  μορφάς,  δεν  είχε  δώσει  κατ'  αρχάς 
Ιδιαιτέραν  προσοχήν,  νομίμων  ότι  έφαίνετο  από  καιρού  εΙς  καιρόν 
όπως  θαρρύνη  αυτόν  ασχολούμενο  ν  εΙς  την  φιλοσοφίαν,  την 
μεγίστη  ν  ταύτην  μουσικήν,  καθώς  θαρρύνουσιν  εΙς  τους  αγώνας 
τους  δρομείς  διά  παρακελευστικών  επιφωνημάτων. 

Τό  μεγαλύτερον  μέρος  της  ημέρας  διήρχετο  ό  δεσμώτης  φι- 
λόσοφος έν  τω  κύκλω  των  έταίρων,'^  οϊτινες  από  πρωίας  συν- 
ηθροί^,οντο  πρό  του  δικαστηρίου,  ένθα  έγένετο  ή  δίκη,  ίνα  μετα- 
βώσιν  εις  την  φυλακήν,  άμα  ά^ς  ό  θυρωρός  ήνοιγε  τάς  πύλας.5 
Ή  τακτική  έπίσκε-ψΊς  των  καταδίκων  έν  ώ'ρισμέναις  ώραις  δέν 
ήτο  άπηγορευμένη  έν  Αθήναις,  οί  δέ  φίλοι  του  Σωκράτους  φιλο- 
δωρούντες  ενίοτε  τόν  φύλακα^  είσήρχοντο  μετά  μείζονος  ευκολίας 
εις  τό  δεσμωτήριον. 

Ι  Πλάτων.  Φαίδων  ιν  (6ο ά),  Διογ.  Λαερτ.  π  5  42.  Ό  Διογένης  μνημονεύει 
τους  εξής  δύο  οτίχους  ενός  τάόν  μύθων  τοΰ  Σωκράτους• 

«Α'ίοωίτός  ποτ'  έλεξε  Κορίνθιο  ν  άοτυ  νέμουοι, 
μη  κρίνειν  άρετήν  λαοδίκω  οοφίη.» 
Ό  ύπό  τάς  γραμμάς  ταύτας  λανθάνων  υπαινιγμός  άφορα  βεβαίως  εις  τους  δικα- 
στάς  του  φιλοσόφου. 

2  Την  αρχήν  τΟΰ  παιάνος* 

(ίΔήλι'  "Απολλον  χαίρε,  καΐ  "Λρτεμι  παΐδε  κλεεινίύ» 
αναφέρει  ό  Διογ.  Λλερτ.  (π  5  42)•  ^  Πλλτων.  Φαίδων  ιν  (6ο  ε). 

4  Παλτών.  Φαίδων  ιπ  (59  (ί)"  «άεΐ  γάρ  δή  .  .  .  εϊώθειμεν  φοιτάν  καΐ  εγώ  καΐ 
οί  άλλοι  παρά  τόν  Σωκράτη  .  ,  .  καΐ  τά  πολλά  διημερεύομεν  μετ'  αύτον3»» 
Πλλτων.  Κρίτων  ι  (43^)*  «διά  τό  πολλάκις  δεΰρο  φοιτάν.» 

5  Πλλτων.  Φαίδων  ιι  (59 ^Γ  «άνεωγετο  γάρ  ου  πρω». 

^  Πλλτων.  Κρίτων  ι  (43^)*  «καί  τι  καΐ  εύεργέτηται  ύπ'  έμοΰ»,  λέγει  ό  Κρίτων. 
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Ό  Σωκράτης  και  εν  τί\  φυλακζ  φιλοσοφούν  ιτερί  μεγάλων  και 
υψηλών  ζητημάτων ^  ητο  πάντοτε  ευδιάθετος,  ύτέ  μεν  πειρά'ί^ων 
τον  αγαθόν  και  άφωΰιωμένον  αύτώ  βυνηλικιώτην  Κρίτωνα,^  ότέ 
δε  χαριτολογών  καΐ  προκαλών  τύν  γέλωτα  τοϋ  Κέβητος  και  του 
Σιμμίου,^  ότέ  δέ  πάλιν  -θωπεύων  την  κεφαλήν  του  νεαρού  Φαί- 
δωνος και  λυπούμενος  διότι  ή  ωραία  εκείνη  κόμη  θα  έκείρετο 
οσονούπω  εις  ένδει^ιν  πένθους  δια  τον  θάνατον  του  φιλοσόφου.* 

Έφ'  όσον  παρήρχοντο  αί  ήμέραι  καΐ  ήγγι^ε  μοιραίως  το  τέλος 
έπετείνετο  ή  αγωνία  των  φίλων  τοϋ  Σωκράτους.  "Ολοι,  καΐ  ιδία 
ό  Κρίτων,  έπεθύμουν  να  σώσωσιν  αυτόν  παντί  σθένει.  5  Και  συν- 
εσκέπτοντο  διαρκώς  όπως  εΰρωσι  τόν  καλύτερον  τρόπον  προς 
επιτυχή  φυγάδευσιν  τοϋ  φιλοσόφου.  Ή  εκ  τής  είρκτής  άπόδρασις 
δεν  έφαίνετο  δυσχερής,  διότι  ό  μέγιστος  τών  ψυχών  διαφθορεύς 
ήδύνατο  να  κλείση  εν  νυκτός  ώρα  τό  άγρυπνον  όμμα  τοϋ  δεσμο- 
φύλακος.  Σιμμίας  ό  Θηβαίος  ειχεν  ετοιμάσει  ήδη  τό  άπαιτούμενον 
χρήμα,  ό  δέ  Κρίτων  καΐ  ό  Κέβης  καΐ  άλλοι  ήσαν  επίσης  πρόθυμοι 
να  καταβάλ(οσι  μεγάλα  ποσά  προς  διευκόλυνσιν  τής  φυγής  του 
Σωκράτους.^  Εις  τήν  έπιτυχίαν  όμως  τής  άποπείρας  παρενεβάλ- 
λετο  μέγας  σκόπελος  όστις  δεν  ητο  εύκολον  να  παρακαμφθή*  ό 
σκόπελος    ούτος    ήτο    ό    αδαμάντινος    χαρακτήρ    τοϋ    φιλοσόφου. 

Ι  «ΚαΙ  τους  καλλίστους  εκείνους  λόγους  δεδεμένον  διαθέοθαι».  Διογ.  Λαερτ. 
II  5  24•  Ο  «;τερΙ  Σωκράτους  οιωπής»  λόγος  του  Λιβλνιου,  έν  τω  όιτοίω  αναφέ- 
ρεται ότι  οί  άρχοντες  κωλύουσι  τόν  Σωκράτη  του  διαλέγεΰθαι  έν  τω  δεομωτηρίίο 
δεν  έχει  ίστορικην  βάοιν  είναι  καλόν  ρητορικόν  δοκίμιον  οτηρι^,όμενον  έπΙ  μη 
ί(5τορικής  υποθέσεως. 

2  Πλάτων.  Φαίδων  νιιι  (63  α). 

3  Πλάτων.  Φαίδων  ιχ  (64-^)'  «Νη  τόν  Δία,  ώ  Σώκρατες,  ού  πάνυ  γέ  με  νΰν 
γελαβείοντα  έποίησας  γελάοαι».     Αυτόθι  νι  (62&),  χχιν  (77 ε)  κ.  άλλ. 

4  Πλάτων.  Φαίδων  χχχνιιι  (89  Η). 

5  Ό  Κρίτων  έδειξε  μεγίστην  φιλικην  άφοσίωσιν  καΐ  αύταπάρνησιν  αξία  ν 
παντός  επαίνου,  διότι  ή  φυγή  τοϋ  Σωκράτους  θά  είχε  πάντως  δυσάρεστα  έπακό- 
ϊ'.ουθα  δι'  αυτόν  έγγυηθέντα  προσωπικώς  περί  τής  έν  Αθήναις  παραμονής  τοϋ 
Σωκράτους  προς  άπότισιν  τής  ποινής.     Πλλτων.  Φαίδων  ι.χιν  (115  Η). 

6  Πλάτων,  Κρίτων  ιν  (45  Η 
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Ουδείς  έτόλμα  να  εϊπη  αύτω  τοιαύτας  τΐροτάΰενς,  καΐ  ούδεΙς 
ήλπι^εν  ότι  αί  ττροτάσεις  αύται  θα  εκαμ^ττον  την  άκλόνητον  θέ- 
λησιν  τοϋ  γέροντος. 

Έν  τώ  μεταξύ  ήλθεν  εκ  Σουνίου  ή  εϊδησις  οτι  ή  ίερά  ναύς 
έ.^ανακάμπτου(5α  εκ  Δήλου  είχε  φθάσει  έκεΐ,  ώστε  την  επαύριον 
άνεμένετο  έν  Πειραιεΐ.  ^  Ό  καιρός  πλέον  έπεΐγε•  ουδεμία  έπε- 
τρέπετο  αναβολή.  Ό  γηραιός  Κρίτων  ανέλαβε  ν'  ανακοίνωση 
εις  τόν  Σωκράτη  τάς  αποφάσεις  των  φίλων  καΐ  ν'  απαίτηση  την 
<5υγκατάθεσιν  αύτοϋ  προς  έφαρμογήν  τοϋ  σχεδίου.  *  Μετέβη  λοι- 
?ΓΟν  όρθρου  βαθέως  εΙς  τό  δεσμωτήριον  καΐ  χάρις  εΙς  την  γνωρι- 
μίαν  τοϋ  φύλακος  είσήλθεν  άκωλύτως  εΙς  τα  ένδον  βαδίζων 
άκρω  ποδΙ  έκάθισε  παρά  την  κλίνην  τοϋ  Σωκράτους  κρατών  την 
άναπνοήν  αύτοϋ  ϊνα  μή  ταράξη  τόν  μακάριον  ύπνον  τοϋ  φιλοσό- 
φου. ΚαΙ  έμεινεν  έκεΐ  ακίνητος  έπΙ  ώραν  πολλήν.  Ό  Σωκράτης 
έγειρόμενος  αίφνης  απορεί  έπΙ  τή  θέα  τοϋ  Κρίτωνος,  ερωτών  δε 
μανθάνει  τόν  λόγον  της  πρωινής  επισκέψεως.  Άπαθώς  ακούει 
την  εϊδησιν  καΐ  προσθέτει  ότι  κατά  την  γνώμην  αύτοϋ  τό  πλοϊον 
δεν  θά  φθάση  την  ήμέραν  έκείνην  αλλά  τήν  έπομένην,  διότι 
είδε  καθ'  ύπνους  γυναίκα  «καλή ν  καΐ  εύειδή,  λευκά  ιμάτια  έχου- 
σαν»  ήτις  έκάλεσεν  αυτόν  καΐ  είπεν 

—  «Ω  Σώκρατες,  ήματί  κεν  τριτάτω  Φθίην  έρίβωλον  ΐκοιο.»^ 


1  Πλλτων.  Κρίτων  Ι  (43  Φ• 

2  Κατά  τόν  Έπτικούρειο ν  Ιδομενέα  (Διογ.  Λλερτ.  πι  36)  την  φροντίδα  ταύτην 
είχεν  αναλάβει  ό  Αίοχίνης,  τόν  όποιον  εκ  δυιίμενείας  δήθεν  δεν  αναφέρει  ό 
Πλάτων.  Ή  κρίσις  αί3τη  ιτερί  των  αισθημάτων  τόί3  Πλάτωνος  εΐναι  πολύ  τα- 
πεινή καΐ  απαράδεκτος.  Πιθανωτέρα  είναι  ή  γνώμη  τοϋ  Ζει^ιεκ.  (π,  ι  ^  2θθ  2)  καθ' 
ήν  μεταξύ  των  πολλών  οϊτινες  παρεσκεύα^,ον  την  φυγήν  του  Σωκράτους  ήτο  καΐ 
ό  ΑΙοχίνης•  ό  Πλάτων  όμως  ανέφερε  μόνον  τό  όνομα  τοϋ  γηραιού  καΐ  \<5ως  έν 
τω  μεταξύ  αποθανόντος  Κρίτωνος  και  τών  Θηβαίων  Κέβητος  καΐ  Σιμμίου  έκ  προ- 
νοίας, όπως  μή  έκθεση  τους  φίλους  αύτοϋ  εΙς  κίνδυνον  ή  τουλάχιστον  εΙς  τήν 
μήνιν  τών  Αθηναίων. 

3  Πλλ,των.  Κρίτων  ιι  (44^))  ΔιΟΓ.  Λλερτ.  π  5  35•  Ό  στίχος  είναι  τοϋ 
Ομηρου  (Ίλιάδ.  ι  363). 
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Μεθό  ό  Κρίτων  αγωνίζεται  μάταιον  αγώνα  όπως  ιτείβη  τον 
Σωκράτη  ν'  απόδραση  τοϋ  δε(5μωτηρίου.  Όλίγων  ωρών  πορεία  μέχρι 
Θηβών  ή  μέχρι  Μεγάρων,  όπου  οΐ  φιλόξενοι  οίκοι  τοϋ  Κέβητος  καΐ 
τοϋ  Εύκλείδου  έτίθεντο  αναμφιβόλως  εις  την  διάθε<?ιν  τοϋ  φιλοσό- 
φου —  και  ή  καταστροφή  άπεσοβεΐτο.  Άλλ'  ό  Κρίτων  παρατηρεί  μετ' 
εκπλήξεως  ότι  ή  πρότασις  αύτοϋ  προκαλεί  άπορίαν,  σχεδόν  άγα- 
νάκτησιν.  Μάτην  προσπαθεί  ό  καλοκάγαθος  γέρων  να  μετρίαση 
τά  συναισθήματα  ταϋτα  τοϋ  Σωκράτους,  θίγων  τάς  εύπαθεστάτας 
χορδάς  της  ψυχής  αύτοϋ  και  παριστών  τήν  φυγήν  ως  καθήκον 
προς  τους  φίλους,  καθήκον  έπΙ  τέλους  προς  τά  ϊδια  τέκνα.  ^  Μάτην 
εξαντλεί  εν  προς  εν  τά  επιχειρήματα  αύτοϋ.  Ό  Σωκράτης  μένει 
ανένδοτος•  διότι  πάσα  ύποχώρησις  θά  έσήμαινεν  άνατροπήν  τών 
αρχών,  άς  έπι  τόσα  έτη  έπρέσβευε  καΐ  έδίδασκε.  ΚαΙ  λέγει  προς 
τον  Κρίτωνα* 

—  «Εγώ  ού  μόνον  νϋν  άλλα  καΐ  άεΐ  τοιούτος,  οίος  τών 
έμών  μηδενι  άλλω  πείθεσθαι  ή  τω  λόγω,  δς  άν  μοι  λογιί^ομένω 
βέλτιστος  φαίνηται.  τους  δε  λόγους,  ους  εν  τω  έμπροσθεν  έλε- 
γον,  ού  δύναμαι  νϋν  έκβαλεΐν,  επειδή  μοι  ήδε  ή  τύχη  γέγονεν, 
αλλά  σχεδόν  τι  όμοιοι  φαίνονται  μοι,  και  τους  αυτούς  πρεσβεύω 
και  τιμώ  ούσπερ  και  πρότερο  ν  ων  εάν  μή  βελτίω  έχωμεν  λέγειν 
εν  τω  παρόντι,  ευ  ίσθι  ότι  ού  μή  σοι  ξυγχωρήσω,  ούδ'  άν  πλείω 
τών  νϋν  παρόντων  ή  τών  πολλών  δύναμις  ώσπερ  παΐδας  ημάς 
μορμολύττηται,  δεσμούς  καΐ  θανάτους  έπιπέμπουσα  καΐ  χρημάτων 
αφαιρέσεις.»  ^ 

ΚαΙ  δεν  ήτο  βεβαίως  δυνατόν  νά  παλινωδήση  ουδέ  νά  λιπο- 
"ψυχήση  ύ  μέγας  εκείνος  νους  τήν  τελευταίαν  στιγμήν,  ουδέ  ν' 
αμαύρωση  διά  τής  φυγής  τήν  αϊγλην  ολοκλήρου  βίου,  ένισχύων 
ούτως  έκ  τών  υστέρων  τήν  γνώμην  πολλών,  ότι  οί  δικασται  δικαίως 
έδίκασαν,3  καΐ  παρέχων  εΙς  τους  Αθηναίους  το  δικαίωμα  νά  χαρά- 


ι  Πλάτων.  Κρίτων  πι  (44^  έ.),  ν  {4$  ο  έ.). 

2  Πλλτων.  Κρίτων  νι  (46 Β).  3  Πλάτων.  Κρίτων  χν  (53^)• 
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5α^σιν-,  ώς  ήτο  έθος,  το  όνομα  αυτού  ώς  έπαΐ(5χύντου  φυγάδος 
έπΙ  λιθίνων  στηλών  μετα5ύ  των  προδοτών  της  πατρίδος.^  Δεν 
ητο  δυνατόν  αυτός  ύ  διδά^ας  πάντοτε  την  ύπό  τους  νόμους  τί^ς 
πατρίδος  ύποταγήν  να  δώ(5η  πρώτος  τό  κακόν  παράδειγμα  της 
ανταρσίας  καΐ  να  γίνη  περί  τάς  δυσμάς  τοϋ  βίου  αυτού  επίορκος, 
παραβαίνων  όσα  δεκαοκταετής  ύπεσχέθη  ενόρκως  έν  τω  ναω  της 
Άγλαύρου  δια  τών  πανηγυρικών  εκείνων  φράσεων  «καΐ  συνήσω 
τώ^'  άει  κρινόντων,  καΐ  τοΐς  θεσμοϊς  τοις  ίδρυμένοις  πείσομαι  καΐ 
ούστινας  άλλους  ίδρύσεται  τό  πλήθος  έμφρόνως•  καΐ  άν  τις  άναιρη 
τους  θεσμούς,  ή  μη  πείθηται,  ούκ  επιτρέψω,  άμυνώ  δε  καΐ  μόνος 
και  μετά  πάντων».^  Και  διά  λογικών  επιχειρημάτων  ό  Σωκράτης 
διδάσκει  τόν  Κρίτα^να  ότι  δεν  είναι  δίκαιον  νά  δραπέτευση  της 
είρκτης  «μη  άφιέντων  Αθηναίων»  και  αναπτύσσει  τάς  θαυμασίας 
έκείνας  σκέψεις  περί  τού  καθήκοντος  παντός  ανθρώπου  ού  μόνον 
όπως  μή  άδικη,  άλλα  και  όπως  αδικούμενος  μη  άνταδικη  ούδένα, 
πολύ  δε  όλιγώτερον  τους  νόμους  καΐ  την  πατρίδα.  Άλλα  την 
φυγήν  θεα^ρεϊ  ακριβώς  άδικίαν  προς  την  πατρίδα,  εΙς  τάς  αποφά- 
σεις της  οποίας  πρέπει  νά  δεικνύωσι  πάντες  τυφλήν  ύπακοήν.  ΚαΙ 
απαγγέλλει  εκ  μέρους  δήθεν  τών  νόμων  τους  αθανάτους  εκεί- 
νους λόγους,  ους  έκόσμησεν  ϊσως  ή  αριστοτεχνική  γραφίς  τού 
Πλάτωνος,  τών  όποιων  δε  τήν  δύναμιν  καΐ  τήν  ωραιότητα  δεν 
έμετρΐασαν  ουδέ  θά  μετριάσωσιν  οί  αΙώνες• 

—  «"Η  ούτω^ς  ει  σοφός,  ώστε  λέληθέν  σε,  ότι  μητρός  τε  καΐ 
πατρός  καΐ  τών  άλλων  προγόνων  απάντων  τιμιώτερόν  έστιν  ή 
πατρίς  καΐ  σεμνότερο  ν  και  άγιώτερον  καΐ  έν  μεί^ονι  μοίρα  και 
παρά  θεοϊς  και  παρ'  άνθρώποις  τοΐς  νουν  έχουσι,  καΐ  σέβεσθαι 
δει  καΐ  μάλλον  ύπείκειν  καΐ  θωπεύειν  πατρίδα  χαλεπαίνουσαν  ή 
πατέρα,  και  ή  πείθειν  ή  ποιεϊν,  ά  άν  κελεύη,  καΐ  πάσχειν, 
έάν  τι  προστάττη  παθεϊν,  ήσυχίαν  άγοντα,  έάντε  τύπτεσθαι  έάντε 


ϊ  Δημοςθ.  κατά  Φιλίηπ.  γ'  ιχ  45  (122),  Ιςοκρατ.  περί  τοϋ  ^εύγ.  χνι  9  (348  ά). 
2  ΠϋΛΥΔ.  Όνομα(3τ.  νιπ  ιοβ  (εά.  Βεκκεκι,  ΒογοΙ.  1846). 
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δεϊσθαι,  έάντε  εις  ιτόλεμον  άγη  τρ(υθη(50μενον  ή  άπΌθανούμενον, 
ποιητέον  ταύτα,  καΐ  το  δίκαιον  ούτως  έχει,  καΐ  ούχΙ  ύπ:εικτέον  ουδέ 
άναχωρητέον  ουδέ  λειπ:τέον  την  τά^ιν,  άλλα  καΐ  εν  Λολέμω  καΐ 
έν  δικα<5τηρίψ  καΐ  πανταχού  ποιητέον,  &  άν  κελεύη  ή  πόλις  καΐ 
ή  ιτατρίς,  ή  πείθειν  αυτήν,  ί|  το  δίκαιον  πέφυκε,  βιά^ε(5θαι  δέ  ούχ 
δ(5ιον  ούτε  μητέρα  ούτε  πατέρα,  πολύ  δέ  τούτων  έτι  ήττον  την 
πατρίδα;»^ 

Ό  αγαθός  Κρίτων,  (Σχεδόν  κατηβχυμένος,  πείθεται  έπΙ  τέλους 
εΙς  τους  λόγους  τού  Σωκράτους  καΐ  καταπνίγει  έν  τη  ψυχή  αυτού 
πάντα  πόθον  καΐ  τΐάβαν  ελπίδα  προς  διά(5(ϋ(5ιν  τού  φιλθ(5όφου. 


Π.   ΑΙ  ΤΕΛΕΥΤΑΙΑΙ  ΣΤΙΓΜΑΙ  ΤΟΥ  ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ^ 

Αρχομένου  τού  Σκιροφοριώνος  μηνός  ^  ή  ίερά  ναύς  κατέ- 
πλευ<5εν  εις  τόν  λιμένα.  Οί  φίλοι  τού  Σωκράτους  έμαθον  την 
θλιβεράν  δι*  αυτούς  εϊδηδιν   προς  έ(5πέραν,   άμα  εξελθόντες  τού 


Ι  Πλλτων.  Κρίτων  χιι  (512.  έ.). 

2  ΕΙς  την  ■θαυμασίαν  περιγραφην  τοϋ  Πλάτωνος  (Φανδων  ι>χιν  ιΐ5ί> — 1.x νιι 
Ιΐ8)  όφείλομεν  τάς  πολύτιμους  εΐδήοεις  περί  των  τελευταίων  οτιγμών  τού  Σω- 
κράτους. Έθεώρησα  καθήκον  νά  μη  απομακρυνθώ  τοΰ  πρωτοτύπου  έν  τω  κεφα- 
λαίω  τούτω,  έπαναλαμβάνων  μάλιοίτα  ώς  έπΙ  το  πολύ  αύτολεξεί  τους  τελευταίους 
λόγους  τοΰ  φιλθ(30φου.  Έτέραν  τοιαύτη  ν  θανατικήν  έκτέλεοιν  περιγράφει  ό 
Πλούταρχος  έν  τω  «Φωκίωνι»  (χχχνι).  Έκ  των  μόνων  τούτων  ίοτορικών  πηγών 
μανθάνομεν  τον  τρόπον  καθ*  δν  έξετελεΐτο  ή  δια  κώνειου  καταδίκη  έν 
Αθήναις.  Περί  τών  τελευταίων  οτιγμών  τοΰ  Σωκράτους  βλ.  καΐ  8οκει.  (259  έ.), 
όοτις  όμως  οτηρίζεται  μάλλον  έπΙ  τών  εΙδήσεων  τοΰ  Ξενοφώντος. 

3  Αντιστοιχεί  περίπου  προς  τόν  Ίούνιον  (βλ.  άνωτ.  19 '  καΐ  τα  προλεγόμενα 
περί  της  εορτής  τών  Δη}.ίων).  Ό  ΟυκτίϋΒ  (ιιι6  τιι),  ό  Ζει.ι.ειι  (ιι,  ι '^  45^)  καΐ  άλ- 
λοι Ισχυρίζονται  ότι  ό  Σωκράτης  απέθανε  περί  τα  τέλη  τοΰ  Θαργηλιώνος  μηνός. 
01  ύπαδοί  της  γνώιι,Γίς  τοΰ  ΗοΜοι.ι.κ,  καθ'  ην  ή  εΙς  Δηλον  θεωρία  έξεκίνει  έξ 
Αθηνών  περί  τά  τέλη  τοΰ  Μουνιχιώνος  (βλ.  ΌΛΚΓ.ΜΒΕκα-βΛϋυυ,  ΌίεΙίοηηαίΓε  (Ιοδ 
αηΐίηαϊΐέδ    2^^^^^^^    ^^    ΓΟΐΏ&ίηεδ,    υ,  ι,  Ραπδ  1892,   έν  λέξει  Όοΐϊα  57^)>    πρέπει    νά 
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δεσμωτηρίου  και  <5υνενοήθη<5αν  δηως  τή  έ^τομένη,  ένωρίτερον 
τοϋ  συνήθους,  εύρεθώσιν  έν  τω  τόπω  της  τακτικής  βυναντήίίεως. * 
Πράγματι  δε  όρθρου  βαθέως  (5υνηθροίσθη(5αν  έκεΐ  ό  Απολλόδωρος 
και  ό  Κρίτων  καΐ  ό  Κριτόβουλος,  ό  Ερμογένης  καΐ  ό  Φαίδων  και 
ύ  Έπιγένης,  ό  Αισχίνης  καΐ  ό  Αντισθένης,  ό  Κτή(5ιππ:ος  καΐ  ό 
Μενέξενος  καΐ  άλλοι  τινές  των  έπιχωρίων  εκ  δε  των  ξένων 
προσήλθον  ό  Σιμμίας  καΐ  ό  Κέβης  καΐ  ό  Φαιδώνδας  εκ  Θηβών, 
ό  Ευκλείδης  και  ό  Τερ-ψίων  εκ  Μεγάρων.  Ό  Αρίστιππος  και  ό 
Κλεόμβροτος  δεν  είχον  προσέλθει  άπουσιάί,οντες  εΙς  Αϊγιναν, 
ό  δε  Πλάτων  ήσθένει.^ 

Ού  μετά  πολύ  οί  φίλοι  τοϋ  Σωκράτους  μετέβησαν  όμοϋ  προς 
το  δεσμωτήριον,  οπόθεν  έξελθών  ό  θυρωρός  παρήγγειλε  νά  περι- 
μένωσιν  έξω,  έως  ού  καλέση  αυτούς  ό  ϊδιος.  Κατά  τήν  ώραν  έκείνην 
εύρίσκοντο  παρά  τω  Σωκράτει  οί  ένδεκα,  όπως  άνακοινώσωσιν 
αύτω  ότι  επέστη  ή  ήμερα  τοϋ  θανάτου  καΐ  λύσω(5ι  τάς  πέδας,  3  διότι 
ό  κατάδικος  έδικαιοϋτο  νά  διέλθη  τήν  τελευταίαν  ήμέραν  τοϋ 
βίου  αύτοϋ  άπηλλαγμένος  των  βάναυσων  δεσμών  της  πολιτείας. -< 

Και  ή  Ξανθίππη  εύρίσκετο  έκεΐ 5  μετά  τοϋ  Λαμπροκλέους  ^ 
διανυκτερεύσασα  ϊσως  έν  τή  φυλακή,  διότι  είναι  απίθανο  ν  ότι  τά 


δεχθώσι  βεβαίως  δη  ό  Σωκράτης  έδικάσθη  περί  τά  τέλη  τοΰ  μηνόζ  τούτου,  επ^ιε 
δε  τό  κώνειο  ν  περί  τά  τέλη  τοΰ  Θαργηλιώνος•  (βλ.  τά  προλεγόμενα).  Διά  τους 
αποδεχόμενους  όμως  την  άρχαιοτέραν  γνώμην  καθ'  ην  ή  θεωρία  των  Αθηναίων 
άπεστέλλετο  εΙς  την  ίεράν  νήσον  αρχομένου  τοϋ  Θαργηλιώνος ,  ό  Σωκράτης  έτε- 
λεύτηοε  κατά  τάς  πρώτας  ημέρας  τοΰ  επομένου  μηνός,  δοτις  ήτο  ό  Σκιροφοριών. 
Κατά  τόν  Κοβεκτ  τέλος  καΐ  τους  οπαδούς  της  γνώμης  αυτού,  έν  οΐς  καΐ  ό 
ν.  "\νιι.ΑΜ0\νιτζ,  ό  φιλόσοφος  απέθανε  περί  τά  τέλη  τοΰ  Άνθεστηριώνος  ή  τάς 
αρχάς  τοΰ  Έλαφηβολιώνος  μηνός.  (Βλ.  ΚΟΒΕΚΤ  Ηβηηεδ  χχι  ι6τ  έ.,  Ρκλεοητεκ. 
ΗβΓίηεδ  XXXIX  475  έ.)•  *  Πλλτων.  Φαίδων  πι  (59(1,  ε). 

2  Πλάτων.  Φαίδωνίι  (59  Ν  ο).  3  Πλάτων,  Φαίδων  ιιι  (596)• 

4  Ό  νόμος  έδιδε  φαίνεται  τήν  έλευθερίαν  ταύτην  κατά  τήν  ήμέραν  της 
εκτελέσεως,  καθ'  ην  ένεκα  της  διαρκούς  επιτηρήσεως  τοΰ  καταδίκου  κίνδυνος 
φυγής  δεν  υπήρχε.  5  Πλλτων.  Φαίδων  πι  (6ο α). 

^  Τό  όνομα  τού  παιδός  δέν  αναφέρεται  έν  τω  «ΦαίδωνίΜ,  θεωρώ  έν  τούτοις 
(|)υσικϋν  ότι  τήν  μητέρα  συνώδευσε  το  πρεσβύτερον  τέκνον. 
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αύ<5τηρά  αθηναϊκά  ήθη  έπέτρεπον  εις  τάς  γυναίκας  να  έξέρχων- 
ται  εκ  τοϋ  εαυτών  οϊκου  κατά  τήν  έωθινήν  έκείνην  ώραν. 

Ή  Ξανθίππη  άμα  τη  εΙ<5όδ(ϋ  των  εταίρων  ^ου  Σωκράτους, 
άνελύθη  εΙς  δάκρυα  καΐ  ολοφυρομένη  άνεφώνη(5εν  όσα  συνειθί- 
ί5θυ(5ΐν  αϊ  γυναίκες  εις  όμοιας  λυπηράς  περιστάσεις* 

—  «"Ό  Σώκρατες,  ύότατον  δη  6&  προσεροϋσι  νϋν  οί  επιτή- 
δειοι καΐ  ου  τούτους.» 

Ή  γυναικεία  αύτη  παραφωνία  εν  στιγμαΐς,  καθ'  άς  ό  Σω- 
κράτης ήσθάνετο  την  ανάγκην  νά  εντρύφηση  εϊπερ  ποτέ  και  άλ- 
λοτε εΙς  τους  εύαρέστους  ήχους  της  μεγίστης  μουσικής,  ως  άπε- 
κάλει  τήν  φιλοσοφίαν, '  ετάραζε  τήν  γαλήνην  τοϋ  γέροντος, 
όστις  στρεφόμενος  προς  τόν  Κρίτωνα  είπε  ^ηρώς• 

—  <ιΆπαγέτω  τις  αυτήν  οϊκαδε.»^ 

Ή  ταλαίπωρος  Ξανθίππη,  ή  τόσον  αδίκως  ύπό  της  φήμης 
κακολογηθεΐσα,3  ήναγκάσθη  τότε  ν'  αποχώρηση,  εν  συνοδεία,  των 
υπηρετών  τοϋ  Κρίτωνος,  βοώσα  καΐ  κοπτομένη,  εν  φ  ό  Σωκράτης 
άνακαθι^όμενος  εΙς  τήν  κλίνην  συνέκαμψε  το  σκέλος  άλγοϋν 
ακόμη  εκ  της  μακράς  πιέσεως  τών  άλύσεων  καΐ  έτριψ-εν  αυτό 
διά  της  χειρός*  αίσθανόμενος  δε  τότε  τήν  μετά  πόνου  μεμιγμένην 
άνακούφισιν  ήν  προκαλεί  ή  θωπεία  αίμοδιώντός  τίνος  άκρου  τοϋ 
σώματος,  είπε  προς  τους  εταίρους• 

—  «Ώς  άτοπον,  ώ  άνδρες,  έοικέ  τι  είναι  τοϋτο,  δ  καλοϋσιν• 
οί  άνθρωποι  ήδύ*    ώς   θαυμασίως    πέφυκε   προς   το  δοκούν  εναν- 
τίον είναι,  το   λυπηρόν,    τω  άμα    μεν    αύτώ    μή   έθέλειν   παραγί- 
γνεσθαι  τώ  άνθρώπω,  έάν  δέ   τις  διώκη  το  έτερον  και  λαμβάνη, 
σχεδόν  τι  άναγκά'ί^εσθαι  λαμβάνειν  καΐ  το  έτερον,  ώσπερ  εκ  μιας 

Ι  Πλλτων.  Φαίδων  ιν  (6ια). 

2  Πλάτων.  Φαίδων  ιιι  (6ο α).  Το  έπεισόδιον  τούτο  προοεπιβεβαιοϊ  την  γνώ- 
}).Γ|ν  ότι  Γ|  Ξανθίππη  είχε  διανυκτερεύσει  έν  τΓ]  φυλακή,  διότι  δέν  θά  ήτο  φυσικόν 
ν*  αποστείλΓ]   αύτην   ό  Σωκράτης    οϊκαδε,    πρό  μικρού  μόλις  έλθοόοαν. 

3  Περί  Ξανθίππης  βλ.  υαν  ΗευδΟΕ  Υείδία^εη  ιν,  262  έ.,  Ζει.Ι-Εκ  νοΓίΓα^ε  '» 
51  έ,  ]ο]<:ΐ-  ΡΗϋοδΟρΗεηβΙιεη  άρ.  ίο  οτηλ.  4• 
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κορυφής  (5υνημμένω  δυ  όντε.  και  μοι  δοκεϊ,  ει  ένενόησεν  αυτά 
Αϊσωπος,  μΰθον  αν  όυν-θ είναι,  ώς  ό  -θεός  βουλόμενος  αυτά  διαλ- 
λά^αι  πολεμούχτα,  επειδή  ούκ  έδύνατο,  6υνή\]/εν  εΙς  ταύτόν 
αύτοΐς  τάς  κορυφάς,  καΐ  διά  ταύτα  φ  αν  το  έτερον  παραγένηται 
επακολουθεί  ύστερον  και  το  έτερον,  ώΰκ&ρ  ούν  καΐ  αύτώ  μοι 
έοικεν  επειδή  ύπο  τού  δεσμού  ήν  εν  τω  σκέλει  [πρότερο ν]  το 
αλγεινό  ν,  ήκειν  δή  φαίνεται  επακολουθεί  ν  το  ήδύ.»^ 

Μετά  τάς  σκέψ-εις  ταύτας  ό  Σωκράτης  ήρξατο  μακρόν  φιλο- 
σοφικον  διάλογον  μετά  τού  Κέβητος  και  τού  Σιμμίου*  έτοιμαΐ,ό- 
μενος  να  καταλίπη  τον  κόσμον  τούτον  έθεώρησε  σκόπιμον  νά 
έ^ετάση  θέμα  επίκαιρο  ν,  φιλοσόφων  περί  ψυχής*  καΐ  περί  της  πέρα 
τού  τάφου  αιωνίας  ^,ωής,  ώς  και  περί  των  εΙς  αυτήν  αναφερομένων 
δοξασιών  των  ανθρώπων.  Μάτην  επιχειρεί  ό  Κρίτων  νά  πείση 
τον  Σωκράτη  όπως  μετρίαση  τήν  συνομιλίαν,  τούτο  δε  καθ'  ύπό- 
δει^ιν  τού  ύπηρέτου  τού  μέλλοντος  νά  δώση  το  κώνειον,  Ισχυρι- 
Ι,ομένου  ότι  έπΙ  τους  ί^^ωηρώς  διαλεγομένους  δέν  επιδρά  αμέσως 
το  φάρμακον  και  αναγκάζονται  ούτοι  νά  πίωσιν  ενίοτε  δευτέραν 
και  τρίτην  δόσιν.  3  Ό  Σωκράτης  παρορών  τάς  συμβουλάς  ταύτας 
υποδεικνύει  το  καθήκον  τού  ύπηρέτου,  όπως  παρασκευάση  διπλήν 
και  τριπλήν  εν  ανάγκη  ποσότητα  φαρμάκου,  μετά  καταπλησσούσης 
δε  πνευματικής  διαύγειας  καΐ  υπεράνθρωπου  προ  τού  έγγί^οντος 
θανάτου  αταραξίας,  εις  ή  ν  ό  Πλάτων  ήγειρε  μνημείο  ν  αιώνιο  ν, 
εξακολουθεί  άναλύων  τά  μεγάλα  προβλήματα  των  πολύπλοκων 
ψυχικών  φαινομένων.   *Η  συ'^ήτησις  περιστραφεΐσα  περί  πολλά  καΐ 

Ι  Πλάτων.  Φαίδων  ιπ  (6ο  Ι),  ο).       «Ό  δοκΕΐ.  (263)  θεωρεί  τοΰτο  άίτίθανον. 

3  Ή  γνώμη  όη  ένεκα  ζωηράς  συνδιαλέξεως  ή  οίαοδήποτε  νευρικής  ταραχής 
έμετριά^ετο  ή  έπίδρασις  τόΰ  φαρμάκου  δύναται  νά  θεωρηθι]  από  Ιατρικής  άπό- 
■^τεως  ώς  τελείως  ά(3τήρικτος.  Κατά  τήν  γνώμην  των  εΙδικών  αν  εΤς  τινας  περι- 
πτώσεις παρίοτατο  ανάγκη  όπως  δοθή  δευτέρα  καΐ  τρίτη  δόοις,  διότι  δέν  έπέδρα 
αμέσως  ή  πρώτη,  τοΰτο  ώφείλετο  προφανώς  εΙς  το  ότι  ή  δηλητηριώδης  ουσία 
(κωνειίνη)  δέν  εύρίσκετο  πάντοτε  κατ'  'ίσην  ποσότητα  έν  τη  συνήθει  δόσει  τοΰ 
τετριμμένου  φαρμάκου.  Ή  ποσότης  τής  κωνειίνης  είναι  ποικίλη  εΙς  τά  διάφορα 
μέρη  τού  φυτοί3.     Βλ.  ΚυκΚΕί  (Α.  ^.,  Ηαηάΐ3ηο1ι  άεΓ  Τοχί1ςο1ο§;ί6,  ^^ηα  ΐροί)  π  659• 
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ποικίλα  φιλοσοφικά  ζητήματα,  άτινα  μετ'  άίταραμίλλου  δυνά)λεως 
και  καλλιέπειας  ιστορούνται  εν  τω  «Φαίδωνι»,  διήρκεσε  δι'  δλης 
της  ημέρας  καΐ  κατέληγε  ν  εΙς  την  άθ  α  να  σία  ν  της  λΐ/υχής,  ήτις 
ώς  άρχουσα  και  δεσπόζουσα  τοϋ  θνητού  σώματος  ομοιάζει  καΐ 
συγγενεύει  προς  το  θεΐόν  τε  και  ά\)άνατον,  το  εκ  φύσεως  άρχο  ν 
και  ήγεμονεύον.^ 

—  «Τω  μεν  -θείω  καΐ  άθανάτω  καΐ  νοητω  καΐ  μονοειδεϊ  καΐ 
άδιαλύτω  και  άει  ωσαύτως  κατά  ταύτα  έχοντι  έαυτω  όμοιότατον 
είναι  ψυχήν,  τω  δε  άνθρωπίνω  καΐ  -θνητω  και  πολυειδεϊ  και  άνο- 
ήτω  καΐ  διαλυτω  καΐ  μηδέποτε  κατά  ταύτα  έχοντι  έαυτω  όμοιό- 
τατον αύ  είναι  σώμα.»^ 

ΕΙς  τάς  λέ5εις  ταύτας  άπεκρυσταλλώθησαν  αί  περί  -ψ-υχής 
πεποιθήσεις  τοϋ  Σωκράτους  κατά  την  ύστάτην  ήμέραν  τοϋ  βίου 
αύτοϋ! 

Αί  θανατικαΐ  εκτελέσεις  έγίνοντο  εν  Αθήναις  περί  την 
έσπέραν.  Κατά  τινας  μάλιστα  ρητή  διάταξις  τοϋ  νόμου  άπηγό- 
ρευε  την  θανάτωσιν  των  καταδίκων  εν  δσω  και  μία  ηλιακή  άκτίς 
έφώτιζεν  ακόμη  τά  όρη  της  Αττικής.^  Έν  πάση  περιπτώσει  ή 
άντίληψις  των  αρχαίων  ήτο  έκ  διαμέτρου  αντίθετος  προς  τήν 
σημερινήν  διότι  οί  κατάδικοι  έθανατοϋντο  τότε  άμα  τη  εμφανίσει 
τοϋ  λυκόφωτος,  έν  ω  σήμερον  θανατοϋνται  άμα  τη  εμφανίσει 
τοϋ  λυκαυγούς,  επομένως  αί  τελευταΐαι  ώραι  εκείνων  ήσαν  ώραι 
ημέρας,  ώραι  φωτός,  έν  ω  αί  τελευταΐαι  ώραι  των  σημερινών 
καταδίκων  είναι  ώραι  νυκτός,  ώραι  σκοτίας. 

Ό  Σωκράτης  αίσθανόμενος  τήν  δύσιν  τοϋ  ηλίου  έγγίζουσαν 
ήρ^ατο  νά  παρασκευάζηται  όπως  άποτίση  τήν  τελευταίαν  προς  τήν 
πολιτείαν  οφειλήν.  "Εδωκε  }.οιπϋν  πέρας  εΙς  τήν  φιλοσοφικήν 
συζήτησιν,  άφ'  ου  άνεκεφαλαίωσε  τάς  περί  των  μετά  θάνατον 
πραγμάτων  θρησκευτικάς  δϋ5θΐσίας  των  τότε  χρόνων  καΐ  διά  ζωη- 

ί  Πλλτων.  Φαίδων  χχνπ  (79•^),  χκνιιι  (8ο&),  χχιχ  (8ια). 

2  Πλάτων.  Φαίδων  χχνιπ  (8ο  Ι)). 

3  ΤΓ|ν  γνώ)ΐ.Γ|ν  ταύτην  αντικρούει  ό  ΤΗΟΝΙ55ΕΝ  96. 
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ρών  εΙκόνων  υπέμνησε  την  διάφορον  τύχην  ήτις  αναμένει  εν  τώ 
Άιδη  τους  δρά($αντας  τα  αγαθά  καΐ  τους  πράξαντας  τα  φαϋλα'έν 
τώ  κόσμου  τούτω. 

Ή  προς  είρωνείαν  ψυχική  διάθεσις  του  φιλοσόφου  δεν  έλει- 
ψεν  ουδέ  κατά  τάς  κρίσιμους  έκείνας  στιγμάς.  Παρψδών  δε  την 
κοινήν  και  συνήθη  περί  τού  πεπρωμένου  φράσιν  των  τραγικών 
λέγει  εις  τους  εταίρους  ότι  καλεί  ήδη  αυτόν  ή  ειμαρμένη,^  καΐ  ότι 
είναι  ώρα  νά  μεταβή  εΙς  το  λουτρόν,  έπιθυμών  νά  πίη  το  φάρ- 
μακον  καθαρός  καΐ  ν*  απαλλαγή  τάς  γυναίκας  της  όχληράς 
φροντίδος  όπως  λούσωσιν  αυτόν  νεκρόν.  * 

Ό  Κρίτων  δεικνύων  πάντοτε  ειλικρινή  προθυμίαν  προς  πα- 
ροχήν  φιλικών  έκδουλεύσεων  έρωτα  τότε  τον  Σω^κράτη  άν  έχη 
νά  δώση  εις  αυτόν  ή  εις  τους  άλλους  εταίρους  παραγγελίαν  τινά 
περί  τών  Ιδίων  τέκνων  ή  περί  οιουδήποτε  άλλου  πράγματος.  Ό 
φιλόσοφος  δηλοΐ  ότι  ουδέν  έχει  νά  πρόσθεση  εΙς  όσα  είπεν  έν 
τω  πρόσθεν  χρόνω,  πλην  τής  ευχής  όπως  οί  οπαδοί  αυτού  ^ώσι 
συμφώνως  προς  τά  ϊχνη  τά  όποια  έχάρα^ε*  τούτο  ποιούντες  θά 
παράσχωσιν  εΙς  εαυτούς  μέν  μεγίστην  ύπηρεσίαν,  εις  εκείνον  δ' 
άρίστην  ίκανοποίησιν.  Ό  Κρίτων  υπόσχεται  και  έν  ονόματι  τών 
φίλων  ότι  θ'  άκολουθήσωσι  πάντες  πιστώς  τά  διδάγματα  τού  φιλο- 
σόφου, έρωτσ.  δέ  αυτόν  ταυτοχρόνως  κατά  τίνα  τρόπον  επιθυμεί 
νά  ταφή.  Ό  Σωκράτης  μειδιών  τότε  καΐ  αποβλέπων  προς  τους 
εταίρους  έκδηλοι  ειρωνικώς  πως  στενοχωρίαν  τινά  διότι  ό  Κρίτων 
δέν  δύναται  νά  διακρίνη  τους  Ι,ώντας  τών  τεθνεώτων,  δέν  δύναται 
νά  έννοήση  έν  άλλαις  λέξεσιν  ότι  Σωκράτης  είναι  ό  διαλεγόμενος 
κατά  τήν  ώραν  έκείνην  και  διατάττων  έκαστον  τών  λεγομένων  καΐ 
ούχΙ  εκείνος  τόν  όποιον  θά  έβλεπε  μετ'  ολίγον  νεκρόν. 

—  Ό  Κρίτων,  λέγει,  «έρωτα  δή,  πώς  με  θάπτη.  ότι  δέ  έγώ 
πάλαι   πολύν    λόγον    πεποίημαι,    ώ^ς,    έπειδάν  πίω  το    φάρμακον, 

Ι  Πλάτων.  Φαίδων  ι,χπι  (1152)•  «Έμέ  δέ  νΰν  καί.εΐ,  φαίη  άν  άνηρ 
τραγικός,  ή  εΙμαρμένη  ...» 

2  ΠΛΑΤί2Ν.  Φαίδων  ι,χιπ  (ΙΙ5&). 
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ούκέη  ύμΐν  τταραμενώ,  άλλ'  οΐχήσομαι  άτΐίών  εΙς  μακάρων  δη 
τινας  ευδαιμονίας,  ταϋτά  μοι  δοκώ  αύτψ  άλλως  λέγειν,  π'αρα- 
μυθούμενος  άμα  μεν  υμάς,  άμα  δ'  έμαυτόν.»^ 

ΚαΙ  ό  φιλό(5οφος  χαριτιλογών  ιταρακαλεΐ  τους  φίλους  νά 
έγγυηθώ(5ι  προς  τον  Κρίτωνα  έγγύηι^ιν  άντίθετον  εκείνης,  ην  ό 
Κρίτων  έδωκε  προς  τους  δικα(5τάς•^  διότι  ούτος  μεν  ήγγυήθη  ότι 
ό  Σωκράτης  θά  παραμείνη  εν  Αθήναις  προς  άπότΐ(5ιν  της  ποινής 
αύτοϋ,  εκείνοι  δε  ώφειλον  νά  έγγυη-θώΰιν  ότι  άμα  τω  θανάτω  θ' 
αποδήμηση  μακράν 

—  «Ίνα  Κρίτων  ράον  φέρη»,  επάγεται,  «καΐ  μη  όρων  μου  το 
σώμα  ή  καιόμενον  ή  κατορυττόμενον  άγανακτή  υπέρ  εμού  ώς 
δεινά  πάσχοντος,  μηδέ  λέγη  εν  τη  ταφή,  ώς  ή  προτίθεται  Σωκράτη 
ή  εκφέρει  ή  κατορύττει.» 

Στρεφόμενος  δέ  προς  τον  Κρίτωνα  προσθέτει  μετ'  έλαφράς 
φιλικής  έπιπλήξεως* 

—  «Ευ  γαρ  ϊσθι,  ώ  άριστε  Κρίτων,  το  μη  καλώς  λέγειν  ου 
μόνον  εις  αυτό  τούτο  πλημμελές,  άλλα  καΐ  κακόν  τι  έμποιεΐ 
ταΐς  ψυχαΐς.  άλλα  θαρρεΐν  τε  χρή  καΐ  φάναι  τούμόν  σώμα  θά- 
πτειν,  καΐ  θάπτειν  ούτως,  όπως  αν  σοι  φίλον  η  καΐ  μάλιστα  ήγή 
νόμιμον  είναι.»  3 

Ταύτα  εΙπών  ό  Σωκράτης  ήγέρθη  εκ  της  κλίνης,  έπΙ  τής 
οποίας  έκάθητο  μέχρι  τής  στιγμής  εκείνης^  καΐ  ακολουθούμενος 
ύπό  τού  Κρίτωνος  μετέβη  εΙς  οϊκημά  τι  πλησίον  τού  δεσμωτηρίου 
όπως  λουσθή,  έν  ω  οί  εταίροι  παρέμενον  εκεί  κατηφείς,  άνα- 
σκοπούντες  και  έμβαθύνοντες  εις  το  κύκνειον  φιλοσοφικόν  άσμα 
τού  υπέροχου  ανδρός,  καΐ  άναμετρώντες  το  μέγεθος  τής  επερ- 
χόμενης συμφοράς,  «ηγούμενοι  ώσπερ  πατρός  στερηθέντες  διά^ειν 
ορφανοί  τόν  έπειτα  βίον.»5 

Μετά   τό    λουτρόν  έφερον  προς  τόν  Σωκράτη  τά  τρία   αυτού 

Ι  Πλάτων.  Φαίδων  ι,χιν  (ιΐ5ί0• 

2  Βλ.  άνωτ.  209•  ^  Πλάτων.  Φαίδων  ι,χιν  (ιΐ5ε)• 

4  Πλάτων.  Φαίδων  ν(6ιο,  ά).  5  Πλάτων.  Φαίδων  ι,χν  (ιι6α). 
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τέκνα,  τον  Λαμπροκλέα  καΐ  τον  Μενέ^ενον  καΐ  τον  Σωφρονί- 
σκον,  όπως  δώ(5ω(5ΐ  τον  τελευταϊον  άΰπαβμόν  ιτρός  τον  θνη^κοντα 
πατέρα*  προσήλθε  δε  πάλιν  καΐ  ή  Ξανθίππη  μετ'  άλλων  συγ-- 
γενών  γυναικών.  Ό  φιλόσοφος,  άφ'  ου  έξέφρασεν  ενώπιον  τού 
Κρίτωνος  τάς  τελευταίας  αυτού  επιθυμίας  και  (ίυνδιελέχθη  έπ' 
άρκετον  χρόνον  μετά  τών  γυναικών,  διέτα^εν  αύτάς  και  τά  παι- 
δία ν'  άπέλθωσιν  εκείνος  δ'  επανήλθε  προς  τους  εταίρους. 

Και  ήν  ήδη  εγγύς  ηλίου  δυσμών,  ότε  είσήλθεν  ό  υπηρέτης 
τών  ένδεκα,  όπως  άγγείλη  εΙς  τον  Σωκράτη  δτι  επέστη  ή  ώρα 
τής  τραγικής  λύσεως  τοΰ  δράματος.  Ό  υπηρέτης  συνειθισμένος 
ν'  άκούη  εΙς  παρόμοιας  στιγμάς  τάς  ύβρεις  και  κατάρας  τών  κα- 
ταδίκων, ώσεί  αυτός  ήτο  αίτιος  τών  δεινών,  τά  όποια  έπέβαλλεν 
εις  εκείνους  ό  νόμος  τής  πολιτείας,  εξέφρασε  τον  θαυμασμό  ν 
αυτού  δια  την  πραότητα  μεθ'  ής  ύπεδέχετο  πάντοτε  αυτόν  ό  Σω^- 
κράτη:.    ΚαΙ  στάς  παρ'  αυτόν  είπεν* 

—  «Ώ  Σώκρατες,  ού  καταγνώ(5ομαι  (5ού  δπερ  άλλων  κατα- 
γιγνώσκω,  ότι  μοι  χαλεπαίνουσι  και  καταρώνται,  έπειδάν  αύτοΐς 
παραγγέλλω  πίνειν  τό  φάρμακον  άναγκα^όντων  τών  αρχόντων, 
σε  δε  εγώ  και  άλλως  έγνωκα  έν  τούτω  τω  χρόνω  γενναιότατον 
καΐ  πραότατον  καΐ  άριστον  άνδρα  όντα  τών  πώποτε  δεύρο  άφι- 
κομένων,  καΐ  δη  καΐ  νύν  ευ  οΐδ'  δτι  ούκ  έμοι  χαλεπαίνεις, 
γιγνώσκεις  γάρ  τους  αιτίους,  άλλα  έκείνοις.  νύν,  οΙ(5θα'γάρ  ά 
ήλθον  άγγέλλων,  χαΐρέ  τε  καΐ  πειρώ  ως  ράστα  φέρειν  τά  αναγ- 
καία.» ^ 

ΚαΙ  δακρύσας  άπήλθεν  ό  δε  Σωκράτης  μετά  συμπαθείας 
άναβλέψ-ας  προς  αυτόν  απήντησε• 

—  «ΚαΙ  σύ  χαίρε,  καΐ  ημείς  ταύτα  ποιήσομεν.» 
Στρεφόμενος  δε  προς  τους  φίλους  προσέθηκε* 

—  «Ώς  αστείος  ό  άνθρωπος*  καΐ  παρά  πάντα  μοι  τόν  χρό- 
νον    προσήει   καΐ   διελέγετο    ενίοτε   και  ήν  ανδρών   λώστυς,    και 

Ι  Πλάτων.  Φαίδων  ι.χν  (ι  1 6  ο) 
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νυν  ώς  γενναίως  με  άποδακρύει.  αλλ*  άγε  δή,  ώ  Κρίτων,  πειθώ- 
μεθα  αύτώ,  καΐ  ένεγ'κάτω  τις  το  φάρμακον,  ει  τέτριπταΐ'  ει  δε 
μή,  τριψ-άτω  ό  άνθρωπος.»* 

Άλλ'  ό  καλός  Κρίτων  ύπ:ει'κων  εις  την  ένδόμυχον  ορωνήν 
της  ψυχής,  ήτις  αναγκάζει  ^Γολλάκις  τον  άνύρωττον  ν'  άναβάλλη 
σχεδόν  ά(5υναισθήτα^ς  από  ώρας  εΙς  ώραν  τύν  άποχωρισμόν  από 
φίλου  προ(5ώπου,  επιχειρεί  να  παρατείνη  έφ'  δΰον  ήτο  δυνατόν 
την  ^ωήν  τοΰ  Σωκράτους,  λέγων  ότι  ουδεμία  ανάγκη  (5πουδής 
υπάρχει,  διότι  ό  ήλιος  δεν  έχει  δύσει  ακόμη  καΐ  ότι  οί  πλείστοι 
των  καταδίκων  λαμβάνουσι  συνήθως  τό  φάρμακον  πολύ  αργά, 
άφ'  ου  δειπνήσωσι  και  πίωσι  καλώς  και  συνδιαλεχθώσι  προς 
πάντα,  ο  ν  ήθελον  ζΐ]τήσει.  Νομίζει  ότι  πάσα  στιγμή,  καθ'  ή  ν 
παρατείνεται  ή  ^ωή  τοΰ  φιλοσόφου,  είναι  πολύτιμον  κέρδος  δια 
τους  εταίρους  αύτοΰ.  Ό  Σωκράτης  όμως  είναι  όλως  αντιθέτου 
γνώμης  καΐ  λέγει  έπιτακτικώς  προς  τόν  Κρίτωνα* 

—  «Εικότω^ς  γε,  ώ  Κρίτων,  έκεϊνοί  τε  ταύτα  ποιούσιν,  ους  σύ 
λέγεις,  οίονται  γάρ  κερδαίνειν  ταύτα  ποιήσαντες,  καΐ  έγίυγε  ταύτα 
εικότως  ού  ποιήσω*  ουδέν  γαρ  οιμαι  κερδαίνειν  ολίγον  ύστερον 
πιών  άλλο  γε  ή  γέλωτα  όφλήσειν  παρ'  έμαυτώ,  γλιχόμενος  τού 
^ήν  και  φειδόμενος  ούδενός  έτι  ενόντος,  άλλ'  ϊθι  πιθού  καΐ  μή 
άλλω^ς  ποίει.»^ 

Ό  Κρίτων  τότε  μετ'  ευνόητου  δυσθυμίας  έκτελών  τήν  έπι- 
τακτικήν  παραγγελίαν  τού  Σωκράτους  ένευσε  προς  τόν  παΐδα, 
ίστάμενον  έκεϊ  πλησίον  και  άναμένοντα  διαταγάς.  ΚαΙ  ό  παις 
έξελθών  καΐ  αρκετό  ν  χρόνο  ν  διατρί\]/ας  επανήλθε  μετά  τού  άν- 
θρωπου τού  μέλλοντος  νά  δώση  τό  κώνε  ι  ο  ν.  Ό  Σωκράτης 
βλέπων  τούτον  κρατούντα  έν  τη  χειρί  τήν  κύλικα  μετά  τού 
τετριμμένου  φαρμάκου  ήρώτησεν  άπαθώς  περί  τού  πρακτέου.  Ό  δε 
δήμιος  άπήντησεν  εις  τόν  φιλόσοφον  ότι  ουδέν  άλλο  έχει  νά 
πρά5η   παρά    νά   πίη   τό   ύγρόν    καΐ    νά    περιπατή    έως    ότου    έκ- 

I  Πλλτων.  Φαίδων  ι.χν  (I16^^).  .  «  ΙΙλλτων.  Φαίδων  ίχν  (ιι66  έ.). 
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δηλωθΓ]  ή  ενέργεια  τού  φαρμάκου,  να  κατακλιθή  δε  ευθύς  ώς 
αίσθανθή  βάρος  εις  τα  βκέλη.  Και  έτεινε  την  κύλικα  την  Λεριέ- 
χου(5αν  το  φοβερόν  δηλητήριον. 

Ό  Σωκράτης  έλαβεν  αυτήν  μετά  φιλοσοφικής  πράγματι  απά- 
θειας και  ίλαρότητος  ήτις  έ^έπλη^ε  τους  παρεστώτας.  Ουδεμία 
μεταβολή  εις  το  χρώμα  ή  εις  τα  χαρακτηριστικά  του  προσώπου  αύτοϋ 
ύπεδήλωσε  τήν  έλαχίστην  συγκίνησιν  ή  ψυχικήν  ταραχήν.  Άλλ' 
ώ^ς  συνήθως,  ταυρηδόν  ύποβλέψας  προς  τον  άνθρωπον,  ήρώτησεν 
αυτόν  άν  δύναται  νά  κάμη  σπονδήν  τίνα  εκ  του  φαρμάκου. 
Εκείνος  άπήντησεν  αρνητικώς  λέγων  δτι  ή  δόσις  ήτο  τόση  μόνον, 
όση  ακριβώς  εθεωρείτο  επαρκής  όπως  έπέλθη  το  τέλος. ' 

Ι  Φαίνεται  δη  ή  τιμη  του  κωνείου  ήτο  αρκετά  μεγάλη  καΐ  δια  τούτο  πα- 
ρεσκευά^ετο  έκάοτοτε  μετά  φειδόΰς  ή  αναγκαία  δόσίς.  Παρά  του  Πλουτάρχου 
μανθάνομεν  ότι  κατά  τήν  -θανάτωσιν  των  μετά  τοί3  Φωκίωνος  καταδικαοθέντων 
Αθηναίων  δεν  ύπελείφθη  διά  τον  Φωκίωνα  αρκετή  ποσότης  κωνείου,  ό  δε  δή- 
μιος έ^ήτησε  δώδεκα  δραχμάς  διά  νά  παρασκευάση  νέαν  δόοιν.  Ό  Φωκίων 
τότε  παρεκάλεοέ  τίνα  των  φίλων  νά  καταβάλη  το  κερμάτιον,  άφ'  ου  έν  Αθήναις, 
είπε  μετά  πίκράς  εΙρωνείας,  δεν  δύναταί  τις  ουδέ  ν'  άποθάνη  δωρεάν  (Πλουταρχ. 
Φωκίων  XXXVI).  Ή  παρασκευή  τοΰ  κωνείου  παρ'  άρχαίοις  δεν  είναι  ακριβώς 
γνωστή.  Ιδίως  δεν  γνωρίζομεν  άν  μετεχειρί^οντο  τάς  ρί^ας  ή  τά  φύλλα  τοΰ 
φυτοΰ  έν  ξηρ(?  κατάοτάοει  ή  άν  έλάμβανον  έκχύλιομα  αύτοΰ.  Κατά  τον  φαρμα- 
κολόγον  δΟΗΜίΕΌΕΒΕΐιο  (Ο.,  Οταικίπβ  (ί€Γ  Ρ11ζι^Iη&1^ο1ο2^^  ^,  Ι,εϊρζί^  1906,  175)  έχρη<3ΐ- 
μοποιεϊτο  τό  έκτεθλιμμένον  υγρό  ν  τής  ρί^ης  το{3  φαρμάκου.  Ή  γνώμη  όμως  αΰτη 
δεν  φαίνεται  πιθανή,  δταν  τιάλιστα  ληφθή  ύπ'  όψιν  ότι  αΐ  ρί^αι  είναι  ακριβώς 
τό  μόνον  μέρος  τοΰ  φυτοΰ  το  περιέχον  έλαχί(3την  ποοότητα  δηλητηρίου  (βλ. 
ΚϋΝΚΕΕ  π  66ο,  ένθ'  άνωτ.  234  2)•  "Αλλως  τε  κατά  τήν  αύθεντικήν  μαρτυρίαν 
τοΰ  Πλάτωνος  τό  φάρμακον  έτρίβετο  ολίγας  στιγμάς  προ  τής  θανατικής  εκτελέ- 
σεως, άνεμιγνύετό  δε  ίσως  μεθ'  ύδατος  ή  άλλου  τινός  ύγροΰ  προς  εύκολωτέραν 
πόσιν  έκτος  έάν  ύποθέσωμεν  ότι  τό  εκχύλισμα  ήτο  τόσον  πυκτόν,  ώστε  διά  τής 
τριβής  ό  Πλάτων  ένόει  τήν  έν  τω  ϋδατι  άραίωσιν  τής  πολτώδους  ουσίας,  Πιθα- 
νωτέραν  έν  τούτοις  θεωρώ  τήν  είκασίαν  ότι  προς  παρασκευήν  τοΰ  δηλητηρίου 
έτρίβοντο,  όπως  καΐ  παρ'  άλλαις  βοτάναις,  τά  άπεξηραμένα  φύλλα  και  ό  σπόρος 
τοΰ  κωνείου,  όστις  περιέχει  τήν  μεγίστην  ποσότητα  κωνειίνης  (ο, 6  έπΙ  τοις  εκατόν, 
κατά  τον  ΚυΝΚΕί).  Ή  εΙκασία  αύτη  βεβαιοΰται  καΐ  διά  τής  μαρτυρίας  τοΰ  Πλι- 
νίου (ΡοΝ.  ΗΐδΙΟΓ.  ηαΙπΓ.  χχν  13)•  Κατά  τινας  άνεμιγνύετό  μετά  τοΰ  κωνείου 
καΐ  ό  οπός  τοΰ  μήκωνος,  έχων  ναρκωτικήν  Ιδιότητα.  (Πρβ.  ΚΑΜΒΟδδΟΝ,  ].,  Ηϊ- 
5(οΪΓ6    βΐ    Ιέ^εη^εδ    άεδ    ρ1&ηΐ65    υΐϋεδ    εΐ  ουπευδβδ,    ΡαΓίδ  ι868,   139  έ.).      Ο  Κανν- 
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Οί  εταίροι  (Σκυθρωποί  καΐ  ακίνητοι  τταρηκολούθουν  έν  (5υγκινή(5ει 
την  λυπηράν  όκηνήν  μόλις  συγκρατούντες  τα  δάκρυα.  Μόνον  ό  χρω- 
στήρ  τοϋ  Άπελλοϋ  η  του  Φειδίου  ή  (5μίλη  θα  ήδύνατο  ϊ(5ως  ν'  ά;τοδώ(5η 
πΐ(5τώς  το  μεγαλεΐον  της>ραγικής  εκείνης  εικόνος!  Ό  (5οφός  γέρων 
ευχηθείς  έν  τέλει  εις  τους  θεούς  όιτως  άπ:οβΓί  ευτυχής  ή  μετοίκησις 
εις  τον  άλλον  κόσμον,  έ^έπ:ιεν  ευχερώς  καΐ  ευκόλως  το  κώνειον. 

Ό  μανικός  Απολλόδωρος,  όστις  καΐ  προηγουμένως  δεν 
έπαυσε  δακρύων,  μόλις  είδε  τον  φιλόσοφον  πιόντα  το  κώνειον 
άνεβρυχήσατο  κλαίων  και  άγανακτών  και  συνεκίνησε  πάντας  — 
πλην  του  Σωκράτους.  Και  ό  Φαίδων,  τρέφω  ν  Ιδιαιτέραν  εύγνω- 
μοσύνην  προς  τον  φιλό<5οφον,  ώς  λυτρωτήν  αύτοϋ  εκ  της  εχθρι- 
κής δουλείας,  συγκαλύψας  το  πρόσωπον  έκλαιε  μετά  λυγμών. 
Τά  δάκρυα  ρέοντα  άστακτΐ  έξωράϊ^ον  έτι  μάλλον  την  θαυμασίαν 
κεφαλήν  τοϋ  νεαρού  Ηλείου.  Άλλ'  ιδιαιτέρως  σπαρακτικήν  εικόνα 
παρεΐχεν  ή  συμπαθής  μορφή  τοϋ  γηραιού  Κρίτωνος  όδυρομένου. 

Ό  Σωκράτης  άκούων  τους  λυγμούς  καΐ  βλέπων  τήν  συγκίνη- 
σιν  τών  φίλων  έπέπληξεν  αυτούς  πατρικώς  ειπών 

—  «Οία  ποιείτε,  ώ  θαυμάσιοι,  εγώ  μέντοι  ούχ  ήκιστα  τούτου 
ένεκα  τάς  γυναίκας  απέπεμψα,  ϊνα  μή  τοιαύτα  πλημμελοΐεν  και 
γάρ  άκήκοα,  ότι  έν  ευφημία  χρή  τελευτάν.  άλλ'  ήσυχίαν  τε  άγετε 
καΐ  καρτερείτε.»^ 

Οί  εταίροι  άκούσαντες  τους  λόγους  τούτους  ήσχύνθησαν,  ώ^ς 
ομολογεί  ό  Φαίδων,^  καΐ  κατέβαλον  ύπερτάτην  προσπάθειαν 
όπως  συγκρατήσωσι  τά  δάκρυα.    Ό  δέ  Σωκράτης  άφ'   ου  έβάδισεν 

ΟΙΕ55ΕΚ.  (ΡΓίεάΓΪοΗ,  Ό&τ  Τοά  άεδ  δοΐςπαΐβδ  ηηά  άβδ  δεηεοα:  ΟεδΙΟΓΓ.  ΑεΓζίε-ΖείΙυη^^ 
IX,  4>  ^ΐεη  19^2]  θεωρών  άπίθανον  την  μεϊξιν  ταύτην  επάγεται*  «άεΓ  ιυΙιΐςεΓβ 
ΥεΓίαυί  άεΓ  ΥεΓ^ίΛαη^  άεδ  8οΙίΓ&ΐ65  ίδΐ  \νο1ι1  -ννεπίςεΓ  άυΓοΙι  εΐηεη  Ορίαιηζυδ&Ιζ  αΐδ 
(ΙαΓοΙι  άίβ  δεεΙεη^Γοβε  άεδ  Ρΐιϊίοδορίιεη  ζη  ετΜαΓειι».  Πρβ.  προς  τούτοις  Μλκμι85Ε, 
ΟέτΛηά,  Ι^α  οουρε  άε  Ια  οϊβαέ,  οα  Ια  \έήΙέ  δΠΓ  Ια  ιώογΙ  άε  δοοΓ&Ιε,  ΒοΓοΙεαυχ  ι866 
καΐ  ΐΜΒΚΚΤ-ΟουκΒΕΥΐΐΕ,  ΑηΙοίηε,  Όε  Ια  ιηοΓΐ  άε  δοοΓαΙε  ρ&Γ  Ια  εΐςαε,  Ρατίδ  1875•  Τό 
σύγγραμμα  τοϋ  ΡΑΛΐ.ζο"νν,  ΟΗτΐδΙ.  Γυάνν.,  ΌεΓ  Τοά  άεδ  δοΐίταΐεδ,  Ρ>εΓΗη  1824,  έν 
ούδεμιςό  πανεπιστημιακΤ)  βιβλιοθήκη  της  Γερμανίας  ήδυνήθην  να  εύρω. 

Ι  Πλλτων.  Φαίδων  ι,χνι  (ΐΐ7ά).  *  Πλάτων.  Φαίδων  ι,χνι  {ιΐ7ε)• 
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επί  τίνα  χρόνον,  αΙσθανθεΙς  βάρος  εις  τα  (5κέλη  κατεκλίθη 
ύπτιος  καΐ  έκάλυψε  το  πρόσωπον  κατά  τα  εΐωθότα.  Ό  υπηρέ- 
της των  ένδεκα,  ό  δούς  το  κώνειον,  ϊ(5τατο  παρά  την  κλίνην 
και  έψ-αυεν  από  καιρού  εΙς  καιρόν  τους  πόδας  καΐ  τά  σκέλη 
αύτοό,  ϊνα  βεβαιωθη  περί  της  ενεργείας  τοΰ  φαρμάκου.  ΚαΙ  πιέ- 
σας  μετ'  ολίγον  τόν  πόδα  τοϋ  φιλοσόφου  ήρώτησεν  αυτόν  αν 
ησθάνετο.  Ό  Σωκράτης  απήντησε  τότε  αρνητικώς.  Ειχεν  ήδη 
αρχίσει  ή  ψΰ^ις  των  άκρων  ανιούσα  κατ'  ολίγον  προς  όλον  τό 
σώμα. '  Δεν  υπάρχει  τραγικώτερον  πράγμα  διά  τόν  άνθρωπον 
τοϋ  ν'  αναμένη  τόν  θάνατον  έπερχόμενον  κατά  τοιούτον  τρόπον 
—  βραδέως,  άλλ'  ασφαλώς.  Ό  Σωκράτης  όμως  ούδ'  ελαχίστη  ν 
έδεΐ5ε  λιποψυχίαν.  Ήτένισε  προς  τόν  θάνατον  μετ'  άπαθείας 
καΐ  μεγαλείου  "ψυχής,  όσον  ουδείς  ποτέ  τών  ανθρώπων.  Ανε- 
δείχθη δ'  εν  γένει  τόσον  υπέροχος  κατά  τάς  τελευταίας  ώρας 
τοϋ  βίου  αύτοϋ,  ώστε  πολλοί  άμφιβάλλουσι  περί  τής  ιστορικής 
ακριβείας  τής  Πλατωνικής  άφηγήσεως.  Ή  πλάνη  τών  ούτω 
σκεπτόμενων  οφείλεται  εις  την  χρήσιν  τοϋ  μέτρου  τών  κοινών  και 
συνήθων  ανθρώπων  προκειμένου  και  περί  τοϋ  Σωκράτους. ^    Άλλ' 

Ι  Ή  υπό  τοΰ  Πλάτωνος  γενομένη  περιγραφή  τών  τελευταίων  στιγμών  τοΰ 
Σωκράτους  ουμφωνεΐ  τελείως  προς  τά  συμπτώματα  τής  διά  τοΰ  κωνείου  (οοηίιιιη 
ιηαοαί&ίαιη)  δηλητηριάσεως ,  τά  όποια  άναφέρουοιν  οί  νεώτεροι  φαρμακολόγοι  (βλ. 
ΒΟΗΜΙΕΟΕΒΕΚΟ 5  175,  ε"^'θ''  άνωτ.  2401,  Ρουι,δδΟΝ,  Ε.,  ΙνβΙΐΓΐ).  άεΓ  ΡΙιαηΏαΙίοΙοσίε,  γερμ. 
μετάφρ.  Ι^ΕδΚίΕΝ'^,  Ι^6ΐρζί§;  19155  Ι2ΐ).  Κατ'  αυτούς  ή  πρώτη  ενέργεια  έκδηλοΰται 
δι'  αδυναμίας  τών  κάτω  άκρων,  ήτις  βραδέως  μεταβάλλεται  εΙς  εντελή  παράλυοιν 
μεταδιδομένην  και  εΙς  τά  άνω  άκρα.  Ό  ■θ^άνατος  επέρχεται  κατά  τινας  μεν  άμα 
τή  παραλύσει  τών  αναπνευστικών  κέντρων  τοΰ  προμήκους  μυελού  (κατά  τόν 
ν'ΒοΗΜίΕΠΕΒΕΚΟ  εντός  τριών  ή  τεσσάρων  ωρών),  κατ'  άλλους  δέ  (ΡουΕδδΟΝ-Ι^ΕδΚίΕΝ) 
ευθύς  ως  ή  ενέργεια  τοΰ  δηλητηρίου  φθάση  εις  τό  διάφραγμα  καΐ  τους  μΰς  τοΰ 
•θώρακος.  Ό  αποθνήσκων  διατηρεί  συνήθως  τάς  αΙσθήσεις  αύτοΰ  μέχρι  τής  τελευ- 
ταίας στιγμής.  Βλ.  καΐ  την  ύπό  τοΰ  Βεννεττ  γενομένην  πιστήν  περιγραφήν  δη- 
λητηριάσεως  διά  κωνείου  (Βεννεττ,  7ο1ιη  Ηα^ϊιεδ,  €&5ο  οί  ροί5οηϊη§;  \>γ  Ιιοιηίοοίί  (οο- 
ηίαιη  ιη&οαΐ3.1ϋΐη) :  Εάΐηΐ^.  παβάίο.  3.η(1  δυΓ^ίο.  7ουΓη&1,  Εάίηΐ3ΐΐΓ2ΐι  1845)»  καθώς  καΐ  τάς 
περί  τής  ενεργείας  τοΰ  κωνείου  καΐ  τών  συμπτωμάτων  τής  δι'  αύτοΰ  δηλητηριά- 
σεως  αντιθέτους  γνώμας  τοΰ  ΜΛΚΜίδδΕ  καΐ  τοΰ  ΚΑΜΒΟδδΟΝ  (ένθ*  άνωτ.  2401). 

2  Ύπάρχουσιν  άλλως  τε  καΐ  άλλα,  καίπερ  κατά  τό  μάλλον  καΐ  ήττον  σπάνια 
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ύ  υιός  του  Σωφρονίβκου  ώς  έγένετο  ρ,έγας  έν  τή  'ι^ωή,  υπήρξε 
μέγ'ας  και  έν  τω  θανάτψ.  *  ΚαΙ  έν  τη  ύστατη  εκείνη  ώρα  φιλο- 
σόφων κατ'  ιδίαν  παρηκολούθει  την  έ^τενέργειαν  του  δηλητηρίου 
έπΙ  το  -θνητόν  (5ώμα  καΐ  :ΓΓροησθάνετο  την  τίρός  την  αιωνιότητα 
πτή(5ιν  της  αθανάτου  αύτοϋ  ψυχής. 

Ή  "ψΰ^ις  έπλησία^εν  ήδη  προς  τήν  ίτερί  το  ήτρον  χώραν,  δτε 
ό  Σωκράτης  άνεμνήσθη  των  προς  τους  τύπους  τής  πατρίου  -θρη- 
σκείας υποχρεώσεων  και  άποκαλύψας  προς  στιγμήν  το  πρόσωπον 

—  «^Ω  Κρίτων»,  είπε  προς  τόν  άγαπητόν  έταΐρον,  «τω  Άσκλη- 
πιώ  όφείλομεν  άλεκτρυόνα*  άλλ'  άπόδοτε  καΐ  μή  άμελήσητε.» 

Αύται  ήσαν  αί  τελευταΐαι  λέξεις  του  φιλοσόφου.  Ό  μελετήσας 
τόν  προς  τάς  θρησκευτικάς  παραδόσεις  σεβασμόν  του  Σωκράτους 
δέν  θα  ^ενισθή  άναγινώσκων  τους  λόγους  τούτους.*  Είναι  δε 
άπορον  ότι  συγγραφείς  τίνες  έκλαβόντες  αυτούς  ύπό  έννοιαν 
σαρκαστικήν  κατέκριναν  δριμέως  τόν  φιλόσοφον.  Άλλ'  ό  Σω- 
κράτης θεωρών  τόν  θάνατον  ώς  λυτρωτήν  τής  "ψυχής  έκ  τών 
ανθρωπίνων  ατελειών,  ουδέν  άλλο  βεβαίως  ηθέλησε  να  εκδή- 
λωση δια  τής  εκφρασθείσης  ευχής  ειμή  τήν  βαθεϊαν  αύτου  εύγνω- 
μοσύνην  δια  τήν  αΐωνίαν  ϊασιν  έκ  τώ^ν  επιγείων  δεινών,  ήν  ό 
πατήρ  τής  θεάς  Ύγιείας  έδιδε  τω  φιλοσοφώ  δια  τού  ανώδυνου 
θανάτου.  3     Οι   τελευταίοι    εκείνοι    λόγοι    ού    μόνον  ούδένα  σαρ- 

παραδείγματα  ανδρών,  έπιδειξαμένων  μεγάλην  ψυχικήν  ρώμην,  εΙς  την  οΛοίαν 
οφείλεται  βεβαίως  ή  ίτρός  τόν  θάνατον  άπάθ^εια  καΐ  αφοβία.  Ό  Πλούταρχος 
γράφει  ΛερΙ  τοΰ  Φωκίωνος  (αυτόθι  χχχνι)  οδηγούμενου  εις  τό  δεσμωτήριον,  δΐίως 
θανατωθι/  «Τό  δέ  Φωκίωνος  πρόαωπον  οίον  δτε  €5τρατηγών  άη'  εκκλησίας 
?Γροϋ-^έμπετο  βλέποντες  έθαύμαζον  τήν  ά.ττάθειαν  καΐ  μεγαλοψυχίαν  τοΰ  ανδρός». 
Δέν  θεωρώ  άσκοπον  να  ύπομνή(5ω  ένταΰθα  καΐ  τήν  ήρωϊκήν  άπάθειαν  μεθ*  ής 
οήμερον  ακόμη  αύτοκτονοΰοιν  οί  Ιάπωνες  (τέμνοντες  τήν  κοιλίαν  κάτωθεν  τοΰ 
όμφαλοΰ  —  «χαρακίρι»)  προς  έπανόρθωΰΐν  τής  προοβληθείοης  τιμής  αυτών  ή 
προς  αποφυγήν  έπαιοχύντου  τινός  καταοτάίίεως,  ώς  φερ'  είπεϊν  τής  αίχμαλωαίας. 
Ι  «"Ομολογείται  γαρ  ούδένα  πω  τών  μνημονευομένων  ανθρώπων  κάλλιο  ν 
θάνατον  ένεγκεΐνη.     Ξενοφ.  Άπομνημ.  ιν  8  2. 

*    ΟΚΟΤΕ    ΗΐδΙΟΓγ    οί  0Γ€6α6    VIII    293• 

3  Τω  Άσκληπιω  έθυον  άλεκτρυόνα  οΐ  έκ  μεγάλης  άοθενείας  άναρρωνύοντες. 
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καβμόν  ένεΐχον,  άλλα  τουναντίον  έ^εδήλουν  πολλήν  -θεοσέβειαν, 
άνασκευά^ου<5αν  άπα§  έτι,  καθ'  ην  ώραν  ό  Σωκράτης  παρέδιδε 
την  ύστάτην  ;τνοήν,  τάς  άδικους  κατ  αυτού  υπόνοιας  και  μομφάς 
τών  κατηγόρων  καΐ  των  δικαστών. 

Ή  ενέργεια  του  δηλητηρίου  προϊοϋίϊα  δεν  ήργησε  να  έπι- 
φέρη  το  τελικόν  κατά  τοϋ  φθαρτού  σώματος  πλήγμα.  *Η  άναΐ(5θη- 
σία  έπήλ-θεν  άνευ  αγωνίας.  Εις  την  τελευταίαν  έρώτησιν  τού  Κρί- 
τωνος, αν  έχη  τι  άλλο  νά  παραγγείλη,  ό  Σωκράτης  δεν  άπήντη(5ε 
πλέον.  Ή  'Άτροπος  εΐχεν  ήδη  κόψει  το  νήμα,  ό  δε  Θάνατος  είχεν 
εκτελέσει  το  θλιβερόν  έργον  αυτού.  ^ 

Την  ίστορικήν  έκείνην  έσπέραν  με  την  δύσιν  τού  ήλιου  μία 
μεγάλη  διάνοια  έδυσε  δια  παντός,  άλλα  καΐ  μία  μεγάλη  καρδία 
ποθήσασα  είλικρινώς  τήν  εύδαιμονίαν  της  άνθρωπότητος  έπαυσε 
λειτουργούσα.  Ελαφρός  σπασμός*  υπήρξε  το  μόνον  όρατόν  ση- 
μεϊον  τής  διαρρήξεως  τών  δεσμών  οϊτινες  συνέδεον  τέως  το  τέ- 
λειον  καΐ  άφθιτον  πνεύμα  τού  Σωκράτους  μετά  τού  φθαρτού  καΐ 
δυσμόρφου  εκείνου  σώματος.  Ή  ψυχή,  ή  άϋλος  καΐ  αθάνατος, 
άπαλλαγεΐσα  τής  ύλης  άπεπτη  ελευθέρα  προς  το  άπειρον  και 
ασύλληπτο  ν  καΐ  αιώνιο  ν! 

Ό  άνθρωπος  τών  ένδεκα  απεκάλυψε  τότε  τον  νεκρόν,  ό  δέ 
Κρίτων  παρέχων  τελευταίαν  ίεράν  προς  τον  θανόντα  παιδικόν 
φίλον  ύπηρεσίαν  έσπευσε  νά  κλείση  το  στόμα  καΐ  τους  οφθαλμούς 
τού  φιλοσόφου.  Ή  σκηνή  εκείνη  ύπήρ^εν  όντως  τραγική.  "^Ητο 
ή  τελευταία  σκηνή  τού  δράματος.  Ή  ώχρότης  τού  θανάτου  κατέ- 
λαβε ταχέως  τήν  ίλαράν  μορφήν  τού  Σωκράτους,  περί  τήν  οποίαν 
ακτινοβολεί  έκτοτε  ό  φωτοστέφανος  τών  μεγάλων  μαρτύρων! 

Ι  Όλίγον  ίτρό  τοΰ  θανάτου  εξέρχονται  πράγματι  άοφυκηκοί  σπασμοί,  άλ.λ* 
ελαφρότατοι,  διότι  ή  Λαράλυοις  τών  κινητηρίων  νεύρων  παρακωλύει  τον  Ισχυρόν 
κλονισμόν  τών  μυών.    (Βλ.  Ρουΐ.55θΝ-Ι.Ε5ΚΐΕΝ^    Ι2ΐ,  ένθ'  άνωτ.  2421.) 

2  Κατά  τον  ΚυΝΚΕΐ.  (ιι  66ο,  ένθ'  άνωτ.  234^)  ό  θάνατος  τοϋ  Σωκράτους 
έπήλθεν  εντός  τριάκοντα  έως  τεσσαράκοντα  λεπτών  τής  ώρας. 


ΓΝΩΜΑΙ  ΚΑΙ  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Ή  παράδθ(5ις  αναφέρει  ότι  ευθύς  μετά  τον  θάνατον  του  Σω- 
κράτους πικρά  μεταμέλεια  κατέλαβε  τους  Αθηναίους*  δτι  οί  κα- 
τήγοροι εύρέθη(5αν  εκτεθειμένοι  εις  την  όργήν  του  πλήθους  καΐ 
έτιμωρήθηβαν  διά  το  προς  τον  φιλό(5οφον  αδίκημα.  Άλλ'  αί  μαρ- 
τυρίαι  των  συγγραφέων  των  μνημονευόντων  την  παράδοσιν  ταύτην 
είναι  άκρως  άντιφατικαί.  ΚαΙ  κατά  μεν  τον  Διόδωρον  ό  δήμος 
άκριτους  άπέκτεινε  τους  κατηγόρους/  κατά  δε  τον  Πλούταρχο  ν 
οί  πολΐται  έμίσησαν  καΐ  άπεστράφη(5αν  αυτούς  τοσούτον  ώστε 
«μήτε  πυρ  αύειν  μήτ'  άποκρίνεσθαι  πυνθανομένοις  μήτε  λουομέ- 
νοις  κοινωνεΐν  ύδατος,  άλλ'  άναγκάΐ,ειν  έκχεΐν  εκείνο  τους  πα- 
ραχύτας  ώς  μεμιασμένον,  έως  άπήγξαντο  μη  φέροντες  το  μΐσος».^ 
Προς  τούτοις  ό  Διογένης  Ιστορεί  ότι  οί  Αθηναίοι  μεταμεληθέντες 
έκλεισαν  εΙς  ένδει^ιν  μεγάλου  πένθους  τάς  παλαίστρας  καΐ  τά 
γυμνάσια,  και  τον  μεν  Άνυτον  και  τον  Λύκωνα  έ^ώρκίαν,  τον  δε 
ΛΙέλητον  κατεδίκασαν  εις  θάνατον,  3  έτίμησαν  δε  τον  Σωκράτη  δι' 


Ι  ΔιΟΔ.  ΣιΚΓ.Λ.  Βιβλ.  ίστορ.  χιν  Ζ7Ί  (672). 

2  Πλουταρχ.  περί  φθόν.  καΐ  μίσ.  538^1. 

3  ΔΐϋΓ.  Λαερτ.  II  5  43•  Αυγουςτιν.  νιι  (Μιο.νέ  4Ι)  «Ιε  είνϊί.  Όεί  8  3• 
Ό  ΣοΥ-ΐΔΑΧ  αναφέρει  ότι  ό  Μέλητος  (βλ.  λέξ.  ταύτην)  κατελιθώθη  ύιτό  των 
Αθηναίων  •  άλλ'  ό  Θεμίστιος  (χχ  239  ε»  ε^^•  Γ)ινεοκγ,  Ι,ΐρδ.  1832)  αποδίδει  την 
τιμωρίαν  ταύτην  εΙς  τον  Άνυτον  λιθοβοληθέντα  ύπό  των  'Ηρακλεωτών,  εν  ψ 
ό  ΔίΟΓΚΝίΐΣ  ίοτορεΐ  ότι  τον  "Ανυτον  έπιδημήσαντά  ποτέ  εΙς  ΊΙράκλειαν  έξεκή- 
ρυξαν  αυθημερόν  οί  Ήρακλεώται  (π  5  43)•  Κατά  τον  αυτόν  ουγγραφέα  αϊτιος 
της  φυγής  του  *Ανύτου  ί'ί^  "Αθηνών  καΐ  τοϋ  θανάτου  τοΰ  Μελήτου  ύπηρξεν  ύ 
Αντισθένης  (Διογ.  Ααερτ.  νι   ι  8  έ.). 
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εΙκό\Ός  χαλκης,  ^  ίφγου  τοϋ  Λυσίππου,  άναρτη-θείσης  έν  τφ  Πομ- 
πείιι:.^  Τί-λος  ό  άδηλος  συγγραφεύς  της  υποθέσεως  τοϋ  Βουσίρι- 
δος  αναφέρει  οτι  οι  Αθηναίοι  ού  μόνον  συνησθάνθησαν  την  κατά 
τοϋ  Σωκράτους  άδικίαν,  αλλά  καΐ  έσωφρονίσθησαν  διά  λοιμοϋ 
έγκατασκήψ-αντος  αύτοΐς  διά  τον  άδικον  θάνατον  τοϋ  φιλοσόφου. 
Διέταξαν  δε  όπως  ούδεΙς  ύμιλή  τοϋ  λοιποϋ  δημοσία  περί  τοϋ  Σω- 
κράτους• άλλ'  ύ  Ευριπίδης,  ώς  λέγεται,  έπιθυμών  νά  καυτηρίαση 
την  πρά5ΐν  των  Αθηναίων,  φοβούμενος  δε  την  όργήν  τοϋ  πλήθους 
άνέπλασε  τον  Παλαμήδην  και  ύπαινιττόμενος  τον  Σωκράτη  έγραψε 
τους  περίφημους  εκείνους  στίχους* 

Έκάνετ'  έκάνετε^  τάν 

πάνσοφον,  ώ  Δαναοί, 

τάν  ούδέν'  άλγύνουσαν  άηδόνα  Μουσάν,"* 

των  Έλλάνων  τον  άριστον, 5 
ους   άκούσαντες   οί    θεαται    έδάκρυσαν    έννοήσαντες    τον    δριμύν 
ύπαινιγμόν.  ^ 

Τάς  εΙδήσεις  όμως  ταύτας  απέρριψε  κατά  το  μάλλον  καΐ  ήτ- 

I  Ό  Τερτουλλιλνος  (ι  Αροΐο^.  3.άν,  ςεηΐ.  1 4,  Μιονε  ι  354)  γράφει  εΙκόνα 
χρυσήν. 

*  ΒΧ.  ΑΟΛΜΓ,  Τ1ι.,  Ό&  5ΐα1υ3.  δοοΓαΙίδ,  Αΐΐιεηίεηδίιιιη  ροεηίΐεηΐΐαε  ιηοηαιηβηΐο 
ραΐίΐίοο,  Ι^ϊρδίαε  1745•  ^εν  εννοώ  διατί  ό  Ζει.ι>εκ  (π,  ι"*  2οι ι)  θεωρεί  άναχρονισμόν 
την  μνείαν  τοΰ  Λυοί.τπου,  άφ'  ού  ό  καλλιτέχνης  ούτος  ήκμασε  κατά  το  δεύτερον 
ήμιου  τοΰ  τετάρτου  αιώνος.  ΊΙ  χαλκή  εΐκών  δεν  έοτήθη  ίτροφανώς  ύπό  των 
ουγχρόνων  τοΰ  Σωκράτους,  άλλα  μετά  μίαν,  'ίσως  δε  καΐ  μετά  δύό  γενεάς. 

3  Δηλαδή   «έφονεύ<3ατε». 

4  Ευιμπ.  Παλαμήδ.  ίρη^πη.  59 1• 

5  Παρά  ΌΕΐ.ΒκυκΓΚ  (44)  υπάρχει  και  ό  τελευταίος  ούτος  στίχος. 

6  Είναι  γνωστόν  ότι  ό  Ευριπίδης  άπέθανεν  επτά  όλα  έτη  προ  τοΰ  Σωκρά- 
τους, επομένως  ή  ανωτέρω  έ,ίδησις,  ώς  έχει,  είναι  ιστορικώς  αστήρικτος.  Οί 
στίχοι  τοΰ  Εύριπίδου  δεν  εγράφησαν  βεβαίως  διά  τον  Σωκράτη.  Έν  μεταγενε- 
στέρς^  όμως  διδασκαλία  τοΰ  Παλαμήδους  δεν  είναι  άπίθανον  νά  έδάκρυσε  το 
πλήθος,  άμα  τη  απαγγελία  τών  στίχων  τούτων,  εύρίσκον  μεγάλην  ομοιότητα 
τής  τραγικής  τύχης  τοΰ  Παλαμήδους  προς  τον  άδικον  θάνατον  τοΰ  Σωκράτους, 
ομοιότητα,  ήν  υποδεικνύει  και  ό  Ξενοφών  (Άπολ.  26  4  έ.).  Άλλα  και  τήν  είκα- 
σιαν  ταύτην  απορρίπτει  ό  Ζει.ι.εκ.  π,  ι**  20ι — 2θ2  ι. 
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τον  ή  νεωτέρα  κριτική,*  κυρίως  διότι  δεν  μνημονεύονται  ύπό 
τοΰ  Πλάτωνος  και  τοϋ  Ξενοφώντος,  οϊτινες  είχον  πάντα  λόγον 
να  έξάρωβι  τοιαύτας  κακοτυχίας  των  κατηγόρων.  Είναι  αληθές 
ότι  αϊ  ύπό  των  μεταγενεστέρων  συγγραφέων  άναφερόμεναι 
λεπτομέρειαι  περί  της  τύχης  των  κατηγόρων  είναι  τόσον  συγκε- 
χυμέναι,  ώστε  δεν  είναι  δυνατόν  να  χρησιμεύσωσιν  ώς  ασφαλείς 
ίστορικαΐ  μαρτυρίαι.  Άλλ'  ώς  άπλαϊ  ενδείξεις  της  μεταμέλειας 
τών  Αθηναίων^  είναι  πάντως  χρήσιμοι,  δεικνύουσι  δε  τάς  και 
κατά  τους  αρχαίους  εκείνους  χρόνους  επικρατούσας  περί  της  κατα- 
δίκης σκέψ-εις. 

Προς  τούτοις  είναι  βέβαιον  ότι  μετά  τον  θάνατον  τοΰ  Σω- 
κράτους διε5ήχθη  μέγας  φιλολογικός  άγων  μετα5ύ  τών  οπαδών 
αύτοΰ  καΐ  τώ^ν  αντιπάλων,  ων  οί  μεν  επειρώντο  ν'  άποδεί^ωσι 
τά  ταπεινά  ελατήρια  τών  κατηγόρων  καΐ  την  άδικίαν  τών 
δικαστών,  οΐ  δε  τό  δίκαιον  καΐ  τό  νόμιμον  της  τε  κατηγορίας 
καΐ  της  καταδίκης.  Ούτω  δε  πλην  τοϋ  Πλάτωνος  καΐ  τοΰ  Ξενο- 
φώντος άνεφάνη  πλήθος  απολογητών,  εν  οίς  ό  Λυσίας  καΐ  ό 
Αντισθένης  καΐ  ό  Ισοκράτης  καΐ  ό  θεοδέκτης  καΐ  άλλοι  πολλοί.^ 
Έκ  δε  τών  αντιθέτων  σπουδαιότατος  πάντων  ύπήρ5εν  αναντιρρή- 
τως ό  Πολυκράτης.* 

Ύπό  την  μακράν  έπίδρασιν  τών  Σωκρατικών  σχολών 5  καθ' 
όλην  τήν  ελληνική  ν  καΐ  ρωμαϊκήν  αρχαιότητα  επεκράτησε  ν  ή 
γνώμη  οτι  ατομική  έχθρα  και  αχαλίνωτα  προσωπικά  πάθη  εΙχον 
προκαλέσει  ού  μόνον  τήν  κατά  τοΰ  Σωκράτους  κατηγορίαν,  αλλά 
καΐ  τήν  έπελθοΰσαν  τραγικήν  καταστροφήν.  Και  άλλοι  μεν  άπέ- 
δω^καν  τήν  εύθύνην  τοΰ  δράματος  αποκλειστικώς  εις  τόν  Άνυτοχ', 
άλλοι  δε  εις  τους  σοφιστάς,  μεταχειρισθέντας  δήθεν  ώς  όργανα  τόν 

ϊ    ΓΟΚΟΗΗΑΜΜΕΚ.    66    έ.,    υΕΒΕΚ.\νΕΟ-ΗΕΙΝΖΕ- ΡΚΛΕΟΗΤΕΚ   ΠΟ    Ι05,    ΟΟΜΡΕΚΖ   II  •^  95» 

ΟκοτΕ  ΗίδΙΟΓγ  οΓ  Ογ€€€6  VIII  302,  Κοεοηι,υ  ι  383,  Μενζει.  43»  Ζεγχεκ  π,  ι  ^  2θο  έ. 
Άνη^.  γνώμης  Ηεοει.  ιι8,  Ηεκμλνν  Όβ  8οογ.  αοοαδ&Ι.  8  έ.,  1 1  έ.,  Ι^ΑδΛυι,χ  9^  ^' 

2  Ταύτην  παραδέχεται  ό  Ουκτιυδ  ιιι6  ιιι.  3  Βλ.  άνωτ.  27  έ. 

4  Βλ.  άνωτ.  42  καΐ  158  έ.  5  Βλ.  κατωτ.  3θ5• 
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τε  'Άνυτον  καΐ  τύν  Μέλητον,  εμμέσως  δε  καΐ  τον  Αριστοφάνη.  Τάς 
γνώμας  ταύτας  επανέλαβε  πιστώς  καΐ  σχεδόν  άβασανίστως  ή 
επιστήμη  των  μέσων  και  των  νεωτέρων  χρόνων.^ 

Άλλ'  ή  αυστηρά  κριτική  του  λήξαντος  αιώνος  επεχείρησε  νά 
διαφώτιση  το  ^,ήτημα  και  κατώρθωσε  πράγματι  ν'  άνασκευάση 
πολλά  επιχειρήματα  τών  παλαιών  καΐ  ν'  αποκάλυψη  το  μονο- 
μερές καΐ  εν  πολλοίς  άβάσιμον  της  έπΙ  αιώνας  πολλούς  έπικρα- 
τησάσης  γνώμης.  Πρώτος  ό  ΡτέΓεΙ^  κατέδειξε  δι'  Ισχυρών  επι- 
χειρημάτων, ότι  ή  εικασία  καθ'  ην  ό  Αριστοφάνης  συνέγρα-ψε  τάς 
«Νεφέλας»  ύπείκων  εις  συκοφαντικάς  εΙσηγήσεις  τοΰ  Μελήτου  και 
τοΰ  Άνύτου  ενεργούντων  δήθεν  κατ  έντολήν  τών  σοφιστών,  ύπήρ- 
ξεν  αυτόχρημα  μύθος,  διότι  ό  μεν  Μέλητος  κατά  τον  χρόνον  της 
πρώτης  διδασκαλίας  τών  «Νεφελών»  δεν  είχεν  ακόμη  ύπερβή  τά 
έτη  της  παιδικής  ηλικίας, 3  ό  δε  Άνυτος,  κατά  τήν  μαρτυρίαν 
αύτοϋ  τοΰ  Πλάτωνος,*  έτρεφε  τοσούτο  μίσος  άσπονδον  κατά  τών 
σοφιστών,  ώστε  ουδέν  κοινόν  ήδύνατο  νά  ύπαρξη  μεταξύ  αυτών 
καΐ  εκείνου. 5  Άλλως  τε  ή  άπόδοσις  τής  συγγραφής  τών  «Νεφε- 
λών», εν  αΐς  καυτηριάζονται  αί  θεωρίαι  καΐ  αί  μέθοδοι  τών  σο- 
φιστών, εις  έμμεσον  ή  άμεσον  έπίδρασιν  αυτών  τούτων,  είναι 
ύπόθεσις  μή  δυναμένη  νά  εύρη  λογικόν  έρεισμα.  Ούχ  ήττον  διά 
τών  σκέψεων  τούτων  δέν  επιθυμώ  ποσώ^ς  ν'  απαλλάξω  τους 
σοφιστάς  τής  συνενοχής  εις  τήν  καταδίκην  τοΰ  Σωκράτους.  Του- 
ναντίον μάλιστα  φρονώ  καΐ  υποδεικνύω  άλλαχοΰ,^  οτι  καΐ  οι  σο- 
ι  Βλ.   ΖεΙ,Ι,ΕΚ   II,    ΐ'^    202. 

2  Περί  της  ρηξικέλευθου  εργασίας  τοΰ  Γάλλου  οοφοΰ,  ήτις  έμεινεν  άγνωστος 
έπΙ  επτά  δλας  δεκαετηρίδας,  βλ.  κατωτ.  288 ». 

3  Άφ'  ου  κατά  το  έτος  τής  δίκης,  ήτοι  μετά  τέταρτον  αιώνος,  χαρακτηρί- 
ζεται ώς  νεαρός  ύπό  τοΰ  Σωκράτους. 

4  Πλλτων.  Μένων  χχχ  (923.  έ.).     Βλ.  άνωτ.  97• 

5  Φαίνεται  άλλως  τε  ότι  ό  "Ανυτος  κατά  τον  χρόνον  εκείνον  άνήκεν  εΙς 
τον  όμι}.ον  τών  εταίρων  τοΰ  Σωκράτους.  Έν  πάση  περιπτώσει  έν  τω  «Μένωνι» 
(χχχ,  92  Ιί)  ομολογεί  ότι  οΰδεμίαν  έχει  σχέσιν  προς  τους  σοφιστάς  καΐ  ότι  μισεί 
αυτούς  ώς  λυμεώνας.  6  Βλ.  άνωτ.  169  καΐ  κατωτ.  287  έ. 
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φΐ(5ταΙ  δια  των  συκοφαντιών  αυτών  συνετέλεσαν  τα  μέγιστα  εις 
την  τραγικήν  έκβασιν  τού  αγώνος. 

Κατά  τα  ανωτέρω  είρημένα  ή  κατηγορία  δεν  ήτο  συμβάν 
εντελώς  τυχαΐον,  άλλ'  άναγκαΐον  άιτοτέλεσμα  μακράς  έ^ελί^εως 
και  αλληλουχίας  πολλών  γεγονότων.  *  Το  σφάλμα  δε  τών  απο- 
διδόντων αυτήν  μόνον  εις  προσωπικήν  έχθραν  ή  μόνον  εις  πολι- 
τικά ή  -θρησκευτικά  αϊτια,  οφείλεται  βεβαίως  εις  μονομερή  τών 
πραγμάτων  άντίληψ-ιν.  Άλλα  καίτοι  τά  απώτερα  αϊτια,  άτινα 
προπαρεσκεύασαν  τήν  κατηγορίαν  ή  μάλλον  προεκάλεσαν  το 
-θάρρος  τών  κατηγόρων  όπως  προβώσιν  εΙς  αυτήν,  εΐχον  βαθυτέ- 
ρας  ρί^ας,  εν  τούτοις  αί  άμεσοι  άφορμαΐ  ήσαν  αποκλειστικώς 
προσωπικαί.  ^  Τούτο  δυνάμε-θα,  νομίί,ω,  νά  Ισχυρισθώμεν  πάντως 
χωρίς  ν'  άποστώμεν  τής  αληθείας  τών  πραγμάτων.  Ή-θικός 
αυτουργός  τής  κατηγορίας  καΐ  ψυχή  τού  όλου  αγώνος  υπήρξε 
κατά  τήν  όμόφω^νον  γνώμην  τών  αρχαίων  συγγραφέων  καΐ  τών 
νεωτέρων  ερευνητών  ό  πολύς  Άνυτος.3  Ό  Λύκων,  ώς  αργυρώνη- 
τος ρήτωρ  καΐ  δημαγωγός  τού  εσχάτου  είδους,  δεν  έδίστασε  νά 
παράσχη  τάς  υπηρεσίας  αυτού  εΙς  τόν  Ισχυρόν  τής  ημέρας  πολι- 
τικόν  άνδρα,  ό  δε  Μέλητος,  εΙς  τόν  όποιον  δεν  θέλω  ν'  αρνηθώ 
απολύτως  ευγενή  τίνα  πρόθεσιν,  άλλα  καταλογίΐ,ω  αυτού  πολλήν 
επιπολαιότητα  και  κενοδθ5ίαν,  περιεπλάκη  ϊσας  καλή  τή  πίστει 
και  εκ  νεανικού  ενθουσιασμού  εις  τόν  αγώνα,  νομίΐ,ων  ότι  εξυ- 
πηρετεί πράγματι  τά  συμφέροντα  τής  αδικούμενης  πόλεως  καΐ 
συντελεί  προς  στερέα^σιν  τών  κλονουμένων  θρησκευτικών  θεσμών. 
Ή  ιδέα  ότι  εις  αυτόν  έλαχεν  ό  κλήρος  νά  έμφανισθή  ώς  φιλόπο- 
}.ις  και  φιλόθεος  και  θεοσεβής  προστάτης  τών  υπάτων    δημοσίων 


Ι  Βλ.  άνωτ.  49  έ,  72,  73  έ.,  8ΐ  έ.,  85  έ. 

2  "Ομοίως  καΐ  ό  \νΐΝϋΕΐ.ΒΛΝθ  (ΡΓΪΙιιάΐοη  ι^  79)  •  «ΝίοΗΐ:  οίηε  δίΙΐΗοΙιε υ6ΐ3βΓΖ6ΐΐ2ΐιη2 
νοη  (ΙοΓ  ΟείϊΙΐΓΐΐοΙιΙςείΙ  δβΐηεδ  \νΐΓΐ;6η5 ,  δοηάεηι  άί&  Ιίΐβΐηΐϊοΐΐδίεη  ρβΓδοηΙίοΙιβη  ΜοΙίνβ 
}ι&1)6ΐι  (ϋε  Αηΐίΐ&βε  ^1^1^ι^ε^ι.  δεϊηε  ΟεςηεΓ  λναιεπ  ηίεάΓΪβε,  υηΙ)β(3εαΙεηάε  Μεηδοΐιεη, 
ϋίε  ίΐη  ΊΥΐϊϊϊ  ά'ι^  νετίείζυης  ΐΗπετ  ρ^εΓδόηΙΐςΗεη  Εϊΐεΐΐίείΐ  ζα  Γαοΐιεη  ΙιαΙΙεπ.» 

3  Βλ.  άνωτ.  92. 
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ουμφερόντων,  κατηγορών  άνδρα  το(5αύτην  έχοντα  φήμην  ανά  πά- 
σαν  την  Ελλάδα,  ήδύνατο  ευκόλως  νά  δελεά(5η  την  φιλοδοξίαν 
τοϋ  απερίσκεπτου  νεανίου. 

Άλλ'  ή  κατά  τοϋ  Σωκράτους  καταφορά  τοϋ  Άνύτου  προήρχετο 
ά\'αμφιβόλως  έκ  ταπεινής  προσωπικής  έχθρας,  αγωνίζονται  δε,  ως 
νομίζω,  μάταιον  αγώνα  οί  έπιχειροϋντες  ν'  άποδεί^ωσι  το  εναντίον. 
Προ  παντός  είναι  απίθανος  ή  εικασία  δτι  ό  Άνυτος  μόλις  καθ'  δν 
χρόνον  ό  Σωκράτης  έγένετο  έβδομηκοντούτης  έσχημάτισε  πεποίθη- 
σιν  περί  τοϋ  επικινδύνου  τής  διδασκαλίας  αύτοϋ.  Άν  δμως  ειχεν 
ήδη  πεισθή  προηγουμένως  περί  τής  ολέθριας  έπΙ  τους  νέους  καΐ  έπΙ 
την  πολιτείαν  έν  γένει  επιρροής  τοϋ  φιλοσόφου,  πώς  δεν  προέβη 
πολύ  πρότερον  εις  την  κατηγορίαν,  διά  την  οποίαν  θά  εύρισκε 
μάλιστα  προσφορωτάτην  περίστασιν  άμέ<5ως  μετά  την  διδασκαλίαν 
τών  «Νεφελών»  ή  τουλάχιστον  μετά  την  δίκην  τών  έν  'Αργι- 
νούσσαις  στρατηγών,  καθ'  ην  ό  Σωκράτης  εΐχεν  έλθει  εις  δεινήν 
5ύγκρουσιν  προς  τους  παράνομου ντας  Αθηναίους,  άλλ'  άφήκε 
τον  φιλόσοφον  νά  διδάσκη  ελευθέρως  έπΙ  μακράν  σειράν  ετών 
καΐ  νά  διαφθείρη  επομένως  τους  νέους  άκωλύτως  υποσκάπτων 
τα  θεμέλια  τής  πολιτείας  καΐ  τής  θρησκείας;^ 

Θεωρώ  έπίκαιρον  νά  επαναλάβω  ενταύθα  την  θαυμασίαν 
προς  τόν  'Άνυτον  άποστροφήν  τοϋ  Λιβανίου. 

—  «Ειπέ  μοι,  προς  θεών,  ό  γέρων  ούτος  ό  γεγονώς  έβδομήκοντα 
έτη  χθες  καΐ  πρώην  έγένετο  πονηρών  διδάσκαλος,  πέρυ(5ι,  τήτες, 
τόν  δ'  άλλον  άπαντα  χρόνον  χρηστός  ην  ουδέν  ούτε  μικρόν  ούτε 
μεϊΐ,ον  βλάπτω  ν  την  πόλιν,  και  δει  δήπου  διά  μέν  εκείνον  έν  ω 
βέλτιστος  ην  έπαινεϊσθαι,  διά  δ'  αύ  την  συμβά(5αν  μεταβολήν  μισεϊ- 
σθαΐ;  τί  φης,  Άνυτε;  τί  (5ΐγάς;  άνωθεν  ην  μιαρός  άνθρωπος  ή  προς 
γήρας  ήκων  έπηνεσε  κακίαν;  καΐ  μην  καΐ  ϋιγών  άποκέκρισαί  μοι.  δτε 
γαρ  ανδρών  τεθνεώτων  έμέμνησο  φάσκων  ύπό  μέν  εκείνων  κακώς 


Ι  Πρβ.  όμοιας  σκέψεις  παρά   τώ  ΖυοΟΑΝΤΕ  (ΐ45)>  δ<5ΐ'ΐζ  φρονεί   δτι  ητο  φυόι• 
κώτερον  νά  καταδιωχθζ  ό  Σωκράτης  κατά  την  ύπ^όθεοιν  τών  ΈρμοκοΛίδών, 
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πείΓονθέναι  τήν  πόλιν,  αυτούς  δε  ύπό  τούτου  διεφθάρθαι,  ώμο- 
λόγεις  μή  νύν  ήμΐν  ιρχθαι  της  διαφθοράς  τον  Σωκράτην,  άλλ'  έ^ 
ούπερ  εΙς  το  φιλο(5οφεϊν  κατέ(5τη.  δια  τί  ούν,  ώ  κηδεμών  των  νέων, 
αρχαία  μεν  ή  πονηρία,  βραδεία  δε  ή  γραφή,  καΐ  πάλαι  μεν  ημάς 
έώρας  αδικούμενους,  όψ-έ  δε  ί^κεις  βοηθή(5ων;  ούκ  έπεδήμεις  γε- 
νεάν  δλην  καΐ  έτι  πλέον;  ούχ  έώρας  τους  έρώντας  αύτοϋ  νεανί- 
σκους; ούκ  έπήκουες  των  λόγων;  και  γαρ  ούχ  ώδε  έσται  άνα- 
χίϋρεΐν  (5οι,  ότι  άρα  καταδύς  ούτος  εις  γωνίαν  καΐ  θύρας  έπιθείς 
καΐ  καταλαβών  όρκοις  τους  συνόντας  η  μην  κρύψειν  την  άκρόασιν 
καΐ  θύμα  θυ(5άμενος  δι'  απορρήτων  έδίδασκε  τους  λυμεώνας  λό- 
γους, οΐς  τον  μεν  άλλον  υπήρξε  λανθάνειν  χρόνον,  ύστερον  δε 
εις  φως  έλθεϊν  (Συνέβη  των  την  γλώτταν  ακολάστων  τινός  έκλε- 
λαληκότος.  άλλ'  ϊ<5τε  δτι  των  τόπων  τους  ότι  πλείστους  συνά- 
γοντας ανθρώπους  άνήρ  ήγάπα  καΐ  τοσούτον  απείχε  του  χαίρειν 
ταϊς  έρημίαις,  ώστε  μάλλον  άν  τις  αύτω  το  τα  πλήθη  διώκειν  έπ' 
αΐτίαν  ήγαγεν  ή  το  τοις  νέοις  ούδενός  παρόντος  όμιλεΐν.  εις  ούν 
ήσθα  των  άκουόντων  καΐ  την  ^ημίαν  ούκ  άγνοούντων  και  φανε- 
ρώς  έφ'   ό  χωρεί  το  πράγμα  συνιέντων.»^^ 

Άλλ'  έστω•  ό  Άνυτος  ανέβαλε  την  κατηγορίαν  δια  λόγους,  ους 
εκείνος  έγνώρι^εν.  "Οτε  δ'  όμως  ένόμισε  την  κατάλληλον  στιγμήν 
έπισΓάσαν,  διατί  δεν  έσχε  το  σθένος  να  ύποβάλη  την  γραφήν 
μόνος  προς  τον  άρχοντα  βασιλέα,  άλλ'  έθεώρησε  πολιτικώς  όρθό- 
τερον  να  επιζήτηση  την  συνδρομήν  τοϋ  άσημου  εκείνου  ποιητοϋ;* 
Έάν  δεν  ύπάρχωσιν  σαφείς  ίστορικαι  μαρτυρίαι,  ύπάρχουσιν  όμως 
βαρεΐαι  ενδείξεις  ότι  ό  άγων  τοϋ  Άνύτου  δεν  ήτο  εΙλικρινής 
ουδέ  αγνός.  Ό  οξύθυμος  και  φιλόδοξος  βυρσοδέψης  υποβάλλων 
εις  τον  Μέλητον  την  ιδέαν  της  κατηγορίας,  δέν  έκήδετο  των 
συμφερόντων  της  πόλεως,  άλλ'  ύπήκουεν  εις  τήν  άγρίαν  φωνήν 
του  μίσους  καΐ  το  γλυκύ  δέλεαρ  της  έκδικήσεως. 

Κατά    τον    χρόνον    εκείνον    πολλαΐ    συκοφαντικαΐ    διαδόσεις 

Ι  ΛίΒΑΝ.  Άπολογ.  34 — Ζ1-  ^  ^^•  ώ/ωί.  102. 
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έφέροντο  περί  των  ολιγαρχικών  διαθέσεων  του  Σωκράτους, 
ώστε  πάντες  οί  1(5χύοντες  άνδρες  εν  τΓ]  δημοκρατουμένη  πόλει 
είχαν  λόγους  δυσαρέσκειας  κατ'  αύτοϋ,  πολλώ  δε  μάλλον  εκείνοι 
οΐτινες  εΐχον  ύποστή  τον  έ^ευτελιστικόν  έλεγ*χον  τοϋ  παραδόξου 
ανδρός,  τοϋ  διαρκούς  άκλήτου  έπικριτοϋ  των  άτασ-θαλιών  αυτών 
καΐ  τών  έν  τ{\  πολιτεία  κακώς  κειμένων.  "Οτι  δε  ό  Άνυτος  άνή- 
κεν  εΙς  τή\'  τάξιν  ταύτην  τών  δυσηρεστημένω^ν  ύπάρχου(5ι  πολλαΐ 
μαρτυρίαι. 

Άλλ'  ό  Άνυτος  είχε  καΐ  Ιδιαίτερον  λόγον  προσωπικόν,  επο- 
μένως Ισχυρότερο  ν,  όπως  μαίνηται  κατά  τοϋ  Σωκράτους.  Ώς 
έμνημόνευσα  ανωτέρω,  ^  ό  πολιτευόμενος  βυρσοδέψης  ειχεν  υίόν 
κεκτημένο  ν  προφανώς  μεγάλα  πνευματικά  προσόντα*  ούτος  ήσθά- 
νετο  άπεριόριστον  κλίσιν  προς  την  Σωκρατικήν  φιλοσοφίαν,  παρη- 
κολούθησε  δέ,  ώς  φαίνεται,  επί  τίνα  χρόνον  τάς  ήθικάς  διαλέ5εις 
τοϋ  Σωκράτους,  όστις  επίσης  έτρεφεν  ιδιαιτέραν  προς  τον  φιλο- 
μαθή νέον  συμπάθειαν.  Έν  τούτοις  όμως  ό  Άνυτος  δεν  έπεδο- 
κίμαΐ,ε  τάς  ορμάς  ταύτας  τοϋ  νεανίου.  'Υποστάς  μεγάλας  ύλικάς 
απώλειας  κατά  την  τυραννίαν  τών  Τριάκοντα  έβλεπε  μετά  λύπης 
έλαττω-θεΐσαν  την  πλουσίαν  πατρικήν  κληρονομίαν,  διό  έπεθύμει 
όπως  ό  υιός  επιδιδόμενος  εις  τό  προσοδοφόρον  επάγγελμα  της 
βυρσοδεψικής  συντέλεση  ταχέως  εΙς  άρσιν  τών  οικονομικών  δυσχε- 
ρειών της  οΙκογενείας.  Άλλ'  ό  υίός,  τοϋ  όποιου  δεν  έγνώσθη  τό 
όνομα,*  παρήκουσεν  έπανειλημμένα^ς  την  αύστηράν  άπαγόρευσιν 
τού  πατρός  καΐ  έ^ηκολούθησε  φοιτών  παρά  τόν  Σωκράτη,  όσης 
κατά  πάσαν  πιθανότητα  ενίσχυε  τάς  διαθέσεις  τοϋ  νέου,  υποδει- 
κνύων αύτω  ότι  ένεκα  τών  πνευματικών  προσόντων  άτινα 
έκέκτητο,  έδικαιοϋτο  ν*  άτενίση  προς  όρίϊ,οντας  υψηλότερους  της 
βυρσοδεψ-ικής.  Ή  έπίδρασις  αύτη  ένσπείρασα  ϊσως  εις  την  ψυχήν 
τοϋ  νέου  αΙσθήματα  άγανακτήσεως  καΐ  δυσαρέσκειας  κατά  τοϋ 
δυστροποϋντος  πατρός,  ήρέθισεν  έτι  μάλλον  τόν  φύσει  όξύθυμον 

Ι  Βλ.  άνωτ.  100  έ.  2  Βλ.  άνωτ.  ιοο^. 
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Ανυτον,  του  οποίου  αί  προς  τον  φιλό(5οφον  διενέ5εις  δια  το  ζή- 
τημα τούτο  είχον  βεβαίως  ύπερβή  κατά  πολύ  το  μέτρον  των  φι- 
λικών παραπόνων. 

Ότι  δε  τον  Άνυτον  ώθησαν  εις  την  κατά  του  Σωκράτους 
κατηγορίαν  ούχΙ  φιλοπάτριδες  (ίκέψεις,  αλλά  μΐ(5ος  άδιάλλακτον, 
φαίνεται  καΐ  εκ  τού  τιμήματος  όπερ  το  πειθήνιον  αυτού  όργανον 
προέτεινε.  Διότι  εάν  μόνος  σκοπός  της  κατηγορίας  ήτο  ή  απαλ- 
λαγή των  Αθηνών  από  της  όλεθρίας  έπΙ  τήν  νεολαίαν  επιρροής 
τού  φιλοσόφου,  τότε  ήρκει  ώς  τίμημα  ή  ποινή  τής  άειφυγίας,  δι' 
ης  θά  έπετυγχάνετο  τελείως  το  ποθούμενον  αποτέλεσμα  και 
δεν  θά  έβεβηλούτο  έσαεΙ  ή  εΐκών  τής  ελευθέρας  εκείνης  πόλεως 
καταδικα^ούσης  εΙς  θάνατον  τόν  ένάρετον  πρεσβύτην.^ 

Και  ταύτα  μεν  περί  τω^ν  αιτίων  τής  κατηγορίας.  Προκειμένου 
δε  περί  τών  λόγων  τής  καταδίκης  τού  Σωκράτους,  δέον  νά 
παρατηρηθή  ευθύς  εξ  αρχής,  όη  ούτοι  δεν  ήσαν  τόσον  άπλοΐ,  όσον 
κοινώς  νομίζεται.  Διό  καΐ  ή  περί  τούτων  έρις  τών  κορυφαίων 
τής  επιστήμης  υπήρξε  μεγάλη  καΐ  σοβαρά.  ΚαΙ  οί  μεν  άπέδωκαν 
τήν  καταδίκην,  όπως  καΐ  τήν  κατηγορίαν,  εις  άφορμάς  προσωπικής 
έχθρας,  οί  δε  εΙς  τό  αχαλίνωτο  ν  πολιτικό  ν  μίσος  τών  δημοκρα- 
τικών, άλλοι  εΙς  τόν  παράλογον  θρησκευτικόν  ζήλον  τών  άρχαιο- 
τρόπων  Αθηναίων,  άλλοι  πάλιν  εΙς  τάς  υπερήφανους  προς  τους 
δικαστάς  αγορεύσεις  αυτού  τού  Σα^κράτους  και  άλλοι  τέλος  εΙς 
τήν  συρροήν  πλειόνων  έκ  τών  λόγων  τούτων.  Μεγάλη  ωσαύτως 
επιστημονική  διαφωνία  υφίσταται  καΐ  ώς  προς  τό  δίκαιον  και  τό 
νόμιμον  τής  καταδίκης.    Ή  σύντομος  λοιπόν  άνασκοπή  τών  σπου- 


I  Ό  πολύς  ΝίΕΤΖδΟΗΕ  (96)  ιταρατηρεϊ  εύστόχως•  «Βεί  όίεδειη  ιιη1θ5ΐ)3,Γ6η  Οοη- 
ίΐΐοίε  λν&Γ  ηπΓ  εϊηε  είηζί^ε  Γοηη  άεπ  νεΓαπΗεϋαη^  ςεΗοΙεη,  (ϋε  νεΓ5&ηηυη§;  αΐδ  εΙ\ν&5 
(ΙϋΓοΙιααδ  ΚαΙδοΙΗαΓίεδ,  υπΓαΙϊΓίοίΛδΓεδ,  ΙΤη&ιιίΙίΙαΓΒΣίΓεδ  ΙιαΙΙε  πιεπ  ΐΐιη  ϋΐ3εΓ  (Ιϊβ  Οτεηζε 
\νεΐ5€η  άαΓίεη,  οΗηε  θ&ϋ  ΪΓ^επά  είπε  Ναο1ι\νε11  ίιη  Κεοΐιΐε  ^εννεεεη  Λναιε,  άίβ  ΑΛεπετ 
είηβΓ  δοΙιΐΏϋΙιΙίοΙιεπ  Ύο,ί  ζα  ζείΐιεη)).  Σημειωτέον  δη  ό  ΝίΕΤΖδΟΗΕ  φρονεί,  ώς  καί 
τννες  άλλοι,  δη  ό  Σωκράτης  οΙκειο^ελώς  έπ^εί,ήτηοε  καΐ  επέτυχε  την  θαναηκην 
καταδίκην,     ϋλ.  κατωτ.  300  έ.,  3^3 ■ 
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δαιοτέρων  γνωμών,  αϊτινες  εγράφησαν  κατά  τον  λήξαντα  αιώνα 
καΐ  μέχρι  τών  ήμερων  ημών  περί  τών  ζητημάτων  τούτων,  δεν 
);ρή^ει,  φρονώ',  ιδιαιτέρας  αιτιολογίας.  ^ 

Ή  κοινή  γνώμη  τών  άρχαιοτέρίυν  συγγραφέων  έδέχετο  ότι 
ό  Σωκράτης  ύπήρ5ε  -θύμα  δικαστικής  αδικίας•  ότι  οί  δικασται  εν 
έπιγνώσει  τοΰ  αβασίμου  της  κατηγορίας  καΐ  τής  άθωότητος  τοΰ 
φιλοσόφου  κατεδίκασαν  αυτόν  παρά  τάς  υπαγορεύσεις  τών  νόμων 
και  τής  ηθικής  καΐ  τής  συνειδήσεως,  κυρίως  διότι  δεν  ηθέλησε 
νά  ταπείνωση  εαυτόν  έκλιπαρών  έλεος  και  οικτον.  * 

Άλλ'  ό  Η€§€ΐ3  επεχείρησε  ν'  άνασκευάση  τήν  γνώμην  ταύ- 
την  και  ν'  απόδειξη  φιλοσόφων  τό  νόμιμον  τής  καταδίκης.  Και 
ανεγνώρισε  μεν  τό  δικαίωμα  τοΰ  Σωκράτους,  καθώς  καΐ  παντός 
μεγάλου  ανδρός,  νά  καινοτομήση  εις  τάς  φιλοσοφικάς  έρευνας  και 
νά  θεμελίωση  τό  αξίωμα  τής  ελευθέρας  τοΰ  πνεύματος  ενεργείας 
προς  ήθικήν  αύτογνωσίαν  και  έσωτερικήν  τελειοποίησιν  τοΰ  αν- 
θρώπου, παρεδέχ-θη  όμως  ταυτοχρόνως  ότι  αί  νέαι  τάσεις  τοΰ 
Σωκράτους  προσέβαλλον  καιρίως  τό  καθολικόν  πνεΰμα  τοΰ  Αθη- 
ναϊκού λαού,  όστις  είχε  τό  δικαίωμα  τής  αμύνης  κατά  πάσης 
τοιαύτης  προσβολής.•*  Οί  Αθηναίοι  ύπερήσπισαν  τό  δίκαιον  τών 
νόμων  και  τών  εθίμων  αυτών,  άτινα  προσεβλήθησαν  ύπό  τοΰ 
Σωκράτους.  Αί  νέαι  Ιδέαι  συνεκρούσθΐ]σαν  προς  τό  πνεΰμα  τοΰ 
λαοΰ,  προς  τό  ύφιστάμενον  κοινόν  φρόνημα,  εκ  τής  συγκρούσεως 
δε  ταύτης  προήλθεν   ή    μεγάλη    άντίδρασις    ήτις   κατέστρε\1/ε   μεν 

ϊ  Αί  έν-  ταϊς  έιτομέναις  οελίσιν  (256 — 284)  αναφερόμενα^  ξέναι  γνώμαι  περί 
τών  πιθανών  λόγων  τής  καταδίκης  καΐ  τοΰ  νομίμου  ή  μη  αυτής  απεδόθησαν 
ώς  έπΙ  τό  πολύ  έν  ελευθέρα  παραφρά(3ει,  δια  τοΰτο  δε  δεν  έγένετο  έν  τώ 
κειμένω   χρήσις  εΙ(3αγωγικών  οημείων. 

*  Τεννεμανν  (ννΐΙΗείΓη  ΟοΙιΙίεΒ,  ΟεδοΗίοΗΐβ  άβΓ  ΡΜΙοδορΙιίε,  Τΐεΐρζίς  1799)  ιι  4ΐ• 

3  Δια  τήν  ίοτορικήν  άκρίβειαν  σημειώ  ότι  ένα  περίπου  αΙώνα  πρό  τοΰ 
Ηεοεε  ό  ΌκΕδίο  έν  τή  διατριβι]  αυτού  «ϋε  δοοιαίε  ίαδίο  άαιηη&Ιο»  (ίο  έ.)  ηθέλησε 
ν'  απόδειξη  δτι  ό  Σωκράτης  κατεδικάσθη  δικαίως  ώς  τευδ  ιη&]ε5ί:&1ί5,  ώς  απηνής 
εχθρός  τοΰ  δημοκρατικού  πολιτεύματος. 
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το  άτομο  ν,  δεν  κατώρθω(5εν  δμως  νά  εξάλειψη  τάς  ύπ'  αυτού 
διακηρυχθεί(5ας  αρχάς.  Αύται  άνε(5τηλώθη(5αν  κατότΐΐν  υπό  την 
αληθή  αυτών  μορφήν,  ώς  κτήμα  γενικόν  τής  άνθρωπότητος,  εν 
ω  το  πνεύμα  τού  Αθηναϊκού  λαού  δεν  κατώρθω(5ε  νά  βυνέλθη 
έκ  τής  προσβολής  ήν  είχεν  ύποστή.  * 

Ή  τραγική  τού  πράγματος  όψις  έγκειται,  κατά  τον  Ηο^οΐ, 
ακριβώς  εν  τούτω,  ότι  δεν  προ(5εβλήθη  το  δίκαιον  ύπό  τού  αδίκου, 
άλλα  δύο  δίκαια  συνεκρούσθησαν  προς  άλληλα.^  Την  νέαν  αρχήν 
τής  υποκειμενικής  σκέψεως,  ή  ν  διεκήρυττεν  ό  Σωκράτης,  δέν 
ήδύνατο  ακόμη  ν'  άνεχθή  το  έλληνικόν  πνεύμα,  διότι  άνεφαί- 
νετο  ώς  δύναμις  έχθρα  καΐ  καταστρεπτική.  Ώς  έκ  τούτου  ό  ελλη- 
νικός λαός  είχεν  ού  μόνον  τό  δικαίωμα,  άλλα  και  τό  καθήκον 
ν'  αντίδραση  κατ'  αυτής  συμφώνως  προς  τους  νόμους,  άφ'  ού 
διέβλεπεν  έν  τΓ)  αρχή  εκείνη  δλα  τά  στοιχεία  τού  εγκλήματος.  ^ 
Τοιαύτη  δέ  είναι  έν  γένει  ή  θέσις  τών  ηρώων  τού  πνεύματος  έν 
τή  παγκοσμία)  ίστορία.  Έν  ώ  δι'  αυτών  άνίσταται  νέος  κόσμος,  αί 
νέαι  άρχαί,  άς  είσάγουσιν,  συγκρουόμεναι  προς  τάς  παλαιάς  φέ- 
ρουσι  τον  χαρακτήρα  τής  καταλύσεως  καΐ  τής  ανατροπής,  και  διά 
τούτο  οι  μεγάλοι  άνδρες  θεωρούμενοι  συνήθως  βίαιοι  και  προσβο- 
λεϊς  τών  κειμένων  νόμων,  άπόλλυνται  υποκύπτοντες  εις  τήν 
θέλησιν  τών  πολλών,  άλλ'  αί  ύπ'  αυτών  σπαρεΐσαι  Ιδέαι  θάλλουσι 
ταχέως  ύπό  άλλην  μορφήν  καΐ  έ^απλούμεναι  καταπνίγουσι  τάς 
παλαιάς.  ^ 

Μετά  τάς  προεκτεθείσας  σκέψ-εις  ό  Ηο^οΐ  καταλήγει  εις  τό 
άπροσδόκητον  συμπέρασμα  ότι  αί  άρχαΙ  τού  Σωκράτους  έπήνεγκον 
ύπό  άλλην  μορφήν  τήν  καταστροφήν  τού  ελληνικού  βίου,"*  και 
αναπτύσσει  τήν  τολμηράν  θεωρίαν  ότι  εις  τάς  νέας  ταύτας  αρχάς 
οφείλεται  ού  μόνον  ή  έ^ασθένησις  τών  Αθηνών  καΐ  ή  έ^άρτησις 
αυτών  άπό  τής  Λακεδαίμονος,  άλλα  καΐ  αυτή  ή  υποταγή  ύπό  τους 

ϊ    ΗεΟΕΓ.   II    117.  '    ΗΕΟΕΙ.   π    119.  3    ΗεΟΕΙ.   π    Ι20. 

4  ΙΙεοει.  II  120:  αΌίβδεδ  ευΙίΓ&ΙΐεαΙιε  Ρπηζΐρ  ϊδΐ  άΪ65,  λν35  ίη  αηάβΓεΓ  Οεδίαΐΐ  άειη 
βΓΪεοΗίδοΗεα  Ι,εΙ^εη  (Ιεη  ϋπΙεΓ^αη^ί  1)Γ&οΙιΙε.» 
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Μακεδόνας.*  Την  δε  εύθύνην  της  εις  θάνατον  καταδίκης  αποδίδει 
σχεδόν  αποκλειστικώς  εις  αυτόν  τόν  Σωκράτη.  Κατεδικάσθη, 
λέγει,  διότι  δεν  έσεβάσθη  την  άπόφασιν  των  Αθηναίων,  διότι  δεν 
παρεδέχθη  την  ένοχήν.  ^  Έπρεπε  να  ένδώση  εις  την  θέλησιν  τοΰ 
πλήθους  καΐ  να  όμολογήση  μετά  της  θείας  Αντιγόνης• 
«Άλλ'  ει  μεν  ου  ν  τάδ'  έστΙν  εν  θεοΐς  καλά, 
παθόντες  αν  ξυγγνοΐμεν  ήμαρτηκότες!»^ 

Άλλ'  ό  Σωκράτης  ήρνήθη  την  ύποταγήν  εΙς  την  δύναμιν  τοΟ 
πλήθους.  ΚαΙ  είναι  μεν  αξιοθαύμαστος  ή  ηθική  ανεξαρτησία,  ήτις 
συναισθανόμενη  τό  δίκαιον  αυτής  επιμένει  εις  αυτό  καΐ  δεν  υπο- 
κύπτει, ούδ'  άναγνίορί^ει  ώς  άδικον  δ,τι  εν  πεποιθήσει  θεωρεί 
δίκαιον.  Άλλ'  ή  επιμονή  αύτη  επιφέρει  τόν  θάνατον.  Ή  άρνησις 
του  Σωκράτους  όπως  άναγνωρίση  τήν  δύναμιν  του  λαοϋ  δι'  υπο- 
ταγής εΙς  τάς  αποφάσεις  αύτοϋ  προεκάλεσε  τήν  θανατικήν  κατα- 
δίκην.  ♦ 

Ό  Σωκράτης  άρα  δεν  έθανατώθη,  κατά  τόν  Ηο^οΐ,  διά  τό 
αδίκημα  της  ασεβείας,  αλλά  διότι  δεν  ανεγνώρισε  τήν  δύναμιν  και 
τό  μεγαλεΐον  καΐ  τήν  κυριαρχίαν  τοΰ  λαοΰ,5  διότι  δεν  έταπεινώθη 
πρό  αύτοϋ  ^ητών  άφεσιν  τής  ποινής.^  Ό  Γερμανός  φιλόσοφος 
ουδέν  ευρίσκει  τό  εξευτελιστικό  ν  εν  τή  ταπεινώσει  ταύτη,  άλλ' 
επάγεται  οτι  τό  άτομον  πρέπει  νά  κύπτη  πάντοτε  τόν  αυχένα  πρό 
τής  κοινής,  τής  καθολικής  δυνάμεως,  καΐ  ότι  τοιαύτη  αληθής  και 
ευγενέστατη  δύναμις  είναι  ό  λαός! 

Μετ'  εκπλήξεως  άναγινά^σκει  τις  τάς  γνώμας  ταύτας  τοΰ 
Ηο^βΐ,  τάς  οποίας  απέκρουσαν  σχεδόν  πάντες  οί  νεώτεροι,7  μόνος 
δε  ό  ΡθΓθΗ1"ΐ3ηιηΐ6Γ  κατώρθ(ΐ:σε  νά  ύπερθεματίση.    Κατά  τάς  παρα- 

I    ΗεΟΕΙ.   η    121.  2   ΗΚΟΚΓ.  π   114   έ. 

3  ΣυΦΟΚΛ.  Άντιγ.  925  έ.  4  Ηεογχ  ιι  114. 

5  Εκφράζων  την  γνώμην  ταύτην  ό  ΗκοΕί.  εξαίρει  άσυναισθήτως  την 
Λαρανομίαν  τών  δικαστών,  διότι  ούτοι  δεν  έδικαιοΰντο  νά  καταδικάσωσι  τόν 
Σωκράτη  δι'  ούδέν'  άλλον  λόγον  παρά  μόνον  διά  τά  αδικήματα,  διά  τά  όποια 
κατηγορήθη  και  εισήχθη  εις  δίκην.  6  Μι  ακι,  π  ιι6. 

7  ΖΕίίΕΚ  Π,  1*  2x8  έ.,  πρβ.  καΐ  207  ^  Γοεηι,μ\νχ  ιο6,  Μενζεε  6ι. 
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δοξολογίας  του  ανδρός  τούτου,^  άς  έ§  Ιστορικού  μόνον  καθήκοντος 
αναφέρω,  ό  Σωκράτης  ήτο  φοβερός  επαναστάτης,  έν  φ  οΐ  αγαθοί 
Αθηναίοι  υπήρξαν  νομιμόφρονες  ύπεραοπκίταΐ  του  καθεοϊτώτος 
άγωνιΐ,όμενοι  υπέρ  του  δικαίου  καΐ  τής  ηθικής.  Ουδέποτε  δ'  εξε- 
δόθη ύπό  δικαστηρίου  νομιμώτερον  συγκεκροτημένου,  άπόφα<5ις 
δικαιότερα  τής  εΙς  θάνατον  καταδίκης  τοΰ  Σωκράτους.^  Τούτο 
είναι  τό  τελικό  ν  (5υμπέρα(5μα  του  ΡοΓοΗΗ^ηίΓηεΓ.  Δια  να  κατά- 
ληξη δ'  εις  αυτό  αναπτύσσει  μετά  φανατισμού,  δν  θα  έΐ,ήλευον 
ϊσως  καΐ  αύτοΙ  οί  πραγματικοί  κατήγοροι,  επιχειρήματα  μή  δυνά- 
μενα πολλάκις  να  διεκδικήσωσι  τό  κύρος  τής  επιστημονικής  άκρι- 

»  ΚαΙ  ίτερί  τοΰ  Ιδιωηκοϋ  βίου  τοΰ  Σωκράτους  ώς  καΐ  ίτερί  τοΰ  χαρακτηρος  αύτοΰ 
εγράφησαν  ύπό  τίνων  αράγματα   «αράδοξα  καΐ  άνυιτόοτατα,   άτινα  άΛερριψεν  ή 
εΛίΰτήμη  •  (βλ.  Μενζπ,  Ργ.,  8οοΓ&ΐ65  ηεο  οίήοΐοδυδ  ιη&πΐιΐδ,  ηεο  Ιααάαηάπδ  ραΙεΓίαιηίΗαδ, 
Ι^ίρδϊαβ  1716,  Ιββεκεν,  Ο.  ΟΙιγ.,  Όε  δοοΓαίβ  ιηοΓίειη   ιηίηιΐδ   ΓοΓίΐΙβΓ  οΙ)εηηΐ6,   Ι,ίρδίαε 
1735»  ϋκΕδίο,  δί^.  Ργ.,  Βε  δοοΓαΙβ  ρδΐβ  άαιηη&Ιο,  Ι^ίρδίαε  1 738•    Πρβ.  καΐ  τάς  αυτό- 
χρημα κωμικάς   ^ταρακρούσεις   δια   των  οΛΟίων   ό  Μθ5ΖΚθ\ν8Κΐ,  δοΙίΓαΙεβ  άβΓ  Ιάίοΐ, 
ΒεΓίϊη  Ι9Ι7>   έ;ηχειρεΐ  ν'  άνατρέψη   την   Λαράδοσιν  ε1ίκο(3ΐ  καΐ  τριών  αΙώνων,  κυ- 
ρω•θ^εϊσαν  ύΛο  τόο5ων  έξοχων  ανδρών,  καΐ  ν'  άποδείξη  τον  Σωκράτη  ήλίιθ^ιονί  Έχει 
δέ  την  άφέλειαν  νά  Ιοχυρί^ηται  ότι  και  ό  Πλάτων  έφρόνει  δήθεν  τό  αυτό  ίτερΙ  τοΰ 
φιλοσόφου  (!),  άλλ'  αποφεύγει  ευλόγως  νά  μνημόνευση  (ίσως  δέ  καΐ  αγνοεί  παντά- 
πασιν)  οϊαν  ό  Αριστοτέλης  είχε  περί  αύτοΰ  γνώμη  ν,  ήτις  θα  ήρκει  βεβαίως  όπως 
πείση  πάντα  αμφιβάλλοντα  περί  τής  σοφίας  τοΰ  Σωκράτους ,  καΐ  άν  όλα  τα  έργα 
τοΰ  Πλάτωνος  εΐχον  άπολεσθή).  —  Ή  περί  τα  τέλη  τοΰ  ιη'  αιώνος  άνωνύμως  δη- 
μοσιευθείσα πραγματεία  (Υοιη  Ζλνεοΐί  θεδ  δοΐειαίεδ  υηά  δεϊηεΓ  δοΙιϋΙεΓ,  ΙΙ,εΐρζί^-ϋεδδαα 
Ϊ785),  έν  η  αποδίδεται  εΙς  τόν  Σωκράτη  καΐ  εΙς  τους  μαθητάς  αύτοΰ  τό  παράτολμον 
σχέδιον  τής  εκθρονίσεως  τοΰ  βασιλέως  τών  Περσών,  ως  καΐ  μεγάλης  έν  Άσίς:  πο 
λιτικής  ανατροπής,  είναι  αποκλειστικώς  σατυρικόν  έργον.   Ό  πνευματώδης  συγγρα 
φεύς  αύτοΰ  (κατά  πάσαν  πιθανότητα  ό  ΟΗΓΪδΙί&η  Κκυδκ)  ήθέλησεν  απλώς  νά  κατει 
ρωνευθτ]  τοΰ  Ηεηη&ηη  δαιηαεί  ΚΕίΜΛΚ,ϋδ,  ούτινος  αΐ  παραδοξολογίαι  περί  τών  πο 
λιτικών  δήθεν  σχεδίων  τοΰ  Ιησού  Χρίστου  καΐ  τών  μαθητών  αύτοΰ,  δημοσιευθείσα 
κατά  τους  χρόνους  εκείνους  ύπό  τοΰ  1.Ε55ΙΝΟ,  εΤχον  προκαλέσει  πολλήν  άγανάκτησιν, 

2  ΓοκοΗΗΑΜΜΕκ.  74•  ΕΙς  ταΰτα  άπαντα  ό  "Ολλανδός  υλν  Ι^ΐΜΒυκα-ΒιιουλνΕκ, 
όστις  συνέγραψε  μακράν  καΐ  ενθουσιώδη  υπέρ  τοΰ  Σωκράτους  άπολογίαν  προς 
άπόκρουσιν  τών  βάναυσων  επιθέσεων  τοΰ  Γοκοηηλμμεκ:  «Αΐΐιεηίεπδίΐααδ  ί^ΐΙιΐΓ  βΐ 
Ρ'οΓοΚΙΐίΐιηιηεΓΟ  άεοΙίίΓαιηυδ  ηυιηςυίίπι  α  ίηάΐοΐο,  δίνε  ΙεβϊΙίιηο  δίνε  ίΐΐεςίΐίιηο,  ιηα^ίδ  ΐΐΐε- 
βίΐίιηαπι  ίαίδδε  δεηΐεηΐίαιη  ΙαΙαιη,  ηυαπχ  ίΐίαιη  ςαα  δοοΓ&Ιεδ,  ίιηρίεΐαΐίδ  αο  άοοίήηαε  ίη- 
νεηίαΐίδ  ιηοηΐίυδ  Ιε^ίΐ^υδςιιε  οοηΐΓ&πΣΐε  ίαίδο  αοοαδ&Ιαδ,  ο&ρίΐίδ  ά&ιηηαΐυδ  εδί.»  (ΒιιουλνΕΚ93•) 
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βείας. '  Ού  μόνον  ονδένα  εύρί<5κει  έλαφρυντικόν  λόγον  δια 
τάς  πράξεις  τοϋ  Σωκράτους,  άλλ'  αυτοσχεδιάζει  καΐ  νέα  στοιχεία 
κατηγορίας,  διαφυγόντα  την  όξυδέρκειαν  τών  αρχαίων  κατηγόρων. 
Ούτω  -θεωρεί  τον  φιλόσοφον  επίορκο  ν,  πολιτικόν  κακουργον, 
ηθικόν  αύτουργόν  δλων  τών  οργίων  της  τυραννίδος  τών  Τριά- 
κοντα, ^  άνδρα  πρεσβεύοντα  καΐ  διδάσκοντα  «άνήθικον»  ήθικήν,  ^ 
και  καταπνίγοντα  εν  ταΐς  καρδίαις  τών  νέων  το  θειότερον  αγαθόν 
δια  τοϋ  οποίου  έπροίκισεν  ή  φύσις  τον  άνθρωπον,  το  αϊσθημα 
της  αγάπης.  ^  ΠαραβιάΙ,ων  δε  τα  Ιστορικά  γεγονότα  ευρίσκει 
άφορμήν  να  στηλίτευση  καΐ  τον  ψ-υχρόν  από  της  Ξανθίππης  άπο- 
χωρισμόν  τοϋ  φιλοσόφου  5  και  διαπράττει  την  άνευλάβειαν  να 
διακωμώδηση  εν  συγγραφή  έχούση  αξιώσεις  επιστημονικού  έργου, 
φυσικά  ελαττώματα  τοϋ  Σωκράτους,^  όστις  δεν  έπταιεν  έπι  τέλους 
διότι  ή  φύσις  δεν  έχάρισεν  αύτώ  μορφήν  Άδώνιδος,  αλλά  Σιληνού. 
Άφ'  έτερου  ό  ΡθΓθΗΗΕΓηιη6Γ  δεν  ευρίσκει  λόγους  ικανούς 
όπως  έκφραση  τόν  προς  τους  Αθηναίους  θαυμασμόν  αύτοϋ.  Κακί^ει 
δε  την  άγνωμοσύνην  της  άνθρωπότητος  προς  τόν  θαυμάσιον  εκεί- 
νον λαόν,  έξαίρων  τά  αγαθά  τοϋ  πολιτισμού  άτινα  εξ  Αθηνών 
όρμηθέντα  κατέκλυσαν  τόν  κόσμον.  Λησμονεί  όμως  ότι  τά  ύπό 
τών  λαών  επιτελούμενα  εκάστοτε  μεγάλα  έργα  δέν   οφείλονται 

ϊ  Αναφέρω  §ν  εκ  τών  πολλών.  Ό  Εοκοηηαμμεκ.  (7)  λέγει*  «"\νίΓ  ιηϋδδεη 
65  άεη  ΑΛβηεπι  δοΗοα  νβΓζβΐΙιβη,  ά&β  8ίβ  αη  άειη  ΟΙαυΙιεη  ίΙΐΓβΓ  ΥαίεΓ  ίβδίΜβΙΙεη, 
υηά  άΐ6  ΟδΙΙβΓ  ΐ1ΐΓ€δ  ΥίΐΙβΓίίΐηάεδ,  νΐίθ  δοΐιοη  δο  οΓΐ  δο  ΟΐΌββδ  ίη  ίΐιηεη  ςβννίΓΐίΙ  ΙιαΙΙεη 
ηΐοΐιΐ  ιηίΐ  άεηα  ϋϊιηοηίοη  άεδ  8ο1ςΓ&Ιεδ  νετίαυδοΐιεη  \νο11ΐεη.»  Είναι  σκόπιμος  ή  έπι- 
ίτόλαιος  ή  διαστροφή  αύτη  τών  ιστορικών  γεγονότων;  Διότι  ούδαμοΰ  ήτα  δυνα- 
τόν να  εύρη  ό  Γοκοηηαμμεκ  ιστορικόν  έρεισμα  της  παραδόξου  γνώμης  ότι  ό 
Σωκράτης  επεδίωκε  τήν  άντικατάστασιν  τών  θεών  της  πόλεως  δια  του  δαιμο- 
νίου, όπερ  έθεώρει  ώς  φαινόμενο  ν  εντελώς  άτομικόν.     Βλ.  άνωτ.  7*  καΐ  127  έ. 

2   Βλ.    ΓΟΚΟΗΗΛΜΜΕΚ   4»    5>    14•  •3   ΕΟΚΟΗΗΑΜΜΕΚ    5Ο• 

4  ΓοκοΗΗΑΜΜΕΚ  ^2.     Περί  της  ηθικής  του  Σωκράτους  βλ.  8οκΕΐ.  28 1  έ. 

5  Ή  σκηνή  τήν  οποίαν  κακίζει  ό  ΓοκΟΗΗΛΜΜΕΚ  (51)  δέν  είναι  ή  του  τελευ- 
ταίου χωρισμού.  Ή  Ξανθίππη  επανήλθε  προς  έσπέραν  εΙς  τό  δεσμωτήριον,  ό  δέ 
Πλάτων  αναφέρει  ότι  ό  Σωκράτης  ώμίλησε  τότε  έπΙ  μακρόν  μετά  τών  γυναικών, 
ώστε  αί  κρίσεις  του  Ροκοηηαμμεκ  παρέλκουσι.     Πρβ.  άνωτ.  233  καΐ  238. 

6  ΡΟΚΟΗΗΑΜΜΕΚ   02. 
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συνήθως  εΙς  τήν  πρωτοβουλίαν  τοϋ  πλήθους,  άλλ'  εις  τήν  δύναμιν 
και  τήν  αύταπάρνη(5ιν  των  ολίγων  εκείνων  προνομιούχων  πνευ- 
μάτων, των  άγωνι^ομένα^ν  πολλάκις  αγώνα  δεινόν  έως  ου  παρα- 
κάμ-ψωσι  τα  εμπόδια  άτινα  ή  αμάθεια  καΐ  αί  προλήψεις  τοϋ  όχλου 
παρεμβάλλουσιν  εις  τα  ύπ'  αυτών  επιδιωκόμενα  μεγαλουργήματα. 

Ή  άνθρωπότης  βεβαίως  δεν  οφείλει  εύγνωμο(5ύνην  εις  τους 
Αθηναίους  γναφεΐς  καΐ  (5κυτεϊς  καΐ  τέκτονας  καΐ  χαλκεΐς  καΐ 
γεωργούς  καΐ  εμπόρους,  οϊτινες  (5υνηθροί^οντο  καΐ  έπολυπραγμό- 
νουν  εν  τή  εκκλησία^  και  εν  τή  άγορα,  άλλ'  εΙς  τους  άριστεΐς 
της  ελληνικής  διανοίας,  ους  το  πλήθος  πολλάκις  έπίκρανε  και 
ήδίκη<5ε  καΐ  έδίωξε  καΐ  έθανάτωσε.  Το  πλήθος  εκείνο ,  του 
οποίου  τήν  εικόνα  ό  ΡοταΙιΙίΕΓηιηεΓ  παρακαίρως  αίσθηματολογών 
στολίζει  δια  ρόδων  και  ϊων,  έ5ω(5τράκΐ(5ε  τόν  δίκαιον  Άρΐ(5τείδην, 
έ6υκοφάντη(5ε  τόν  μεγαλεπήβολον  Περικλέα,  κατεδίκασε  παρανό- 
μως εΙς  τήν  έσχάτην  τόν  ποινών  τους  γενναίους  στρατηγούς  τής 
εν  Άργινούσσαις  ναυμαχίας,  έθανάτωσε  τέλος  τόν  χρηστόν  καΐ  φι- 
}-οπάτριδα  Φωκίωνα,  γέροντα  ύπερβάντα  τα  όγδοήκοντα  έτη.  Τάς 
πρά5εις  δε  ταύτας  έχομεν  καθήκον  να  κακίσωμεν  παρ'  όλην  τήν 
προς  τόν  λαό  ν  εκείνον  ευγνωμοσύνη  ν,  ην  διδάσκει  ό  ΡογοΙι- 
Ηειπιπογ,  όστις  συναισθάνεται  έν  τέλει  καΐ  ομολογεί  το  παράδοξο  ν 
τών  ιδεών  αύτοϋ,  ^  άλλ'  έλπίΐ^ει  εΙς  τήν  όσημέραι  έπικράτησιν 
τούτων.  Περιττόν  να  έ^άρω  ότι  ή  έλπίς  εκείνη  απεδείχθη 
εσφαλμένη.  ^ 

Μέσην  όδόν  ήκολούθησεν  ό  Κοεαίιΐγ•^  άποκαλών  τήν  τύχην 
τοϋ  Σωκράτους  κοσμοϊ(5Γορικήν  τραγωδίαν  παραβάλλει  αυτήν 
κατά  τό  μεγαλεΐον  καΐ  τήν  τελειότητα  προς  τήν  ποιητικήν  έκείνην 
τραγωδίαν  δια  τήν  οποίαν  ό  Σοφοκλής  τεσσαράκοντα  έτη  πρότερον 

Ι  Ξενοφ.  Άπομνημ.  πι  τ  β.  2  Γοκοηηλμμειι  69. 

3  Τουναντίον  αΐ  γνώμαι  τοΰ  Γοκοηϊιαμμεκ  •θεα)ροΰνται  μέχρι  οήμερον  πα- 
ράδοξοι.    Πρβ.  ΟοΜΡΕΚζ  II  •3   54Ϊ    Αηιη.  892,    ΟκοτΕ   ΗΐδΙΟΓγ   οΓ  Οτεβοε   νιιι  2981, 

δαίΛΝΖ   58  ^   ΖΕΙ.Ι.ΕΚ   π,    Ι^    2Ι0<^,   227^   κ.   ώλλ. 

4  ΚοΕαίίΥ  382  έ. 
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εΙ)^ε  λάβει  άντΙ  ποιητικού  (Στεφάνου  την  στρατηγικην  ράβδον.  ^  Έν 
άμφοτέραις  ταΐς  τραγψδίαις  δύο  άρχαΐ  διάκεινται  έχθρικώς  προς 
άλλήλας,  κατά  τον  ΚοεοΗΙγ.  Το  δικαίωμα  της  πολιτείας 
προς  ύπαρ^ιν  καΐ  προς  έξασφάλισιν  των  Ιδρυμένων  θεσμών,  καΐ 
το  δικαία'^μα  της  άτομικότητος  προς  τήρησιν  του  εσωτερικού, 
τού  θείου  νόμου.  Στερρά  έ§  αμφοτέρων  των  μερών  έμμονη  εΙς 
τά  δικαιώματα  ταύτα  •  επιφέρει  μοιραίως  την  σύγκρουσιν  καΐ  κατ' 
άκολουθίαν  τον  θάνατον  τού  ασθενέστερου.  Άλλ'  ό  καταμερισμός 
της  ένοχης  είναι  διάφορος  έν  τί)  ποιητική  καΐ  έν  τη  ιστορική 
τραγωδία.  Έν  τη  πρώιτη  ή  ένοχη  είναι  άνισος,  μικρόν  δέ  μόνον 
μέρος  αυτής  βαρύνει  την  ήρωΐδα,  ^  έν  ω  έν  τη  δίκη  τού  Σωκράτους 
κατανέμεται  κατ'  ϊσας,  άλλ'  έλαχίστας  δόσεις  μεταξύ  τών  άντιπά- 
λα^ν.  Μόνον  ή  άτυχης  καΐ  φαινομενικώς  άβλαβης  πρωτοβουλία 
βαρύνει  τόν  κατήγορον,  δστις  αναλαμβάνει  τόν  αγώνα  νομίί,ων 
ότι  έκπληροΐ  καθήκον  ύπαγορευόμενον  ύπό  λόγων  ού  μόνον 
τής  πολιτικής  άλλα  καΐ  τής  καρδίας.  Προς  τούτοις  ή  ελευθέρα 
άπόφασις  τού  Σωκράτους  όπως  άποθάνη  έν  καταλλήλω  χρόνου 
θάνατον  ώραΐον,  άφ'  έτερου  δέ  ή  αδήριτος  ανάγκη  όπως  μη  χα- 
λαρωθή  το  κύρος  τών  νόμων  τής  πόλεα^ς,  άποτελούσι  τάς  δύο 
δυνάμεις  τού  πεπρωμένου  αϊτινες  ολίγον  κατ'  ολίγον  συσφίγγουσι 
τόν  βρόχον  τού  θανάτου.  Δια  τούτο  παρ'  ούδετέρώ  τών  αντι- 
πάλων παρατηρείται  μίσος  χαλεπόν  ή  πάθος  άγριον.  Ό  Σωκράτης 
συμφιλιούται  έπι  τέλους  έν  τη  είρκτή  μετά  τής  πατρίου  πολιτείας, 
ό  δέ  Αθηναϊκός  λαός  δίδει  εις  τόν  κατάδικον  μέχρι  τής  τελευ- 
ταίας ημέρας   την    έλευθερίαν    νά    έκλέ^η    μεταξύ    ^,ωής    καΐ  θα- 

ϊ  Πρόκειται  περί  τής  «Αντιγόνης»  του  Σοφοκλέους,  έν  ή  ό  Κρέων  προβάλλει 
ώς  φρουρός  τοΰ  ιτερί  υπάρξεως  δικαίου  τής  πολιτείας. 

2  «^νναΙίΓεικΙ  Αηΐί^οηε  είη  Μϊηΐηαυιη  άεΓΒβΙΒεη  ΐΓϋ^Ν  ηιΐΓ  ία  άβΓ  ΙείάεηδοΙιαΓί• 
ϋοΐΐδίεη  Λαίπε^ΰπ^  νοΓϋΙ)εΓ26Ηεηά  δίοΐι  νει^ΐβί,  υιη  ά&ηη  ςεΓεϊηι^ί  υηά  §;ε5ΰ1ιηϋ  ϊη  (3εη 
Τοά  ζα  ^ε^εη,  —  δίεΐιΐ;  Κτεοη  ΐη  άεΓ  ϋΐ^ετζειι^υη^  ,άετ  δίαΕί  1)ίη  ίοΐι*  50  δεΙιτοΓί 
\νίβ  είη  ,ΓεΙδ  νοη  ΒΓΟηοε'  άζ,  αη  ΛνεΙΛεΐΏ  αΐΐε  ΟΓαηάε  (ΙεΓ  ϋ^εΓΓεάυη^;,  3ΐΙβ  ΒϊΐΙεη 
άετ  Ι.ϊε1)ε  οΐιηιηαοΐιΐί^  δΙορΓ&Πεη;  ηπΓ  (Ιεδ  Ιΐη^ΐϋοΐίδ  ηϋοΐιΐΐ^ε  δοΐιίοΐίδαΐδδοΐιία^ε  νετ- 
ιηό^'εη  Λη  ζυ  ζεΓδοΙιιηεΙίεΓη.»     ΚοΕΟΠί,Υ  382. 
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νάτου.^  Και  μέχρι  της  ύ(5τάτης  πνοής  δικαιούται  ό  Σωκράτης  να 
<5υνε>(ί6η  την  διδαΰκαλίαν,  ής  το  θείον  καΐ  αληθές  έπκ^φραγί^ει 
δια  τού  θανάτου  αύτοϋ. 

"Ενθερμος  απολογητής  τής  πόλεως  των  Αθηνών  έγένετο  ό 
Ο  Γ  οίο.  Ό  Άγγλος  ί<5Γορικός  νομίζει  ότι  προ  τής  πληθύος  των 
εχθρών  του  Σωκράτους,  οϊτινες  είχον  μεγίίϊτην  ΐ(5χύν  εν  Αθήναις 
}-ύγω  τής  τε  κοινωνικής  θέσεως  και  τής  πολιτικής  αυτών  επιρροής, 
είναι  απορίας  άξιον  πώς  επετράπη  έπΙ  τόσον  μακρόν  χρόνον  εΙς 
τον  φιλόσοφον  να  έλέγχη  άκωλύτως  τους  ανθρώπους  εν  μέση 
αγορά,  και  πώς  δεν  υπεβλήθη  ένωρίτερον  ή  έπΙ  άσεβεία  κατη- 
γορία, άφ'  ου  τυγχάνει  γνωστόν  πόσον  ευαίσθητος  ήτο  ό  Αθηναϊκός 
}.αός  εις  τά  Ι,ητήματα  τής  θρησκείας.  Βέβαιον  είναι,  προσθέτει  ό 
Ο  Γ  οίε,  ότι  όπως  ή  ίστορία  ένα  μόνον  άνέδειξεν  άνδρα,  όστις 
διήγαγε  πάντα  τόν  βίον  αυτού  έκτελών  τό  έργον  τού  ελέγχοντος 
καΐ  έ^)ετα^^οντος  αποστόλου,  οϋτω  μία  καΐ  μόνη  υπήρξε  πόλις,  εν 
τώ  άρχαίω  κόσμω  τουλάχιστον,  εν  τη  οποία  ήτο  δυνατόν  να  έξα- 
σκηθή  τό  έργον  εκείνο  έπι  είκοσι  και  πέντε  συναπτά  έτη  εν  άσφα- 
}-ει'α  και  ατιμωρητί.     ΚαΙ  ή  πόλις  αύτη  ήσαν  αί  Αθήναι.  * 

ΕΙς  τήν  σταθεράν  φιλελευθερίαν  τού  δημοκρατικού  αισθή- 
ματος αποδίδει  ό  Οτοΐε  τό  ότι  ή  ευγενής  έκκεντρικότης  τού  Σω- 
κράτους έπροστατεύθη  έπΙ  τόσον  χρόνον  κατά  πάσης  ένοχλήσεως 
τών  πολυπληθών  εχθρών,  ους  προεκάλει  συνεχώς  ο  καθ'  έκάστην 
νπ'  αυτού  γινόμενος  δημόσιος  έλεγχος  τών  Αθηναίων.  Έν  Σπάρτη 
ή  έν  Θήβαις  ή  έν  "Άργει  ή  έν  Μιλήτω  ή  έν  Συρακούσαις,  ό  άψογος 
βίος  τού  Σωκράτους  δεν  θα  έπήρκει  ως  άσπΙς  κατά  τώ^ν  έχθρικα^ν 
επιθέσεων,  ή  δέ  άκαταγώνιστος  διαλεκτική  αυτού  δύναμις  θά  ήτο 
μάλλον  αφορμή  όπως  έπιβληθή  αύτω  ταχύτερο  ν  ή  σιγή.  Ή  μισαλ- 
}-θδθ5ία  είναι  φ•.:σικόν  Ι,Γ^άνιον  έν  τω  άνθρωπίνω  στέρνίο,  άλλ'   ή 

Ι  'ΙΙ  αντίλΓρΙης  αΰτη  τοΰ  Κ(-Ε(:ιιΐ.ν  είναι  ϊοφαλμίίνη  διότι  μετά  την  καταδί- 
κων μόνον  δια.  :ηαρα[•3άσεως  τών  κειρ-ένων  νόμων  ήδόνατο  ό  Σωκράτης  ν* 
ά-τοφύγη  τον  θάνατον.     Βλ.  άνωτ.  230. 

2  ϋι^υΐΕ  ΙΙΐί,ΙΟΓν  οι  0^^^^^  νιΐι  270  έ. 
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τε  αύξη(5ΐς  και  ή  έπέκτασις  αύτης  δύνανται  να  περιοριοθώσιν  ύπό 
διαφόρων  αιτία;ν.  Τούτων  1(5χυρότατον  ύπήρξεν  εν  Αθήναις  το 
δημοκρατικόν  πολίτευμα  εν  όυνδυασμώ  προς  την  γενικήν  διανοη- 
τικήν  καΐ  αΐ(5θητικήν  εύπάθειαν  των  Αθηναίων  και  την  ιδιαιτέραν 
κλίσιν  αυτών  προς  την  διαλεκτική  ν.  Ή  παρρησία  ήτο  έκεΐ  κα- 
θιερωμένη, κατά  την  γνώμην  πάντων,  ώς  το  κατ'  εξοχήν  δικαίωμα 
τοϋ  πολίτου.  "Εκαστος  ήτο  συνειθισμένος  ν'  άκούη  διαρκώς  γνώμας 
αντιθέτους  προς  την  γνώμην  αυτού,  και  να  παραδέχηται  ότι  όπως 
εκείνος  ούτω  και  οί  άλλοι  είχον  το  δικαίωμα  της  ιδίας  γνώμης. 
Καίτοι  δε  ή  άνεκτικότης  αύτη  δεν  έπεξετείνετο  ώς  γενικόν  αξίωμα 
και  έπΙ  τα  ζητήματα  της  θρησκείας,  ουδέν  ήττον  ή  επικρατούσα 
συνήθεια  έπέδρα  μεγάλως  καΐ  έπ'  αυτά  και  άπεσόβει  πάσαν  ύπερ- 
βολικήν  αυστηρότητα  εναντίον  εκείνων,  οϊτινες  άπεμακρύνοντο 
τών  κοινών  θρησκευτικών  πεποιθήσεων.  Βέβαιον  είναι  εν  πάση 
περιπτώσει  οτι  αί  Αθήναι  υπέρ  πάσαν  άλλην  πόλιν  της  Ελλάδος 
έδα^καν  ζωηροτέραν  πνευματική  ν  ώθησιν  καΐ  μείζονα  ελευθερία  ν 
της  σκέψεως  καΐ  του  λόγου.* 

Έν  τούτοις,  παρακατιών  ό  Άγγλος  ιστορικός  αποδίδει  τήν 
καταδίκην  τοΰ  Σωκράτους  εις  θρησκευτικόν  τε  καΐ  πολιτικόν  φα- 
νατισμόν.^  Μή  θέλων  δε  νά  μειώση  ποσώ^ς  τήν  δύναμιν  τών  συν- 
αισθημάτων της  άγανακτήσεως  και  της  αποδοκιμασίας,  άτι  να 
προκαλεί  σήμερον  ή  έπι  άσεβεία  καΐ  διαφθορά  τών  νέων  καταδίκη 
ανδρός  τόσον  πεφωτισμένου,  ώς  ό  Σωκράτης,  παρατηρεί  ότι  έν 
έκαστη  περιπτώσει  θρησκευτικών  και  πολιτικών  καταπιέσεων  και 
καταδιώξεα-ίν,  ύπάρχουσιν  ότέ  μέν  έλαφρυντικαί,  ότέ  δε  έπιβαρυν- 
τικαΐ  συνθήκαι',  επιχειρεί  δέ  νά  εξακρίβωση  όποια  θέσις  αρμόζει 
εΙς  τήν  καταδίκην  τοΰ  Σωκράτους  έν  τη  κλίμακι  τών  ιστορικών 
γεγονότων  παρομοίας  φύσεως,  και  όποϊαι  δικαιολογίαι  δύνανται 
νά  προβληθώσιν   έν   σχέσει  προς  τόν  χαρακτήρα  τών  Αθηναίων. 

Ι  ΟκοτΕ  ΗίδΙΟΓγ  ο£  Ογ660€  νίπ  271. 

2  ΟκοτΕ  ΗίδΙΟΓχ  οί  Οτοεοε  νιιι  299:  «Τΐιο  ίαοί  δΐ&ηάδ  εΙεΓπαΙΙχ  Γεοοιάδά  &δ  οηβ 
δ,ιηοη^  Ιΐιε  11ιοιΐ5&ηά  ιηίδάεεάδ  οί  ίπίοίειεποε  Γεϋςΐοαδ  Άπά  ροΐϊΐίοαί. » 
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Κατόπιν    μακράς    έρεύνης   καταλήγει    εΙς    το   6υμπέραο>μα    υτι   τά 
έλα(ρρυντικά  οτοιχεϊα  εν  τΐ)  προκειμένη  περιπτώ(5ει  είναι  τοόαΰτα, 
ώ(5τε  να  τυγχάνη  αύτη   ά^ία  όπως  κρι-δί]  επιεικέστερο  ν  πάσης  άλ- 
λης.     Διότι    είναι    μεν    αληθές,    κατά    τον   Οτοίο,    ότι  κοινόν    τι 
συναίσθημα   επικρατούν    σήμερον   βασίΐ,εται   έπΙ    της  πεποιθήσεως, 
ότι  αί  αίρετικαΐ  δοξασίαι   και  ή  διδασκαλία  αυτών  δεν  πρέπει  νά 
υπόκεινται  εις  δικαστικήν  κρίσιν.   Άλλ'  ή  πεποί-θησις  αύτη,  ήτις  καΐ 
εν  ταϊς  νεωτέραις   κοινωνι'αις   μόλις  προσφάτως  άνεπτύχ-θη,  κατά 
τον  πέμπτον  προ  Χριστού  αιώνα  ήτο  εντελώς  άγνωστος.    Αύτος  6 
Σω^κράτης  δεν  θά  έπεδοκίμα^ε  ταύτη  ν  καΐ  πάσαι  αι  έλληνικαΐ  κυβερ- 
νήσεις, όλιγαρχικαΐ  ή  δημοκρατικαί,  έπρέσβευον  άκριβώ^ς  τ  αντίθετα. 
Ή  δε  μαρτυρία  τού  Πλάτωνος  έπΙ  τού  προκειμένου  Ι,ητήματος  είναι 
οριστική.     Διότι  εάν  έξετάσωμεν  τάς  δύο   θετικάς  κοινότητας    ας 
δημιουργεί   εν  τη    Πολιτεία    και   τοις  Νόμοις,    θά    εύρίϋμεν   ότι  ό 
μέγιστος  αυτού  πόθος  ήτο  νά  θεμελίωση  σύστημα  άκαταγώνιστον 
όρθοδοξούσης  διδασκαλίας,  γνώμης  και  εκπαιδεύσεως.    Διδάσκαλος 
σκεπτόμενος    άλλως    καΐ    διδάσκων    ελευθέρως   καθ'    δν   τρόπον 
έπραττεν  ό  Σωκράτης,  ούδ'  έπΙ  μίαν  εβδομάδα  θά  ήδύνατο  νά  άσκηση 
το    επάγγελμα   αυτού    εν   τη   Πλατωνική    πολιτεία.     ΚαΙ    δεν   θά 
κατεδίκα^ε  μεν  αυτόν  ό  Πλάτων   εις  θάνατον,  άλλα  θά  έπέβαλ- 
λεν  αύτώ  σιωπή  ν  ή  θά  έ^ώρι^εν  αυτόν  εν  εσχάτη  ανάγκη.    Τούτο 
δε  είναι   λογική   ακολουθία   της  αρχής,  καθ'  ήν  ή  πολιτεία  δικαι- 
ούται  νά  καθορίύ,η  τί  έστι  όρθοδο^ούσα  διδασκαλία  και  νά  κατα- 
στέλλη  πάσαν  θεωρίαν  άντικειμένην  εΙς  τάς  Ιδέας  αυτής.    ΚαΙ  αί 
ΈλληνικαΙ    πολιτεΐαι,     μηδέ    τών    Αθηνών    εξαιρουμένων,    εΐχον 
παραδεχθή  τήν  αρχήν  της  επεμβάσεως  κατά  παντός  αντιφρονούν- 
τος   διδασκά>.ου.     Άλλ'    εν   Αθήναις    μολονότι    ή   αρχή   ήτο  ανε- 
γνωρισμένη, ή  εφαρμογή  αυτής  άνεχαιτί'^^ετο  ύπό  δυνάμεων  αϊτινες 
έλλειπον  άλλαχού,  ήτοι  ύπό  τού  δημοκρατικού  πολιτεύματος  μετά 
της   συμπαρομαρτούσης   αύτώ  ελευθερίας  τού  λόγου,  τού  ενεργού 
ελατηρίου  τής  ατομικής  διανοίας  καΐ  της  άνεκτικότητος  προς  πάσαν 
Ιδιόρρυθρ-ον  έκδήλωσιν   οιασδήποτε  φύσεως.     Έν  πάση  άλλη  Έλ- 
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ληνικΓι  πολιτεία,  καθώς  και  εν  τΓ|  ΠλατωνικΓι  δημοκρατία,  ό  Σο)- 
κ()άτης  θα  άνε\αιτίι,ετο  πάντως  εν  τψ  σταδίω  αύτοΰ,  άν  μη  έτι- 
μ(ΐ\οεϊτο  ^ί^σΓηρώς.  Άλλ'  εν  Αθήναις  ώμίλει  ελευθέρως  και  έδί- 
δα6κε  δημοσία  έπι  εϊκοσι  καΐ  πέντε  έως  τριάκοντα  έτη,  κατεδικάσθη 
δέ  έ\'  προβρβηκυίΐί  ηλικία.  Έκ  των  δύο  τούτων  αποτελεσμάτων 
της  αύτης  εσφαλμένης  αρχής  το  τελευταΐον  είναι  βεβαίως  μετρκί^- 
τερον  καΐ  ήττον  επιβλαβές. 

Την  πλΐ|θύν  των  προσω^πικών  έχθριυν  τοϋ  Σωκράτους  ανα- 
φέρει περαιτέρω  ύ  Οτοΐΰ  ώς  έλαφρυντικόν  στοιχεϊον  υπέρ  των 
!Αθηναίω•ν.  ^  Πλείστοι  των  πολιτών  και  δη  των  διακεκριμένωη'- 
κ(ίΙ  Ισχυόντων  τοϋτο  μέν  έχ'εκα  προσω^πικής  άντιπαθείας,  τούτο 
δε  καΐ  έκ  γενικών  πεποιθήσεω^ν  ορμώμενοι,  έθεώ^ρη(5αν  άναγκαΐον 
ν'  άφυπνίσα'(5ι  τον  καθεύδοντα  νόμον  της  μισαλλοδοξίας  κατά 
τοϋ  μισητού  διδασκάλου.  "Οτι  δ'  ό  Σωκράτης  κατώρθα^σε  μο},αταϋτα 
\'ά  φθάση  εις  ήλικίαν  έβδομήκονα  ετών  διδάσκων  δημοσία  έπΙ 
τόσον  \'ρόνον,  αποδεικνύει  έναργώς  την  έπίδρασιχ-  τοϋ  πλήθους, 
τού  οποίου  αί  πρακτικαι  συνήθειαι  άπέβαινον  μάλλον  φιλελεύθεροι 
τώ^ν  τεθε(5πισμένων  άρχων.  » 

Έν  τέλει  παρατηρεί  ό  Οτοίε  ότι  αυτός  ό  Σωκράτης  συνετέ- 
λεσε τόσον  εις  το  τραγικύν  άποτέ}.ε<5μα  τού  αγώνος  όσον  οί 
τρεις  κατήγοροι  συνηνωμένοι.  Ου  μόνον  απέφυγε  νά  πρά^η  Λάν 
ό,τι  θά  έξηβφάλιΐ^ε  την  άθαχι:σιν  άνευ  άτιμώσεω^ς,  άλλ'  ώμίλη^ε 
κατά  τρόπον  άριστα  έ^υ^τηρετήσαντα  τους  σκοπούς  της  κατηγο- 
ρίας.^ ΚαΙ  έπραξε  τούτο  σκοπίμα^ς•  διότι  έχων  ύπέροχον  Ιδέαν 
περί  εαυτού  και  της  αποστολής,  ήτις  —  ώς  ένόμιΐ,εν  —  ήτο  έμπε- 
πιστευμένη  αύτώ  άνωθεν,  δέν  έθεώρει  κακόν  την  κύλικα  τού 
κω^νείου.  Μόνον  εΙς  τό  ύπερήφανον  καΐ  προσβλητικόν  διά  τους 
δικα<5τάς  ύφος  τοϋ  Σωκράτους  οφείλεται  ή  μετά  τόσον  πενιχράς 
π}-ειοψ•ηφίας  έπιτευχθεΐσα  πρώ^τη  καταδικαστική  άπόφασις.  Διά  πα- 
ρόμοιας,   έτι    βαρυτέρας    συμπεριφοράς,   ήτις  ώμοία'^ε  προς   ύβριν, 

ΐ  ΟκοτΕ  ΗίδΙΟΓν  οΓ  Οι•€ΐχ•ϋ  λΊΠ  300•         ^  Οκοτι:  ΠΐδΙοιν  οΓ  Οιοοοο  νπι  .300  έ. 
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ίτροεκλή-θη  ή  θανατική  καταδίκη.  Θα  ητο  δέ  άδικον  νά  μη  /.ηφθη 
ϋκ  όψ"ΐν  ή  έπίδρα(5ίς  ήν  ε6\ευ  ύ  προκλητικός  τρόπος  τοϋ  Σ(ϋκρ(χτο\)ς 
έπΙ  την  ψυχήν  των  δικαστών.  ^  Ούτοι  δεν  ήσαν  κατ  αρχάς  δια- 
τεθειμένοι νά  έφαρμόσω(5ι  κατά  του  φιλο(3()φου  τον  νύμον  της 
μισαλλοδοξίας  εν  όλη  αύτοϋ  τη  αύστηρότητι.  "Οτε  είδον  όμως  ότι 
ό  κατηγορούμενος,  όστις  ϊστατο  ενώπιον  αυτών  ύπό  το  βάρος 
τόσον  μεγάλου  αδικήματος,  ώμίλησε  προς  αυτούς  εΙς  ύφος,  όπερ 
ούδέποτ'  εν  τώ  πρόσθεν  χρόνψ  είχον  ακούσει,  ουδέ  ήδύναντό  ποτέ 
ν'  άκούσωσιν  άπαθώς  Αθηναίοι  δικασταί,  έκλιναν  νά  πιστεύσωσι 
τά  χείριστα  συμπεράσματα,  εις  α  κατέληγον  οί  κατήγοροι,  και  νά 
θεωρήσοοσι  τον  Σωκράτη  ώς  άνδρα  πράγματι  έπικίνδυνον  ύπό  τε 
θρησκευτικήν  καΐ  πολιτικήν  έποψιν,  απέναντι  τοϋ  όποιου  ένεδεί- 
κνυτο  πάση  θυσίςί  ή  διατήρησις  τοϋ  γοήτρου  τοϋ  δικαστηρίου  και 
της  πολιτείας.  Καίτοι  δέ  κατά  την  έκτίμησιν  τοϋ  αξιομνημόνευτου 
εκείνου  γεγονότος  δέν  δύναταί  τις  ν'  άρνηθή  την  έπίδρασιν  της 
ολέθριας  αρχής  της  μισαλλοδοξίας,  ούχ  ήττον  όλαι  αί  συμπαρομαρ- 
τοϋσαι  συνθήκαι  δεικνύουσιν  ότι  ή  αρχή  αύτη  δέν  προείχε,  ουδέ 
άνεφαίνετο  ταχέως  παρά  τοΐς  Άθηναίοις•  ότι  και  μεγάλη  σωρεία 
αντιπαθειών  δέν  έξήγειρεν  αυτήν  ευκόλως  κατά  τών  ατόμων  ότι 
αί  φιλελεύθεροι  και  μεγαλόψυχοι  διαθέσεις,  αΐτινες  άνεχαίτιΐ^ον 
τήν  κακήν  αυτής  έπίδρασιν,  ειχον  συνεχή  δύναμιν  μή  καταστελλο- 
μένην  ευκόλως•  ότι  τέλος  ή  καταδίκη  τοϋ  Σωκράτους  εν  τω  σκο- 
τεινά) καταλόγω  τών  παρομοίας  φύσεως  γεγονότων  κατέχει  τήν 
τελευταίαν  θέσιν.^ 

Άντκ^έτως  προς  ταύτα  ύ  ΟατΗυδ  θεωρεί  άδικον  τήν  καταδί- 
κην,  καίτοι  παραδέχεται  ότι  μέχρι  τής  τελευταίας  στιγμής  ύ  Σω- 
κράτης ήτο  κύριος  τής  ιδίας  τύχης,  ^  δυνάμενος  διά  συμπεριφοράς 
ήττον  υπερήφανου  καΐ  προκλητικής  νά  προλάβη  το  καθ'  έαυτόν 
τήν  άδικον  άπόφασιν  τοϋ  δικαστηρίου,   ώς  θά  έπραττεν  άναμφιβό- 

»  'Ο  Άγγλος    Ιστορικός   Λαρορσ.  δη  τά  εύγλωττα   επιχειρήματα  αύτοΰ  αΐτιο- 
λογοϋσιν,  (Ό.'/.ά  δέν  δίκαιο λογοΰΰΐ  την  οχπόφαοιν  τών  Αθηναίων  δικαστών. 
2  Οκοτι•:  ΙΙΪΗίοΓχ  οΓ  Ογοοοο  νιιι  301.  3  Ουκτιυί;  ιιι6  109  έ. 
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λως,  αν  την  ήμέραν  έκείνην  δεν  ήγόρευεν  υπέρ  εαυτού,  αλλ*  ώς 
(5υνήγορος  άλλου  κατηγορουμένου.  Έάν  δε  καΐ  μετά  την  κατα- 
δίκην  άνηπροέτεινε  ποινήν  έπιεικεΰτέραν  της  ύπό  τοϋ  κατηγόρου 
προταθείσης,  ουδεμία  υπάρχει  αμφιβολία  ότι  οί  δικασταΐ  ασμένως 
θ'  άπεδέχοντο  τήν  διέξοδο  ν  ταύτην.  Ό  Σωκράτης  όμως  δέν  ήθε- 
λεν,  ουδέ  ητο  έπιτετραμμένον  αύτω  να  δικαιώοη  τους  κατηγό- 
ρους, διότι  ούτως  θά  έγίνετο  ένοχος  άνανδρου  ψεύδους  καΐ  θά 
κατέστρεφε  το  έργον  του  βίου  αυτού. 

Μολαταύτα  ύπήρξεν  αδίκημα  μέγα  δτι  ό  Σωκράτης  έθεωρήθη 
υπεύθυνος  δια  τάς  ανομίας  έκφυλων  τινών  μαθητών,  οϊτινες 
παροδικώς  μόνον  ειχον  άναστραφη  προς  τον  φιλόσοφον  και  ους 
εκείνος  ειχεν  αποκηρύξει.  Όσον  άφορα  δέ  εΙς  τους  ολιγαρχικούς, 
ους  δήθεν  συνεπάθει,  είναι  βέβαιον  ότι  διεκινδύνευσε  πολλάκις 
αγωνιζόμενος  κατ  αυτών,  έψεξεν  ευθαρσώς  την  πολιτείαν  αυτών 
καΐ  ήρνήθη  πάσαν  συμμετοχή  ν  εις  διαβήματα  παράνομα*  δια  τούτο 
οί  ολιγαρχικοί  έμίσουν  τον  Σωκράτη  και  έπεδίωκον  δια  της  απα- 
γορεύσεως της  ελευθέρας  διδασκαλίας  νά  κλείσωσι  το  στόμα  τοϋ 
φιλοσόφου.  Άλλως  τε  δέ  ή  αρχή  ην  ό  Σωκράτης  έδίδασκεν,  ότι 
το  διοικεΐν  καΐ  το  πολιτεύεσθαι  δέον  νά  βασίΐ^ωνται  έπΙ  ειδικών 
μελετών,  ήδύνατο  καλώς  νοούμενη  νά  συντέλεση  ακριβώς  εΙς 
άνύψωσιν  καΐ  ένίσχυσιν  τού  δημοκρατικού  πολιτεύματος  •  ότι  δέ  ή 
μετά  τού  Σωκράτους  στενή  αναστροφή  ουδαμώς  συνεπήγετο  τήν 
άνάπτυξιν  αντιδραστικών  κατά  της  δημοκρατίας  φρονημάτων,  απο- 
δεικνύει έναργώς  το  παράδειγμα  τού  Χαιρεφώντος,  όστις  εϊπερ 
τις  και  άλλος  τών  μαθητών  τού  Σωκράτους  ητο  άφωσιωμένος 
εις  τον  φιλόσοφον,  ούχ  ήττον  διετέλεσε  πάντοτε  έκ  τών  σπου- 
δαιότερων Ι,ηλωτών  της  δημοκρατίας.^ 

Αδικαιολόγητος  επίσης  ητο,  κατά  τον  Ουτΐίυδ,  καΐ  ή  έχθρα 
της  ίεροφαντικής  φατρίας,  ήτις  έρπουσα  έν  τω  σκότει  μόνον  ε'ίς 
τινας   περιστάσεις  προέκυπτε  ν   ώς  δύναμις,    ύπώπτευε  δ'  έν  πάση 

Ι  ΟυκτιυΕ  ιιι^  1 1 2. 
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πνευματική  κινήσει  άσέβειαν  καΐ  αϊρείίιν.'  Έκ  τής  Ιδίας  αυτής 
(ίκοίτιάς  δεν  ήθελεν,  ουδέ  ήδύνατο  ν'  άναγνωρίση  τήν  εύοέβειαν 
του  Σωκράτους,  όπως  καΐ  οί  πολιτευόμενοι  ήρ  νου  ντο  τήν  άρετήν 
αύτοϋ  ώς  πολίτου.  ΚαΙ  όμως  ούδέποτ'  έφωράθη  ύ  Σωκράτης 
προοκρούσας  προς  τους  θεσμούς  τής  πολιτείας•  τουναντίον  ύπήρξεν 
εύπειθής  προς  αυτούς  λόγω  τε  καΐ  έργω  μέχρι  καταστροφής  του 
βίου,  έτήρησε  δέ  πιστότερον  όλων  των  έχ-θρών  αυτού  καΐ  έπεσφρά- 
γισε  τέλος  δι*  αύταπαρνησίας  ού  τής  συνήθους  τον  σεμνό  ν  όρκο  ν 
όν  ώμνυεν  ό  Αθηναίος  νεανίας  τήν  στιγμήν  καθ'  ήν  ένεγράφετο 
εις  τον  πίνακα  των  πολιτών.^ 

Τούτων  ούτως  εχόντων  οι  τε  κατήγοροι  καΐ  οί  δικασταΐ  αδί- 
κως έκριναν  τόν  Σωκράτη.  Ούτος  υπέστη  ποινήν  δι'  αδικήματα, 
ων  δεν  ήτο  ένοχος,  καταδικασθείς  ύπό  τίνων  μεν  έκ  κακίας,  ύπ' 
άλλων  δέ  έκ  τυφλώσεως  ή  και  έ§  ήλιθιότητος.  Υπήρξε  θύμα  πο- 
λιτικής ορμής  άποβλεπούσης  μέν  εις  τήν  άνόρθωσιν  των  αρχαίων 
Αθηνών,  μή  αντιλαμβανόμενης  όμως  σαφώς  τών  μέσων  καΐ  τού 
έπιδιωκτέου  σκοπού.  Ή  καταδίκη  τού  φιλοσόφου  ούδεμίαν  ώφέ- 
λειαν  ήδύνατο  να  φέρη  εΙς  τήν  πολιτείαν.  Πραγματικήν  δέ  ύπη- 
ρεσίαν  παρέσχον  οί  Αθηναίοι  μόνον  εΙς  τόν  καταδικασθέντα, 
διότι  έδωκαν  αύτω  εύκαιρίαν,  όπως  δι*  ελευθέρας  υπακοής  εις 
τους  νόμους  καΐ  δι'  ήρωϊκού  θανάτου  επισφράγιση  τήν  διδασκα- 
λίαν  αυτού.  Εΐχεν  ήδη  περάνει  το  έργον,  δια  τήν  περαιτέρω  δέ 
εύδοκίμησιν  τούτου  ουδέν  μέσον  υπήρχε  τελεσφορώτερον  τού 
μαρτυρικού  θανάτου. 

Έν  μέν  τη  τέχνη,  επιλέγει  ό  ΟυτΙίυδ,^  ουδέν  νέον  ήδύνατο 
πλέον  να  έπιτευχθή,  και  να  παράσχη  εις  τους  *Αθηναίους  πολίτας 
τό  ηθικόν  έρεισμα  ούτινος  είχον  ανάγκην.  Έν  τη  φιλοσοφία  δ' 
όμως  τα  πράγματα  διέφερον.  Αύτη  δέν  ειχεν  εισέτι  καταλήξει  εις 
τελικά  συμπεράσματα*  τά  σπουδαιότερα  "ζητήματα  ουδέ  ειχον  θιγή 


»  Περί  της  είκαοίας  ταύτης  βλ.  άνωτ.  86  2.     Πρβ.  καΐ  8οκγχ  231. 
2  Ουκτιυδ  πι6  ιΐ2.  3  Ουκτιυδ  ιιι^  113. 
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ακόμη•  άτρωτος  δε  ό  Σωκράτης  έδωκε  την  πρώτην  ώθησιν  προς 
αύβτηράν  και  εμβριθή  μελέτην  των  δι*  έκαστον  άνθρωπον  (5ημαν- 
τικωτάτων  προβλημάτων  της  σκέψεως.  Ή  κατ'  έθος  άρετη  ήτις 
ΰυνέδεεν  άλλοτε  τους  πολίτας  καΐ  συνεκράτει  την  πολιτείαν,  δεν 
ύφί(5τατο  πλέον  άλλ'  όπως  ή  πολιτεία  μη  άποΰυντεθή  τελείως 
ητο  ανάγκη  ν  άνακτηθή  πάλιν  ή  αρετή  εκείνη,  τούτο  δε  ήδύνατο 
μόνον  να  έπιτευχθή  άντικαθΐ(5ταμένης  της  εξωτερικής  επιβολής  των 
παραδόσεων  ύπό  ελευθέρας  πεποιθήσεως,  καΐ  μεταβαλλόμενης  τής 
ασυναίσθητου  ηθικής  εΙς  ήθικήν  έχουσαν  συναίσθησιν  των  Ιδίων 
βάσεων.  Κατά  τής  ψευδούς  υποκειμενικής  διδασκαλίας  των  σοφι- 
στών ουδέν  άλλο  μέσον  υπήρχε  πλην  τής  ύπό  του  Σωκράτους 
άντιταχθείσης  καΐ  έπΙ  βαθείας  αυτογνωσίας  στηριζομένης  ανωτέρας 
διδασκαλίας,  δι'  ής  καΐ  μόνης  ήδύνατο  να  έπιτευχθή  δόκιμον  κρι- 
τήριον  μέτρον  των  πνευματικών  αγαθών.  Ό  Σωκράτης  υπέδειξε 
την  όδόν  προς  βοήθειαν  τής  πολιτείας  άνευ  ρήξεως  τών  μετά  του 
παρελθόντος  δεσμών,  προς  θεμελίωσιν  ανωτέρας  ηθικής,  άνευ  τής 
όποιας  ούτε  ή  πολιτεία  ούτε  τα  άτομα  δύνανται  να  εύρωσιν  είρήνην 
καΐ  ήσυχίαν,  και  τέλος  προς  άνατροφήν  γενεάς  ευτυχεστέρας.  Άλλ' 
ή  Αθηναϊκή  κοινωνία  δεν  ηθέλησε  τοιαύτην  παλιγγενεσίαν  καΐ 
ως  αντάλλαγμα  τής  ύπό  τοΰ  Σωκράτους  έπαγγελθείσης  σωτηρίας 
προσήνεγκεν  εΙς  τόν  φιλόσοφο  ν  την  κύλικα  τοϋ  κωνείου! 

ΕΙς  τα  προς  την  καταδίκην  συναφή  1;{]τΐ]\ι.ατα  όλως  Ιδιαιτέρως 
ένδιέτρεψ-εν  ό  ΖοΠογ,  όστις,  καθώς  εγώ  νομίΐ,ω,  εμβριθέστερο  ν 
παντός  άλλου  έξήτασε  τά  τε  αϊτια  και  τό  δίκαιον  ή  μη  τών  δύο 
αποφάσεων  τής  ήλιαίας.  ΚαΙ  ό,τι  μεν  άφορα  εις  τά  αϊτια  τής  κατα- 
δίκης ό  ΖϋΠετ  παραδεχόμενος  ως  λίαν  πιθανήν  τήν  μεγάλην 
έπίδρασιν,  ήν  έσχον  έπΙ  τόν  κατά  τοϋ  Σωκράτους  αγώνα  αί  προσ- 
ωπικαΐ  άφορμαί,  ^  νομίζει  ότι  λόγοι  τούτο  μεν  πολιτικοί,  και  δη 
τό  απειλούμενο  ν  συμφέρον  τού  δημοκρατικού  κόμματος,^  τούτο  δε 
θρήσκε υτικοί,3  συνετέλεσαν  πολλώ  μάλλον  εις  τήν  καταδίκην.•»  ΚαΙ 

Ι    ΖΕΙ.Ι.ΕΙΙ   π,    Ι  "♦    205.  '   ΖίΧΙ,ΕΚ   Π,    ΐ"*    210  έ.  3   ΖΕΙ.Ι.ΕΚ  II,    Ι '*    211  έ. 

4  Ό  δοκΕΐ.  (231  έ.)  άίτοκλείει  σχεδόν  την  έπίδραοιν  θρη(3κευηκών  λόγων. 
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(5υνδυάζ(ϋν  τί|ν  έπΙ  τα  καχ')έκαστα  γεγονότα  έπενέργειαν  των  λόγων 
τούτων  συμπεραίνει  ότι  ή  ιτεποί-θησις  περί  της  ένοχης  τοϋ  Σωκρά- 
τους έθεμελίϋύτο  έπι  του  προϋποτιθεμένου  κινδύνου,  όν  διέτρεχον 
δήθεν  τα  ήθη  και  ή  θρησκεία  ένεκα  τής  Σωκρατικής  διδασκαλίας, 
εν  ω  ή  δικαστική  καταδίω^ις  τής  ένοχης  ταύτης  ώφείλετο  προφα- 
νώς εΙς  τάς  πολιτικάς  συνθήκας  των  χρόνων  εκείνων.  Ή  σο- 
φιστική κίνησις  δεν  ήτο  βεβαίως  ή  μόνη,  ουδέ  καν  ή  κυρία  αΙτία 
τής  ήττης  των  Αθηνών  έν  τω  Πελοποννησιακά)  πολεμώ,  άλλ' 
αναμφιβόλως  είχε  συντελέσει  και  αύτη  μετ  άλλων  λόγων  εΙς 
τήν  ατυχή  έκβασιν  τού  εμφυλίου  εκείνου  αγώνος.  Οί  αντίπαλοι 
τής  νέας  παιδεύσεως  ήσαν,  ώς  εικός,  διατεθειμένοι  να  μεγε- 
θύνωσι  τήν  εύθύνην  τών  σοφιστά^ν,  τοσούτω  μάλλον  καθόσον 
έκ  τής  σχολής  αυτών  είχον  εξέλθει  πολλοί  τών  νεωτερι^Ι,όντων 
πολιτευτών,  οϊτινες  ώς  ολιγαρχικοί  ή  ώς  δημαγωγοί  ειχον 
υποσκάψει  τα  θεμέλια  τής  πολιτείας.  Έν  τη  σχολή  τών  σο- 
φιστών έδιδάσκετο  δημοσία  ή  ολέθρια  εκείνη  ηθική  ήτις  έθετε 
τους  πόθους  και  τάς  γνώμας  τοϋ  ατόμου  υπεράνω  τών  ηθών  καΐ 
τής  θρησκείας,  το  άτομικόν  συμφέρον  υπεράνω  τοϋ  δικαίου,  ήτις 
έδίδασκεν  ότι  ή  τυραννίς  είναι  το  άκρον  άωτον  τής  κοινωνικής 
ευδαιμονίας  τών  ανθρώπων,  καΐ  ήτις  δια  ρητορικής  άνυνειδήτου 
καΐ  δια  τοϋ  πλούτου  τών  τεχνικών  αυτής  μέσων  επεδίωκε 
πάντα  σκοπό  ν  αρεστό  ν,  έθεά^ρει  δε  ώς  ύπατο  ν  θρίαμβο  ν  τήν  νίκη  ν 
τοϋ  αδίκου,  τήν  μεταβολήν  τοϋ  ήττονος  λόγου  εις  κρείττονα. 
Πάντες  οί  άρχαιότροπυι  άνδρες  διέβλεπον  έν  τή  σοφιστική  δι- 
δασκαλία τήν  έστίαν  τώ^ν  ατυχημάτων  τής  πολιτείας,  ή  δέ  άντί- 
ληψις  αύτη  έπετάθη  πολλώ  μάλλον  κατά  τά  τελευταία  έτη  τοϋ 
Πελοποννησιακού  πολέμου  και  κατά  τυύς  αποτρόπαιους  χρόνους 
τής  ολιγαρχικής  τυραννίδος.  Είναι  λοιπόν  λίαν  φυσικόν  ότι  οί 
άνδρες  εκείνοι,  οϊτινες  ρ,ετά  τοϋ  αρχαίου  πολιτεύματος  άνεστή- 
λωσαν  και  τήν  πο/ατικήν  άνεξαρτησίαν  τών  Αθηνών,  έσκέφν)ησαν 
αμέσως  όπως  διά  της  καταπιέσεως  τής  σοφιστικής  διδασκαλίας 
πλήξωσι    τό    κακόν   έν  τή  ρί'ύ,η   αύτοϋ.     Άλλ'   ύ  Σωκράτης    ένομί- 
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ϊ,ετο  κοινώς  ού  μόνον  ζηλωτής  καΐ  διδάοίκαλος  των  νεωτεριστικών 
σοφιστικών  αρχών,  άλλα  και  ηθικός  υπαίτιος  των  άνοσιουργημά- 
των,  άτινα  είχεν  ύιτοστή  ή  πόλις  ύπό  τίνων  πολιτευτών  ασυνειδή- 
των, ους  ή  κοινή  γνώμη  έθεώ^ρει  μαθητάς  του  φιλοσόφου.  Επο- 
μένως ύπό  τάς  συνθήκας  ταύτας  ουδέν  άπορον  ότι  οΐ  άνδρες 
εκείνοι,  οϊτινες  προέθεντο  σκοπόν  τοϋ  βίου  αυτών  την  άνόρθωσιν 
του  δημοκρατικού  πολιτεύματος  καΐ  τήν  έπαναφοράν  της  αρχαίας 
αίγλης  τών  Αθηνών,  έθεώρουν  τόν  Σω^κράτη  διαφθορέα  τών  νέων 
και  άνδρα  επικίνδυνο  ν  εις  τήν  πολιτείαν.  Κατά  ταύτα  ό  Σωπ 
κράτης  έγένετο  βεβαίως  θύμα  της  δημοκρατικής  αντιδράσεως  ήτις 
επήλθε  μετά  τήν  πτώσιν  τών  Τριάκοντα•  άλλ'  ή  κυρία  αιτία  τού 
κατ'  αυτού  αγώνος  δέν  ήσαν  αί  πολιτικαΐ  αυτού  πεποιθήσεις,  ώς 
τοιαύταΐ'  ή  ένοχη  αυτού  έζητήθη  μάλλον  εις  τήν  κατάλυσιν  τών 
ηθών  τής  πατρίδος  καΐ  της  προς  τους  θεούς  ευσέβειας. ' 

Περαιτέρω  ό  Ζεΐΐετ  έ^ετάΐ,ει  διά  μακρών  τό  νόμιμο  ν  ή  μή 
τής  τε  κατηγορίας  και  τής  καταδίκης,  ώς  και  τάς  προς  δικαιολογίαν 
ταύτης  γενομένας  ύπό  τών  νεωτέρων  απόπειρας.  ^  Εξαίρει  δ'  ότι 
τά  πλείστα  σημεία  τής  κατηγορίας  στηρίζονται  προφανώς  έπΙ  πα- 
ρανοήσεων καΐ  διαστροφών  ούχ  ήττον  όμως  ορμώμενος  έκ  τής 
σκέψ-εως  ότι  ού  μόνον  τά  πολιτικά  φρονήματα,  άλλα  και  όλη  ή 
βάσις  τής  Σωκρατικής  διδασκαλίας  εύρίσκετο  εις  βαθεΐαν  αντίθε- 
σιν προς  τά  πατροπαράδοτα  ήθη  τών  αρχαίων  χρόνων,  3  και  κρί- 
νων τά  πράγ-ματα  έκ  τής  έπόψεως  τών  αρχαίων  ελληνικών  ιδεών 
περί  δικαίου  καΐ  περί  πολιτείας,  καΐ  δή  έκ  μόνης  τής  έπόψεως  ταύτης, 
νομίΐ,ει  ότι  ή  καταδίκη  τού  Σωκράτους  δέν  δύναται  νά  θεωρηθή 
απολύτως  άδικος,  αλλά  προσθέτει  αμέσως  ότι  αί  Αθήναι  τών 
χρόνων  καθ'   ους   έγινεν  ή  δίκη,   δέν   έδικαιούντο   πλέον    νά  λά- 

I  Ζγχι,εκ.  π,  1*  2ΐ5  έ.  2  Ζει^τ,εκ  π,  1*  2ΐ8  έ. 

3  Μολαταύτα  εξαίρει  ό  Ζει.ι.εκ.  (π,  ι^  223):  «Μοοίιΐε  . .  .  &υο1ι  δοΐηβ  ροΗΐΐδοΙιε 
ΤΗεΟΓΪε  άεη  1)65ΐ6ΐιεηςΐ€η  ΕϊπΓΪοΙιΙϋη^εη  ηϊοΐιΐ  εηΙδρΓεοΗεη:  δβΐη  Ι^ϋΓ^εΓϋοΙιεΓ  €1ι&Γ&1ςΙεΓ 
Ϊ5ΐ   Γβίη,    υηά  είηεε  ΥεΓίίΓεοΙιεηδ   2^2^!^   ^^^^    δίπαΐ  λν&Γ  ετ  η&οΐι  αΐΐίδοΐιειη  Κεοΐιΐ;  ηίοΐιΐ 
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βυοΰί  την  άτζόψαϋιν  ην  έλαβον,  και  κατακρίνει  τους  θερμούς  συνη- 
γόρους τοΰ  δήμου,  οϊτινες  πολύ  έπιπολαίως  γνωματεύουσιν  επί 
τοΰ  προκειμένου  ζητήματος. ' 

Και  ό  μεν  Ζοΐΐετ  ούτως*  ό  δε  ΟοΓηρετζ  άσπαζόμενος  μάλ- 
λον την  γνώμην  τοΰ  Ηεί^ΰΐ  αποδίδει  το  τραγικό  ν  γεγονός  της 
καταδίκης  κατά  μικρόν  μόνον  λόγον  εις  προλήψεις  και  παράνοή- 
<5εις,  κατά  μέγιστο  ν  δε  και  κύριο  ν  λόγον  εις  την  έπίδρασιν  αναγ- 
καίας τινός  και  δεδικαιολογημένης  συγκρούσεως  αρχών.  ^  Δύο  αντί- 
θετοι περί  τοΰ  κόσμου  θεωρίαι,  δύο  φάσεις  της  άνθρωπότητος,  ύά 
έδικαιοϋτό  τις  νά  εϊπη,  κατά  τόν  Οοιηρετζ,  έπάλαιον  την  ήμέραν 
εκείνη  ν  προς  άλλήλας.  Ή  ύπό  τοΰ  Σωκράτους  δοθείσα  εις  την 
φιλοσοφίαν  κατεύθυνσις  άπετέλει  άνεκτίμητον  όλβον  δια  τό  μέλ- 
λον τοΰ  ανθρωπίνου  γένους,  ήτο  όμως  διά  τόν  Αθηναϊκό  ν  κό- 
σμον  των  χρόνων  εκείνων  αγαθόν  αμφιβόλου  ά^ίας.  Απέναντι 
τοΰ  δικαιώματος  της  πολιτείας  προς  ιδίαν  συντήρησιν  και  προς 
άντίδρασιν  κατά  πάσης  άποσυνθετικής  ορμής,  ύ\|/οϋτο  τό  δικαίωμα 
τής  μεγάλης  προσωπικότΐ|τος  τοΰ  ρηξικέλευθου  ανδρός,  θέλοντος 
νά  διάνοιξη  νέας  οδούς  και  νά  βαδίση  έπ'  αυτών  ευθαρσώς  παρά 
πάσαν  άντίστασιν  τής  πολιτείας,  παρά  πάντα  έπικρεμάμενον  κίν- 
δυνον.  Ή  ελευθερία  τοΰ  λόγου  ένεκα  τών  θαυμάσιων  έπακολου- 
θημάτων  άτινα  συνεπάγεται,  είναι  αναμφιβόλως  εκ  τών  πολυτιμό- 
τατων αγαθών  τής  άνθρωπότητος,  άλλ'  ούδαμοΰ  ούδέποτ'  ϊσχυσεν 
απεριορίστως.  Ή  πολιτεία  άνεχαίτισεν  αυτήν  οσάκις  ήσθάνθη 
κλονουμένην  τήν  ιδίαν  ύπόστασιν.  Αναλόγως  δε  τοΰ  μεγέθους 
και  τής  έγγύτητος  τοΰ  έπικρεμαμένου  κινδύνου,  άναλόγίος  τής 
Ισχύος  καΐ  τής  ασφαλείας  τών  προς  άμυναν  υπαρχόντων  μέτρων, 
ή  άντίδρασις  τοΰ  κοινού  υπήρξε  διάφορος  κατά  διαφόρους  τόπους 
και  καιρούς.  Ουδεμία  πολιτεία  έσεβάσθη  απολύτως  τήν  έλευθερίαν 
τοΰ  λόγου,  ήκιστα  δε   οσάκις   τά   'ίδια   συμφέροντα   εύρίσκοντο    εν 


Ι  ΖΕΙ.Ι.ΕΚ  Π,   1  ^  227-    Βλ.  κατωτ.  (293  έ.)  τάς  περί  τούτου  κρί(3εις  τοϋ  Ζεει^εκ. 
2   ΟΟΜΡΕΚΖ  II  •5  9θ• 
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κινδύνψ.  Ή  δε  κατά  της  ελευθερίας  ταύτης  άμυνα  καθίσταται 
αναγκαιότερα  έν  πολιτείαις  μικραΐς  καΐ  μη  Ι6χυραΐς,  ώς  ήσαν  αί  δη- 
μοκρατίαι  της  αρχαιότητος.  '  Η  τύχη  των  Άθηνίΰν  άπεφασί^ετο  καθ* 
έκάστην  έπΙ  της  Πνυκός  ύπ'  αυτών  των  πολιτών,  επομένως  ή 
πίστις  καΐ  ή  άφοσίωσις  τούτων  ητο  αναγκαία  προύπόθεσις  δια  την 
ύπόστασιν  της  πολιτείας.  Ή  ελαχίστη  κλόνησις  τών  βάσεων  αύτης 
ητο  αμέσως  αΙσθητή.  "Εκαστον  κτύπημα  καταφερόμενον  κατά  τών 
θεμελίων  μετεδίδετο  άκωλύτως  εκ  του  βάθους  προς  το  αέτωμα 
τοϋ  κοινωνικού  οικοδομήματος,  διότι  μέσοι  παράγοντες  προς  άνα- 
κοπήν  τοιούτων  κλονήσεων  δεν  ύπήρχον  τότε.  Το  συμφέρον  της 
πολιτείας  ητο  έστερημένον  της  προστασίας,  ήν  παρέχουσι  σήμερον 
τούτο  μεν  ή  κληρονομικότης  της  ανωτάτης  εξουσίας,  τούτο  δε  ή 
τακτική  στρατιωτική  δύναμις  και  το  ώργανωμένον  σώμα  τών  δημο- 
σίων υπαλλήλων.  Όλα  ταύτα  έλλειπον  έν  Αθήναις,  ώς  εκ  τού- 
του δε  ή  πολιτεία  εΐχεν  απολύτως  ανάγκην  της  πίστεως  και  της 
άφοσιώσεως  καΐ  της  αγάπης  ενός  έκαστου  τών  άπαρτι^όντων 
αυτήν.  ^ 

Είναι  ανεπίδεκτο  ν  αντιρρήσεως,  γράφει  περαιτέρω  ό  Οοηι- 
ροΓζ,  δτι  ή  δράσις  τού  Σωκράτους  ενείχε  ν  ευθύς  έ§  αρχής  τάσεις 
υποσκάπτουσας  τήν  αληθή  καΐ  βαθεΐαν  προς  τήν  πατρίδα  άγάπην, 
καίτοι  ίσως  αί  τάσεις  αύται  άνεπτύχθησαν  κυρίως  πολύ  βραδύτερον^ 
παρά  τοις  μαθηταΐς  αυτού,  και  ιδίως  τω  φυγάδι  Ξενοφώντι  και  τφ 
κοσμοπολίτη  Άντισθένει.  Άφ'  ου  κατά  τήν  νέαν  διδασκαλίαν  τα 
πάντα  έσύροντο  προ  τού  δικαστηρίου  τού  λόγου,  άφ'  ου  ουδέν 
πατροπαράδοτο  ν  έθιμο  ν  έδικαιούτο  να  Ισχύη,  ά-^'  δέν  ελάμβανε 
το  χρίσμα  τού  λόγου,  πώς  ήτο  δυνατόν  ή  φιλοπατρία  να  διατήρηση 
τήν  άρχαίαν  αυτής  δύναμιν;  ^Ητο  μοιραίο  ν  ότι  ή  φιλοσοφία  έ§  αρ- 
χής έπέδρασεν  άποσυνθετικώς  έπΙ  τήν  έθνικήν  τού  βίου  άντίληψιν 
καΐ  δίαιταν.  Ή  άντίθεσις  τής  φιλοσοφικής  κριτικής  καΐ  τών  εθνι- 
κών Ιδεω'δών  ήτο  βαθεΐα  και  κατάδηλος.     Οί   φιλόσοφοι  ήπείλουν^ 

Ι   ΟΟΜΡΕΚΖ  11•^  90  έ. 
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νά  καταο>Γρέ•ψ•ω(5ι  τον  άρχαιοίτρεπή  χαρακτήρα  καΐ  την  άρχαίαν 
δύναμιν  τοϋ  ελληνικού  βίου.* 

Οί  κατήγοροι,  οΐτινες  έν  τή  ύπό  του  Σωκράτους  γινομένη 
ουνεχεΐ  έρεύνη  τοϋ  λόγου  καΐ  των  όρκίμών  των  όντων  διέβλεΛον 
κίνδυνον  δια  την  ύπόστασιν  της  ίτατρίου  θρη(5κείας  και  δια  την 
καθόλου  έ^νικήν  ύίταρ^ιν,  ουδέν  άλλο  έπ:εδίωκον,  κατά  τον  Οοιη- 
ρετζ,  ίταρά  νά  κατα5ΐγά(5ω<5ι  τον  κορυφαίο  ν  της  νέας  (5χολής,* 
ή  δε  ιτρά^ις  αυτών  δεν  πρέπει  νά  έκληφθή  ώς  (5ημεΐον  κακοήθους 
έχθρότητος  ή  ασυνήθους  άφυΐας.  Την  θανατικήν  καταδίκην  ήθέ- 
λη(5εν  ό  Σωκράτης,  διότι  έ§  αύτοϋ  έξηρτάτο  ν'  άποφύγη  αυτήν. 
"Ήτο  ελεύθερος  νά  μη  προσέλθη  εις  το  δικαοίτήριον  ή  προσελθών 
νά  προτείνη  ώς  άντιτίμημα  την  φυγήν  μετά  πλήρους  ελπίδος  επιτυ- 
χίας. ^Ητο  ελεύθερος  ν'  αποφυγή  τον  θάνατον  πράττω  ν  έν  ελα- 
χίστη κλίμακι  ό,τι  συνείθι^ον  οί  άλλοι  κατηγορούμενοι,  δηλαδή 
ίκετεύων  καΐ  έκλιπαρών  το  έλεος  των  δικαστών.  ^  Άλλ'  ή  άπό- 
φασις  αύτοϋ  ήτο  αμετάκλητος*  ήθελε  νά  εξακολούθηση  διδάσκων 
ή  νά  παΰση  5)ών. 

Εις  παρεμφερή  συμπεράσματα  καταλήγει  και  ύ  Γάλλος 
ΡουίΙΙέε,κατόπον  μακράς  έρεΰνης  τών  λόγων  οϊτινες  προεκάλεσαν 
τήν  δίκην  τοϋ  Σωκράτους.*  Συνοψ-ίζων  τά  πορίσματα  της  έρεΰνης 
ταύτης  επάγεται  ότι  ή  αριστοκρατική  τάσις,  ήτις  διεφαίνετο  έν 
τοΤς  διδάγμασι  τοϋ  φιλοσόφου  περί  της  παντοδυναμίας  της  γνώσεως 
έγέννησε  τους  πολιτικούς  αύτοϋ  εχθρούς,  εις  τους  οποίους  προσ- 
ετέθησαν κατόπιν  και  οί  τεχνϊται  καΐ  οί  ίεροφάνται.  5  ΕΙς  τήν 
εχθρότητα  τών  τάξεων  τούτων  ώφείλετο    ό  κατά   τοϋ  Σωκράτους 

Ι   ΟΟΜΡΕΚΖ  11^  93• 

2  ΟοΜΡΕΚΖ  π^  94•  «ΖυΐΏ  δοηλνεί^εη  Ιιπηςεπ,  ηίοΐιΐ:  λνεηΐ^βΓ  υηά  ηΐοΐιΐ:  ιποΙιγ». 
Άλλα  τότε  διατί  ίτρόέτειναν  ώς  Λοινην  τον  θάνατον  καΐ  ούχΙ  την  έξορίαν,  δι' 
ης  ■θά  έπεβάλλετο  ή  ίτοθουμένη  οιγή;  Βλ.  άνωτ.  255• 

3  Νά  ^ητήΰΓ)  το  έλεος  τών  δικαοτών  εκείνος,  περί  τοϋ  όίτοίου  καΐ  αύτη  ή 
κωμωδία  ώμολόγει,  ώς  ορθώς  παρατηρεί  ό  ΡϋΕίΐι.ΜΛΝΝ  (ιο6ι),  «ούτος  μέντοι  πει- 
νών  ούτως  ούπώποτ'   έτλη  κολακεύ<ιαι!»  (Αμκιψ.  Γγ.  9  ίταρά  ΚϋΟΐι  ι  672). 

4  Κυυιΐνΐ,έΕ  π  366  έ.  5  ΚουιιχΕΕ  π  399• 
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άγων.     Άλλα   την*    καταδίκην    αποδίδει    ύ   Ρουίΐΐέο    εις   το    ύφος 
της   απολογίας.     Πάς    άλλος    λόγος   μή    προσβλητικός    δια    τους 
δικαστάς  θα  επέφερε  πάντως  την  άθωωσιν.     Δια  τοϋτο  άπό  ρητο- 
ρικής απόψεως  ή  απολογία  έθεωρήθη  άτυχης  άγόρευσις.   Άπό  φιλο- 
σοφικής όμως  απόψεως  είναι  αληθές  αριστούργημα,  έν  τω  όποίω  ή 
φυσιογνωμία  τοΰ  Σωκράτους  άπεδόθη  ού  μόνον  με  τα  ευγενέστερα 
αυτής    χαρακτηριστικά,    άλλα    καΐ    με    τάς    άτελείας    αυτής.     Ό 
ΡτέΓεΙ  μέμφεται  ίου  Σωκράτους  ότι  ουδέν  έπρα^εν  όπως  απαλ- 
λαγή τους  δικαστάς  αύτοϋ  τής   ανάγκης  να  διαπρά^ωσιν  άδικίαν. 
Άλλα   μήπως    δέν    άπελογήθη    έφ'  όσον   άπήτει    ό   νόμος  καΐ  έφ' 
όσον   επέτρεπε    τοϋτο    ή    συνείδησις    αύτοϋ,    ειπών   τήν  άλήθειαν; 
Ό  μεν  Σωκράτης  έμεινε    πιστός   εις  τόν    χαρακτήρα  αύτοϋ    προ- 
καλέσας  οΙκεία  βουλήσει  τήν  τε  καταδικαστικήν   έτυμηγορίαν  και 
τήν  θανατικήν  άπόφασιν,  ^  οί  δέ  Αθηναίοι  έτήρησαν  τάς   έαυτών 
άρχάς.     Ουδείς  λόγος   υπάρχει  νά  όργι^ώμεθα  κατά  τοϋ  κατηγο- 
ρουμένου ή  κατά  των  δικαστών. 

ΚαΙ  ό  δο1ΐ3.ηζ  ευρίσκει  τήν  έτυμηγορίαν  τών  Αθηναίων  ήλια- 
στών  δεδικαιολογημένην  έκ  τής  έπόψ•εως  τοϋ  μονομερούς  συμφέ- 
ροντος τής  πολιτείας,^  άλλ'  ομολογεί  ότι  ή  δίκη  στερείται  νομικής 
βάσεως   καΐ   ^ητεΐ   άλλαχοϋ    τους   λόγους   ένεκα   τών  οποίων  οί 
περί  τόν  Άνυτον,  παρά  τό  άραχνοϋφές  τής  κατηγ-ορίας,  έπέτυχον 
τήν  νικηφόρον  τοϋ  αγώνος  διε^αγωγήν.  3   Νομίζει  δέ  ότι  οί  λόγοι 
ούτοι  δέν    ώφείλοντο    είς    τά  πάθη  τής  πολιτικής  κονίστρας,  άλλ' 
εις  τήν  έπικρατήσασαν  γνώμην  ότι  διά  τής  διδασκαλίας  τοϋ  Σω- 
κράτους   έκλονεϊτο   πράγματι  ή  προς    τους  πατρίους  θεούς  πίστις 
και  έκινδύνευον  νά  καταλυθώσιν  αί  ήθικαί  άρχαΐ  τών  προγόνων, 
πράγματα  τά  όποια  ουδεμία  ελληνική  πολιτεία  ήδύνατο  ν'   άνεχθή. 
Άπορων   μάλιστα  διότι   έπΙ   μίαν  όλόκληρον   γενεάν  ό  Σωκράτης 
έμεινεν  ανενόχλητος,  αποδίδει  τήν  κατά  τό  πρώτον  έτος  τής  έν- 
νενηκοστής    πέμπτης  'Ολυμπιάδος    γενομένην    καταδίκην    εΙς    τήν 
πολιτικήν  '^,ύμωσιν  τών  χρόνων  εκείνων. 

ϊ   ΓθυΐΙ.Ι.ΕΕ  423   έ•  ^   δΟΗΛΝΖ   58.  3   δΟΗΛΝΖ   55    έ. 
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Ό  'Άνυτος  και  οί  περί  αύτον  δημοκρατικοί  άνδρες  ορμώμενοι, 
κατά   τον    ΒοΗαηζ,    έ§    εύγ'ενε^τάτων    ίτατριωτικων    αΊ(5θημάτων 
ώνειρεύοντο   την  άνύψω^ιν    της    ένεκα   (5υνεχών   πολιτικών    και 
πολεμικών    ατυχημάτων   έ^αντληθεί(?ης    πατρίδος    και    έπεδίωκον 
προς  έπιτυχίαν  του  (5κοποΰ  τούτου  την   οίυνεργασίαν  πάντων  τών 
αγαθών    στοιχείων    καΐ    ιδία   της  νεολαίας,    έπιδεί^αντες  διά   της 
προκηρυχθείσης  γενικής   αμνηστίας  την    εΙλικρινή    διάθεσιν    όπως 
χάριν  της  εύπραγίας  καΐ  της  δό^ης  της  πόλεως  ρίψωσιν  εις  λήθην  τά 
κοχλάϊ,οντα  πολιτικά  πάθη.   Άλλ'  εις  το  άνορθωτικόν  τούτο  έργον 
ώς  άνυπέρβλητον  πρόσκομμα  παρενεβάλλετο  διαρκώς  ό  Σωκράτης, 
διότι   ή    εκτάκτως    έλκυ(5τική    διδασκαλία    αυτού    έσαγήνευε    τους 
νέους,    οΐτινες  περιεστοίχιζον   τον   φιλόσοφο  ν,   όπως  αί  μυϊαι  τον 
σωρόν  του  μέλιτος  ή  την  φλόγα  τού  λύχνου.    Οί  περί  τον  Άνυτον 
πατριώται  έφοβούντο   μήπω^ς  ή  νέα  γενεά,   έπΙ  της  οποίας  έστηρί- 
'ίρντό   αί  ελπίδες  της  τελείας   άνορθώσεως  της  πατρίδος,  άνδρου- 
μένη  αποφυγή  ένεκα  της   διδα(5καλίας   τού   Σω^κράτους    την   πολι- 
τικήν  δράσιν  και  την  εύορκον  έκπλήρωσιν  τών  προς  την  πολιτείαν 
καθηκόντω^ν  και    κατατρίβηται    εΙς    άκαίρους  κριτικάς    συζητήσεις 
περί  πολιτειακών  θεσμών  καΐ  εΙς  άσκοπους  φιλοσοφικάς   έρευνας 
περί  τού  αγαθού  καΐ  τού  κακού. '   Δι'  όλους  τούτους  τους  λόγους 
ό   δοΗαηζ   θεωρεί  την    θανατικήν    καταδίκην   δεδικαιολογημένην 
μέν  έκ  της  περιωρισμένης  έπόψεω^ς  τών  Αθηναϊκών  συμφερόντων, 
άδικαιολόγητον  όμως  έκ  της  εύρυτέρας  έπόψεως  τών  γενικών  συμ- 
φερόντων της  άνθρωπότητος.^ 

Δεινός  συνήγορος  τού  Σωκράτους  και  απηνής  πολέμιος  τών 
φανατικών  εγκωμιαστών  τού  δήμου  τών  Αθηναίων  άνεφάνη  ό 
ΡοΗΙηΐΕηη,   όστις   εξετάζων   την    δίκη  ν   τού    φιλοσόφου    ύπό  διά- 

ϊ  Οί  «καλοί  ούτοι  Γτατριώται»  ήδύναντο  κάλλιστα  ν'  ά^^οτρέν]/ω^5ι  τον  έκ  της 
διδασκαλίας  τοϋ  σοφοΰ  γέροντος  έίτικρεμάμενον  κίνδυνον  άπαγορεύοντες  αυτιών 
?!  θέτοντες,  ώς  είπαν  καΐ  ανωτέρω  (255),  τίμημα  τοΰ  ίΐδικήματος  τήν  Ισόβιο  ν 
έξορίαν  τοΰ  Σωκράτους.  Άλλ'  οί  «καλοί  πατριώται»  έζ,ήτησαν  τον  θάνατο \- 
τού  πατρός  τηζ"  ηθικής  φιλοσοφίας !  2  5αΐΛΝ/-  58. 
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φορον  και  γενικωτέραν  ο-ψιν  διαβλέπει  εν  αυτί]  όλα  τα  χαρακτη- 
ριστικά φαινόμενα  της  ψυχολογίας  τοΰ  πλήθους.  Τον  Σω- 
κράτη θεωρεί  άντυΓρό(5ωπον  κατ  εξοχήν  τοΰ  αρτίου  πολιτι- 
σμού,^ έλθόντα  εις  σύγκρουσιν  προς  τήν  κοινήν  γνώμην,  προς  το 
πνεύμα  τού  πλήθους,  όπερ  δεν  αποτελείται  ύπό  μόνου  τού 
όχλου,  ούδ'  ύφ'  ενός  ώρισμένου  και  αΙσθητού  στρώματος  τού 
λαού,  άλλ'  είναι  ή  αόρατος  καΐ  έφ'  όλας  τάς  λαϊκάς  τάξεις  έκτει- 
νομένη  κοινότης  εκείνων,  οϊτινες  έχονται  στερρώς  των  έπικρα- 
τουσών  άντιλή\|/εων,  των  κοινώς  παραδεδεγμένίον  άρχων  καΐ 
πεποιθήσεων.  ^ 

Ό  Σωκράτης  ώς  φορεύς  τού  αρτίου  πολιτισμού,  γράφει  ό 
ΡδΗΙηΐίΐηη,  ηθέλησε  ν'  ανύψωση  τον  άνθρωπο  ν  εις  άνωτέραν 
βαθμίδα  τού  πνευματικού  βίου  υποβάλλων  τά  φαινόμενα  τού  τε 
εσωτερικού  και  τού  εξωτερικού  κόσμου  εις  λογικήν  άνάλυσιν  και 
άποδεικνύων  το  σφαλερόν  απείρων  κοινών  δοξασιών,  αϊτινες, 
άκρίτως  καΐ  άβασανίστως  κατά  παράδοσιν  έπικρατούσαι,  άναχαι- 
τ'ίίρνοι  τήν  έλευθέραν  τού  πνεύματος  άνάπτυξιν,  ώς  καΐ  τήν  ταχεΐαν 
έξάπλωσιν  τού  αρτίου  πολιτισμού  και  τήν  άνύψ-ωσιν  τού  ηθικού 
βίου.  Άλλ'  ή  εξ  ϊσου  συμμετοχή  όλων  τών  λαϊκών  τάξεων  εις 
τήν  ούσίαν  τού  αρτίου  πολιτισμού  αποκλείεται  ευθύς  εξ  αρχής. 
Τουναντίον  ή  πλήρης  ατομική  έξοικείωσις  προς  τον  τρόπον  τού 
σκέπτεσθαι  τών  ρηξικέλευθων  διανοιών,  αϊτινες  άποβαίνουσι  φο- 
ρείς τού  πολιτισμού  τούτου,  είναι  ϊδιον  τών  ολίγων.  Διότι  κατ' 
αυτόν  άκρον  άωτον  καΐ  Ιδεώδης  σκοπός  τού  βίου  είναι  ή  άνάπτυ- 
ξις  πνευματικών  αγαθών  άλλ'  ό  σκοπός  ούτος  ατελώς  μόνον 
ή  και  ουδαμώς  δύναται  νά  έπιτευχθή  ύπ'  εκείνων,  δι'  ους 
τελικός  στόχος  πάσης  σκέψεως  καΐ  ενεργείας  είναι  ή  παραγίογή 
οΙκονομικών  αγαθών.  3  Ή  Ιδέα  ότι  ό  ανεξέταστος  βίος  είναι 
αβίωτος,  τήν  οποίαν  ό  Σωκράτης  εκφράζει  ενώπιον  τών  δικαστών, 
είναι  ακατάληπτος  δια  τους  πολλούς.  ΚαΙ  δικαίως  ό  φιλόσοφος  εξαίρει 
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ώς  προς  το  (3ημεΐον  τούτο  την  θεμελιώδη  άντ'ώεϋιν  της  ατομικής 
αύτοϋ  ΛερΙ  τοϋ  βίου  άντιλή-ψ-εως  ίτρύς  την  άντΊληλ|/ιν  τοϋ  πλή- 
θους. Διότι  άφ'  ενός  μεν  ύπάρχουσιν  οι  έλάττους,  οΐ  θιασώται 
και  φορείς  τοϋ  αρτίου  πολιτισμού,  άφ'  έτερου  δε  οί  πολλοί,  το 
πλή-θος,  εν  τή  συνειδήοει  τοϋ  οποίου  το  «άλογον  μέρος  τής 
•ψ-υχής»  καταλαμβάνει  εκτάκτως  ευρύ  ν  χώρο  ν,  καΐ  προβάλλει 
άνυπέρβλητον  άντί<5τασιν  εις  τήν  Σωκρατικήν  άπαίτη(5ιν  τοϋ  «γνώθι 
6αύτόν».'  Μόνον  οί  ολίγοι,  οί  επαΐοντες,  οί  εκλεκτοί,  έν  ένί 
λόγω  οί  άρΐ(5τεΐς  τοϋ  πνεύματος  άποτελοΰσι  τήν  κοινότητα  τών 
πραγματικώς  ελευθέρων,  ε  ν  φ  οί  πολλοί,  οί  « δοκού  ντές  τι  είναι 
μηδέν  όντες»,  οί  άγνοοϋντες  τους  λόγους  τών  μεγίστων  Ι,ητημά- 
των  τής  άνθρω^πίνης  υπάρξεως,  είναι  άνδραποδώδεις. ^  Τοϋ  διχα- 
σμού τούτου,  όστις  αποτελεί  χαραστηριστικόν  φαινόμενο  ν  παντός 
πολιτισμού,  αντελήφθη  σαφώς  ό  Σωκράτης  και  τούτον  έλαβεν  ώς 
άφετηρίαν  τής  όλης  αυτού  δράσεως.  Μετά  θαυμαστής  παρρησίας 
και  ακατάβλητου  ^ήλου  προσεπάθησε  πάντοτε  ν'  άναρριπίση  τόν 
πέπλον,  όστις  δέν  επιτρέπει  εις  τόν  κοινόν  άνθρωπον  να  δια- 
κρίνη  τόν  διχασμό  ν  εκείνον.  Επεκτείνω  ν  δε  τήν  περίφημο  ν 
αύτοϋ  έρευναν  έπΙ  πάσας  τάς  κοινωνικάς  τάξεις  καΐ  έξετάΐ,ων 
άν  οί  άνθρωποι  γνωρί^ωσι  πράγματι  δ,τι  αν  φαντάΐ,ωνται  γνωστόν, 
κατέδειξε  τήν  πληθώραν  τοϋ  κατωτέρου  εκείνου  τύπου  τών  πολ- 
λών καΐ  διήνοιξε  τους  οφθαλμούς  τής  ανθρωπότητας.  3  Λλλ'  ή 
άντίληψις  αύτη  τοϋ  Σωκράτους  έκλόνει  εκ  θεμελίων  τήν  κεκτη- 
μένην  δύναμιν  τοϋ  κυριάρχου  λαού*  άπήτει  τήν  χειραφέτη(5ιν  τών 
άρχων  τής  πολιτείας  έκ  τής  εκάστοτε  έκδηλουμένης  πανίσχυρου 
θελήσεως  τοϋ  δήμου,  ό(5τις  έθεώρει  αύτάς  όργανα  τών  ταπεινών 
ένότικτων  και  συμφερόντων  τού  πλήθους•  ήθελεν  έξουσίαν  ανεξ- 
άρτητο ν  καΐ  έλευθέραν,  μή  ύποκειμένην  εις  τάς  αυθαιρεσίας 
τοϋ  δήμου,  έμπεπιστευμένην  δε  εις  ανθρώπους  πράγματι  έπαΐον- 
τας,   κτησαμένους   δι'   εΙδικών   μελετών  τάς    προς    άσκησιν   πάσης 
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έ^ουοίας  αναγκαίας  γνώσεις  περί  των  πολιτειακών  πραγμάτων.* 
Προς  τούτοις  προσέβαλλε  καιρίως  και  αυτό  το  νομοθετικόν  και 
δικαστικόν  κύρος  τού  δήμου.  Δι'  εκείνον  όστις  εΙς  μεν  την  ύπερο- 
>;ήν  τών  επαϊόντων  μεγίστην  αποδίδει  σημασίαν,  περί  δε  τού 
όχλου  σκέπτεται  τόσον  μετρίως,  ή  νομοθετική  εξουσία  τού  δήμου 
ουδέν  άλλο  είναι  ή  καταδυνάστευσις  τών  ανθρώπων  τού  πνεύ- 
ματος ύπό  τού  όγκου  τού  αμαθούς  πλήθους,  ή  δε  λαϊκή  δικαιο- 
σύνη ουδέν  άλλο  ή  κυριαρχία  της  άμαθείας  έκεΐ  ένθα  ώφειλε  νά 
βασιλεύη  ή  γνώσις.  Δια  τούτο  ό  Σωκράτης,  κατά  τον  Αίλιανόν,* 
τή  «Αθηναίων  πολιτεία  ούκ  ήρέσκετο,  τυραννικήν  γάρ  καΐ  μοναρ- 
χική ν  έώρα  τήν  δημοκρατίαν  ούσαν».  *0  Σωκράτης  δια  τών  ιδεών 
τούτων  τάς  οποίας  άπροκαλύπτως  διεκήρϋττε  καΐ  έν  γένει  δια  της 
δημοσίας  αυτού  δράσεως  περιεφρόνησε  καΐ  προσέβαλε  τήν  ψυχή  ν 
τού  πλήθους,  πολλώ  δέ  μάλλον  ήρέθισεν  αυτήν  δια  τού  υπερή- 
φανου ήθους  όπερ  έδεΐ5εν  έν  τω  δικαστηρίω,  έν  ω  έκ  της  όλης 
πορείας  τού  αγώνος  φαίνεται  έναργώς  πόσον  οί  κατήγοροι  έθε- 
ράπευσαν  και  έκολάκευσαν  τα  αισθήματα  καΐ  τήν  εύπάθειαν  της 
ψυχής  του  Αθηναϊκού  λαού. 

Κατά  ταύτα  ύ  ΡοΗΙιη&ηη  θεωρεί  τήν  καταδίκην  ώς  έν  τών 
χαρακτηριστικών  συμπτωμάτων  της  ψυχολογίας  τού  πλήθους,  όρ- 
γισθέντος  διά  τήν  προς  τήν  δύναμιν  αυτού  περιφρόνησιν  τού 
φιλοσόφου,  ώς  φυσικόν  αποτέλεσμα  της  ηθικής  και  διανοητικής 
αδυναμίας  τού  όχλου,  εις  όν  ή  πόλις  ειχεν  έμπιστευθή  τήν  λήψιν  της 
αποφάσεως,  και  όστις  είναι  ανάξιος  της  τιμής  ην  άποδίδουσιν  εΙς 
αυτόν  οί  χαρακτηρί^οντες  τήν  θανατικήν  καταδίκην  ώς  άναγκαίαν 
άκολουθίαν  μοιραίας  τινός  συγκρούσεως  δύο  αντιθέτων  δικαιω- 
μάτων, τού  δικαιώματος  της  μεγάλης  προσωπικότητος  τού  ρηξικέ- 
λευθου φιλοσόφου  άφ'  ενός  καΐ  τώ^ν  συμφερόντων  της  υπέρ  συντη- 
ρήσεως τών  ίδρυμένων  αρχών  αγωνιζομένης  πολιτείας  άφ'  έτερου.  3 
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Ή  καταδίκη  του  Σωκράτους,  επιλέγει  ύ  ΡοΗΙπίΕηη,  ^^  είναι 
μία  εκ  των  απειραρίθμων  εκδηλώσεων  της  έμποδιστικής  καΐ  κατα- 
θλιπτικής και  κατα(5τρεπτικής  εκείνης  δυνάμεως,  μεθ'  ής  το  κατώ- 
τερον  (5τρώμα  του  ανθρωπίνου  ψυχικού  βίου  αντιδρά  κατά  της 
αναπτύξεως  της  έίίωτερικής,  της  πνευματικής  ουσίας  τοϋ  πολιτισμού 
και  τοϋ  λόγου  καΐ  των  καλών  ηθών.  'ΡΙ  τραγωδία  αύτη  επαναλαμ- 
βάνεται δι'  όλης  τής  ιστορίας  τής  άνθρωπότητος  μέχρι  τής  σήμερον 
ύπό  μορφάς  διαρκώ^ς  έναλλασσομένας,  αλλά  με  το  αυτό  πάντοτε 
αποτέλεσμα,  δηλαδή  τήν  μείωσιν  ή  τον  άφανισμόν  του  ύψ-ηλοϋ  καΐ 
ευγενούς  ύπό  των  άγριων  δυνάμεοον  τοϋ  βίου,  τήν  άπώθησιν  τής  πνευ- 
ματικώς  καΐ  ηθικώς  ελευθέρας  άτομικότητος,  τήν  ύποταγήν  τής  ελευ- 
θέρας και  ανεξαρτήτου  σκέψεως  ύπό  τό  πνεύμα  τής  αγέλης,  συνε- 
λόντι  δ'  ειπείν  τήν  καταπίεσιν  τοϋ  καθαρώς  πνευματικού  στοιχείου 
τοϋ  τελείου  πολιτισμού  διά  τής  βάναυσου  βαρύτητος  τοϋ  κοινού 
και  συνήθους,  όπερ  ή  ψυχή  τοϋ  πλήθους  ρίπτει  εις  τήν  τρυτάνην. 

Ή  ώ'ραία  συγγραφή  τοϋ  ΡοΗΙιη&ηη,  ην  ό  ίδιος  χαρακτηρίζει 
ώ^ς  «συμβολήν  εις  τήν  ίστορίαν  τής  ελευθέρας  διδασκαλίας»*  προε- 
κάλεσε  πολλήν  έντύπωσιν  παρά  τω  έπιστημονικώ  κόσμω,  εύρεν 
όμως  δεινό  ν  έπικριτήν  εν  τω  Μεηζοί.  Ούτος  αποκρούων  συστη- 
ματικώς  τάς  γνώμας  τοϋ  ΡοΗΙιτίΗηη  ίσχυρίΐ,εται  ότι  τά  πρόσωπα 
τά  προκάλεσα ντα  τόν  κατά  τοϋ  Σωκράτους  αγώνα  ούδαμώ^ς  επέ- 
δρασαν έπι  τό  πλήθος^  και  ότι  οί  δικασταΐ  τοϋ  φιλοσόφου  δεν 
εΐχον  προέλθει  εκ  τοϋ  όχλου, '^  όστις  κατεΐχεν  εν  άλλαις  δίκαις 
τά  εδώλια  τών  ενόρκων.  Άλλ'  ή  εικασία  αύτη  είναι  αυθαίρετος 
καΐ  αμάρτυρος,  άφ'  ου  καΐ  κατά  τήν  ήμέραν  έκείνην,  ώ^ς  συνήθως, 
ή  διαλογή  τών  δικαστών  έγένετο  διά  κλήρου. 


Ι  ΡοΕΗίΜΛΝχ   112.  2  «Εΐη  ΒείίΓα^  ζυτ  Οεδοΐιΐοΐιΐε  (Ιετ  Ι^εΙίΓΓΓεϋιεϊί. » 

3  Μενζει.  6ι  :   «Βίε  ΑηΙίΙπςεΓ  νν&Γεη  1<είηε  ΗίηΙεηη^ηηεΓ  άεΓ  Μ&δδε.» 

4  Ό  Μενζει.  παρανοεί  ενταύθα  τόν  Ροεηι.μανν  συγχέω  ν  τάς  εννοίας  «πλή- 
θος» καΐ  «υχλος»,  τάς  οποίας  εκείνος  διακρίνει  διά  τών  έξης*  «Βίε  Μαδδε  ίδΐ  ']3. 
1<6ίηε5ννε25  Ιιΐοίί  ϋεΓ  Ρ51)ε1,  ϋ1)βΓΐι&υρί  Ιίείηε  δΐο1ιΙΙ)αΓ  α1)^ε2Γ6ηζ{ε  8ο1ιίοΗΐ:  άεδ  ΥοΙΙ^εδ». 
ΡοΕίιι.ΜΛΝΝ  8ο1ίΓα{ε5  76. 


2δ2 

Τί]ν  θεωρΊαν-  της  ψυχολογίας  του  πλήθους  θεωρεί  ό  Μ^ηζοί 
μονομερΓ],  διότι  ή  ί<5τορία  διδάσκει  ότι  ό  λαϊκός  συρφετός  διάκειται 
πολλάκις  φιλίως  προς  τάς  εξέχουσας  φυ(5ιογνωμίας  και  ότι  ακρι- 
βώς τα  υπεράνω  τοΰ  πλήθους  ιστάμενα  πρόσωπα  καταδιώκουσι 
συνήθως  αύτάς  δια  τοϋ  φθόνου  και  τοΰ  μίσους.  Ή  ανάγκη  τοΰ 
τιμάν  καΐ  γεραίρειν  τους  μεγάλους  άνδρας,  λέγει,  είναι  επίσης 
τμήμα  της  ψυχής  τοΰ  πλήθους,  όπως  καΐ  ή  μονομερώς  ύπό  τοΰ 
ΡοΗΙηιαηη  έ^αιρομένη  προς  Ισοπέδωσιν  πάντων  ορμή.  *  Περαιτέρω 
δε  απορρίπτων  τόν  πολιτικόν  χαρακτήρα  της  δίκης  αρνείται  ότι  δι' 
αυτής  προσεβλήθη  ή  ελευθερία  της  σκέψ-εως  καΐ  τοΰ  λόγου. 

Τα  δε  ϊδια  συμπεράσματα  συνοψί^,ει  ό  Μοηζεί  ως  έ^ής  περί- 
που•^ ή  μεν  κατηγορία  οφείλεται  κατ'  αυτόν  εις  την  Ιδιαιτέραν 
κατάστασιν  εις  ην  ευρέθησαν  αί  Αθήναι  μετά  την  τελείαν  αυτών 
ήτταν  και  την  νίκην  τοΰ  δωρικοΰ  κατά  τοΰ  άττικοϊωνικοΰ  πολιτισμοΰ, 
ή  δε  τραγική  έκβασις  τής  δίκης  εις  πολύπλοκον  σειράν  αΙτίων  και 
αιτιατών.  Συμπεραίνει  προς  τούτοις  ότι  ουδείς  υπάρχει  λόγος 
ν'  άμφιβάλλωμεν  περί  τής  καλής  πίστεως  τών  κατηγόρων  καΐ 
τών  δικαστών  καΐ  άποκλείων  τήν  ύπόθεσιν  ότι  μίσος  ή  έκδί- 
κησις  ή  πολιτικά  πάθη  επέδρασαν  άποτελεσματικώς  έπΙ  τήν  δίκην, 
αποδίδει  κατά  μέγα  μέρος  εις  τήν  συμπεριφοράν  αύτοΰ  τοΰ 
Σωκράτους,  Ιδίως  κατά  τήν  άντιτίμησιν,  τήν  τραγικήν  έκβασιν  τοΰ 
αγώνος. 

Τά  αϊτια  τής  καταδίκης  έ^ετάΐ,ει  εσχάτως  εν  έκτάσει  και  ό 
Μ^ΐεΓ  εν  τή  σοφή  αύτοΰ  περί  Σωκράτους  συγγραφή. 3  Αποκρούων 
τήν  γνώμην  ότι  ή  καταδίκη  έγένετο  άνευ  θετικών  νομικών  βά- 
σεων, έ5αίρει  ότι  καΐ  νόμος  έγκυρος  περί  ασεβείας  υπήρχε  και 
καλώς   έφηρμόσθη   εν  τή  προκειμένη   περιπτώσει,*    νομίζει    δε  ότι 

Ι  Άλλ'  ό  ΡοΕΗΐ,ΜΛΝΝ  δέν  ήρνήθη  τήν  ύπό  τοΰ  Μενζει.  έξαιρομένην  έτέραν 
όψιν  της  ψυχολογίας  τοΰ  πλήθους  •  επειδή  όμως  αύτη  ούδεμίαν  είχε  σχέσιν  προς 
τό  προκειμένον  ζήτημα  περιωρίσθη  εις  τήν  περιγραφήν  τών  διαθέσεων  τής  ψυχής 
τοΰ  πλήθους,  ώς  έξεδηλώθη€5αν  αύται  έν  τή  δίκη  τοΰ  Σωκράτους. 

2  Μενζει.  6ο.  3  Μλιεκ.  489  έ.  4  Μλιεκ.  492  έ. 
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ή  κρ'ιΰις  των  Αθηναίων  δικαστών  ούτε  άπύ  νομικής  ούτε  α^τό 
ηθικής  απόψεως  δύναται  να  προσβληθή*  καΐ  προοίθέτει  —  συμ- 
φωνών εν  τούτω  προς  την  έπΊκρατοϋ(5αν  γνώμην  —  δτι  αν  ό 
Σωκράτης  έπεδίωκεν  ολίγον  την  εύνοιαν  των  δικα(5τών,  θα 
ήθωοΰτο  αναμφιβόλως.  Μόνον  ή  προσωπική  άγανάκτησις  των 
ήλιαστών,  ην  προεκάλεσεν  αυτός  ό  κατηγορούμενος,  αφύπνισε 
τάς  πεποιθήσεις  αυτών  περί  της  ενοχής  τοϋ  φιλοσόφου,  αϊτινες 
δεν  θα  έξεδηλοΰντο  αν  το  ύφος  τής  απολογίας  ήτο  μετριώτερον 
και  ή  άπόκρουσις  τών  στοιχείων  τού  κατηγορητηρίου  δεξιωτέρα. 
"Οτε  δε  άπηγγέλθη  ή  καταδίκη,  οί  δικασταΐ  ήσαν  βέβαιοι  ού  μόνον 
ότι  παρέσχον  πολύτιμον  ύπηρεσίαν  εις  τήν  πατρίδα,  άλλα  και  ότι 
έδίκασαν  κατά  τον  νόμον  και  τήν  δικαιοσύνην.  Έν  τω  σημείω 
τούτω  δέον  νά  συγκαταινέση  αύτοΐς  ό  ιστορικός,  επιλέγει  ό 
ΜαϊοΓ,^  καΐ  επιχειρεί  παρακατιών  νά  εύρη,  έξω  τοϋ  νομικού 
περιβόλου,  εύλογον  δικαιολογίαν  διά  τήν  συμπεριφοράν  τοϋ  Σω- 
κράτους έναντι  τών  πολιτικών  και  θρησκευτικών  καθεστώτων  τής 
ιδίας  πατρίδος.  Φρονεί  δε  ότι  το  Ι,ήτημα  τής  καταδίκης  τοϋ  Σω- 
κράτους δεν  είναι  νομικόν  ζήτημα.^  "Οτι  ό  φιλόσοφος  προσέ- 
βαλε τους  νόμους  τής  πόλεως  και  δικαίως  κατεδικάσθη  δεν  δύ- 
ναται ν'  άμφισβητηθή  ουδέ  πρέπει  ν'  άμφισβητηθή.  Άλλ'  εξ  άλ- 
λης εντελώς  έπόλ|/εως  δέον  νά  έξετασθή  ή  αξία  καΐ  το  δίκαιον 
τοϋ  αγώνος  δν  διεξήγαγεν  ό  Σωκράτης  κατά  τών  καθεστώτων. 
Νέαι  ρηξικέλευθοι  τάσεις  κατισχύουσι  μόνον  μετά  δεινήν  πάλην 
προς  τους  υφισταμένους  θεσμούς.  Διά  τούτο  φέρουσι  σχεδόν 
πάντοτε  τό  στίγμα  τής  παρανομίας.  Τροποποιήσεις  τών  ιδρυμένων 
θεσμών  δεν  π:ροηγοϋνται  συνήθως  τών  μεγάλων  κοινωνικών 
μεταρρυθμίσεων,  άλλ'  άκολουθοΰσι  ταύταις.  Οί  νόμοι  μεταβάλ- 
λονται κατά  τό  μάλλον  καΐ  ήττον  συμφώνως  προς  τάς  εκάστοτε 
κοινωνικάς  καΐ  ήθικάς  άνάγκας.  Τό  δίκαιον  είναι  βεβαίως  μέγα 
ήΰικόν    αγαθόν,    άλλ'    ούχΙ   τό    μέγιστον,    διότι   τυγχάνει   μέσον 

»  Μλιεκ  495•  ^  Μλιεκ  497  ϊ^- 
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προς  έπίτευ^ιν  υψηλότερων  κοινωνικών  και  ηθικών  σκοπών.  Τα 
δέ  μέ(5ον  είναι  κατώτερον  πάντοτε  τοΰ  σκοιτοΰ  έξ  ου  άρύεται 
τή\•  άΧίαν  αύτοϋ.  Δια  τούτο  ύπάρχουοι  περιπτώσεις  καθ'  άς  διά- 
σπασις  τών  κειμένων  θεσμών  επιβάλλεται  εις  τα  άτομα,  οσάκις 
\-έαι  ίστορικαΐ  τάσεις  έρχονται  εις  σύγκρουσιν  προς  τάς  παλαιάς 
συνήθειας  καΐ  παροοδόσεις,  προτρέχουσαι  τρόπον  τινά  τών  νομικών 
μεταρρυθμίσεων. 

Τοιαύτη  περίπου  ήτο,  κατά  τον  Μηϊογ,  ή  φάσις  τοΰ  ζητήμα- 
τος τοΰ  Σα^κράτους.  Ό  φιλόσοφος  έσκόπει  ν'  άπαλλάξη  την 
ήθικήν  τοΰ  Άθηναϊκοΰ  λαοΰ  τών  καταθλιπτικών  δεσμών  καΐ  τών 
έ5ωτερικών  τύπων  τοΰ  παρελθόντος,  άνυψώ^ν  αυτήν  εις  άνώτερον 
έπίπεδον.  Τοΰτο  έσήμαινεν  αναμφιβόλως  μεγάλην  πνευματικήν 
έπανάστασιν,  κατευθυνομένην  κυρίως  κατά  τοΰ  θεονομικοΰ  χα- 
ρακτήρος  της  πατροπαράδοτου  ηθικής  καΐ  τών  μετ'  αυτής  στενώ^ς 
συνδεδεμένων  θρησκευτικών  δοξασιών.  Επειδή  δέ  ηθική  και 
θρησκεία  είναι  άναποσπάστως  συνδεδεμέναι  μετά  τών  νομικών 
βάσεων  τής  πολιτείας,  ή  ηθική  δράσις  τοΰ  Σωκράτους  έσήμαινε 
ταυτοχρόνως  αγώνα  κατά  τών  κειμένων  θεσμών  και  τών  όπισθεν 
τούτων  υφισταμένων  δυνάμεων. 

Έν  τω  άγώνι  τούτω,  ώς  συμβαίνει  πολλάκις,  ήττήθη  ό  Σω- 
κράτης• εις  ων  ύπέκυ\[/εν  ύπό  τήν  βίαν  τών  πολλών.  Άλλ'  ή  ήττα 
αύτη  ήτο  μόνον  φαινομενική.  Περί  τής  τελικής  νίκης  τών  ιδεών 
αύτοΰ  ήτο  πεπεισμένος  ό  φιλόσοφος.  Ή  δέ  βεβαιότης  αύτη  ήτο 
απόρροια  τής  ηθικής  αύτοΰ  αισιοδοξίας.  Ό, τι  έν  τω  άγώνι  ύν 
διεξήγίχγεν  είχε  δίκαιον  τι  υπέρ  αύτοΰ,  ουδαμώς  άμφέβαλλεν  ό 
Σωκράτης,  διότι  το  δίκαιον  τοΰτο  έβασί^ετο  έπΙ  ήθικοΰ  καθήκον- 
τος. Άλλ'  ό  ιστορικός,  ό  από  αμερόληπτου  σκοπιάς  έ^ετάΐ,ων 
τά  γεγονότα,  δέν  πρέπει  νά  κατακρίνη  τους  Αθηναίους  διότι 
έν  τω  Σωκράτει  διεϊδον  τον  άποστάτην  καΐ  τον  παραβάτην 
τών  νόμων  καΐ  τον  καταστροφέα  τώ^ν  πατρώων  ηθών  καΐ  τής 
αμοιβαίας  πίστεως,  όπως  δέν  δικαιούται  ν'  άρνηθή  έ^  άλλου 
ότι  ό  επαναστάτης  εκείνος  καΐ  διαφθορεύς    τής    «αντικειμενικής» 
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ήθικης  έδωρήσατο  εις  τί]ν  ανθρωπότητα  ήθικύν  πλούτο  ν  όοτις  δεν 
έξηντλήθη  εΙσέτι. 

"0(5ον  άφορα  εν  τέλει  εις  τους  ημετέρους  ιστορικούς,  είναι 
λυπηρόν  οτι  ούτοι  παρ  ελπίδα  ελάχιστα  σχετικώς  άφιεροϋσιν  εις 
το  έργον  τοϋ  Σωκράτους•^  προκειμένου  δε  περί  της  καταδίκης  τοΰ 
φιλοσόφου  ό  αείμνηστος  Παπαρρηγόπ:ουλος  φρονεί  ότι  μεγάλως 
συνετέλεσαν  εΙς  αυτήν  ό  φθόνος  των  σοφιστών  και  ή  κοινή  πε- 
ποίθησις  ότι  ό  Σωκράτης  δεν  ήτο  φίλος  της  δημοκρατίας*^  αλλά, 
π'ροσθέτει,  κυριωτάτη  αιτία  της  καταδίκης  ύπήρ^εν  «ότι  το  διαλε- 
κτικόν  καΐ  έρευνητικόν  τοϋ  Σωκράτους  σύστημα,  καίτοι  περιοριζό- 
μενο ν  ύπ  αυτού  εΙς  μόνα  τα  ανθρώπινα  πράγματα,  δεν  ήδύνατο 
έπι  τέλους  να  μή  έφαρμοσθή  ύπό  τών  άκροωμένων  εΙς  τα  υψηλό- 
τατα περί  της  αρχής  τού  παντός  Ι^ητήματα,  και  να  μή  ύποσκάψ-η 
τα  θεμέλια  τού  επικρατούντος  θρησκεύματος.  Το  δε  δυστύχημα 
τής  αρχαίας  κοινωνίας,  και  Ιδίως  τών  προγόνων  ημών,  ήτο,  ότι  το 


Ι  "Αριστα  δμως  εξαίρει  τοΰτο  ό  Αδαμάντιος  Κοραής  (Προλεγ.  εΙς  Ξενοφ. 
Άπομνημ.  και  Πλάτ.  Γοργίαν,  έν  Παρισίοις  1825),  ονομάτων  τον  Σωκράτη  «Ιατρόν 
μαινόμενης  πόλεως»  και  «μόνον  της  αληθινής  πολιτικής  διδάσκαλον»,  κατακρίνω  ν 
δε  δριμύτατα  την  προς  τον  φιλόοοφον  άγνωμοούνην  τών  Αθηναίων.  Οί  ωραίοι 
λόγοι  τοΰ  Κορλη  είναι  καΐ  οήμερον  αξιανάγνωστοι.  Ευχαρίστως  δε  σημειώ  εν- 
ταύθα ότι,  ώς  έξηκρίβωσα  έκ  τών  υστέρων,  αί  ύπ'  ίΙ^μοΰ  έκτεθεΐσαι  γνώμαι 
περί  τοΰ  δαιμονίου  τοϋ  Σωκράτους  (βλ.  άνωτ.  68  έ.)  συμφωνοΰσι  κατά  το  μάλλον 
καΐ  ήττον  προς  όσα  γράφει  καΐ  ό  Κορλπς  περί  τοΰ  αύτοΰ  ζητήματος  (βλ.  Προλεγ. 
λα'  έ.). 

2  Ό  Σπ.  ΛΑΜΠΡΟΣ  χρονογραφικώ^ς  μόνον  αναφέρει  τα  τής  καταδίκης.  Άλλ' 
έξ  όσων  γράφει  περί  τών  λόγων  τής  εναντίον  τοΰ  Σωκράτους  καταφοράς,  ακο- 
λουθών άβασανίστως  τω  ΚυΥΡΤίΩΐ,  φαίνεται  ότι  αποδίδει  την  καταδίκην  εις 
την  γενικί|ν  κατά  τοΰ  φιλοσόφου  έχθραν  τών  σοφιστών  και  τών  φανατικών 
Ιερέων  [περί  τού  ιιή  πιθανού  τής  γνώμης  ταύτης  όσον  άφορα  εΙς  τους  ίερο- 
φάντας  βλ.  άνωτ.  862],  Ιδία  δε  τών  ύπεράγαν  ζηλωτών  τού  δημοκρατικού 
πολιτεύματος,  διά  τους  όποιους  «ό  θρίαμβος  δεν  ήτο  πλήρης  .  .  .  έφ'  όσον  έμενεν 
έν  τη  ζωή  εκείνος  όστις  ένομίζετο  θρέψας  τους  λυκιδεΐς  διά  τού  δηλητηριώδους 
γάλακτος  τών  ολιγαρχικών  δοξασιών».  Βλ.  Λαμιιρον  (ένθ'  άνωτ.  66•^)  π  ι6ο. 
Ό  δέ  Μωρα•ι•της  παρά  πάσαν  προσδοκίαν  ουδόλως  ασχολείται  περί  τά  ζητήματα 
ταύτα  έν  τη  εις  τήν  Απολογία  ν  1'^Ισαγωγή  αύτοΰ. 
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-θρήσκευμα  αυτών  ητο  άνεπίδεκτον  πάσης  φιλοσοφικής  καΐ  απλώς 
ηθικής  συζητήσεως,  ώστε  εύρίσκοντο  μεταξύ  τών  δύο  επίσης  όλε- 
■θρίων  σκοπέλων  ή  ν'  άφήσωσι  την  φιλοσοφίαν  να  καταστρέψ-η  το 
-θρήσκευμα,  ή,  άγωνιί,όμενοι  υπέρ  τής  συντηρήσεως  του  θρησκεύματος, 
νά  περιορίσωσιν  όσον  ενδέχεται  πάσαν  άδιακώλυτον  φιλοσοφικήν 
έρευναν.  Έκ  τούτου  βλέπομεν  την  εύφυεστέραν  καΐ  μάλλον 
φιλελεύθερον  τών  ελληνικών  φυλών  επανειλημμένως  καταδιώ- 
^ασαν,  λόγω  θρησκευτικώ,  τους  επισημότατους  τών  φιλοσόφων* 
καΐ  έκ  τούτου  ιδίως  έπήλθεν  ή  καταδίκη  τοϋ  Σωκράτους».^  Καίτοι 
δέ  παρακατιών  χαρακτηρίζει  τον  φιλόσοφον  ως  ένα  «τών  μεγί- 
στων τής  αληθείας  μαρτύρων»  κρίνει  ούχ  ήττον  επιεικώς  την 
πρά^ιν  τών  Αθηναίων  γράφων  ότι  «ή  ιστορία  δέν  έχει  το  δικαίωμα 
νά  κατακρίνη  αυτούς  απολύτως  δια  την  αυστηρότητα  μεθ'  ής  έπο- 
λέμησαν  πάσαν,  έστω  και  πλαγίαν,  κατά  τοϋ  θρησκεύματος  αυτών 
προσβολήν.» 

Έκ  τών  έκτεθεισών  έν  τοις  πρόσθεν  ποικίλων  και  αντιθέτων 
γνωμών,  προς  ταΐς  όποίαις  είναι  δυνατόν  νά  παραταχθώσι  καΐ 
πλεΐσται  άλλαι,  γίνεται  δήλον  ότι  ως  οί  πολλοί  τών  ανθρώπων, 
ούτω  καΐ  οί  άνδρες  τής  επιστήμης,  έχουσιν,  ως  επί  το  πολύ,  διά- 
φορον  τρόπον  τοϋ  σκέπτεσθαι.  "Εκαστος  έ^  αυτών  άλλως  απο- 
φαίνεται περί  τοϋ  αύτοϋ  ζητήματος  και  άλλως  αντιλαμβάνεται 
τών  ποικίλων  ιστορικών  προβλημάτων,  ή  δέ  άντίληψ-ις  αύτη  είναι 
πολλάκις  μονομερής,  υποκείμενη  εις  την  έπίδρασιν  τοϋ  συνόλου 
τών  άρχων  και  τώ^ν  ιδεών  ύφ'  ων  κατέχεται  έκαστος  ερευνητής. 
Άλλ'  έν  τω  προκειμένω  ^ητήματι  προσεγγίΐ,ουσιν  αναμφιβόλως 
περισσότερον  προς  την  ίστορικήν  άλήθειαν  οί  διδάσκοντες  ότι  ή 
καταδίκη  τοϋ  Σωκράτους  δέν  οφείλεται  εις  έν  και  μόνον  α'ίτιον, 
άλλ'  εις  συρροήν  πλειόνων  αιτίων,^  ων  ή  συνεχής  επενέργεια  βρα- 

1  Βλ.  Παπαρρηγοπουλον  (ένθ'  άνωι-.  66(>)  ι^  825. 

2  Την  γνώμην  ταύτην  έχουαι  πλην  τών  ανωτέρω  αναφερομένων  ό  Ροηι,ενζ 
(ΐ8  έ.)  καΐ  ό  \νΐΝΌΕΐ.ΒΑΝθ  (ΡΓαΙαάΐεη  ι^  78  έ.),  οοης  φρονεί  ότι  οί  κύριοι  λόγοι 
τής  κατηγορίας   ήοαν   προσωπικοί   και   ταπεινοί.     "Ετι  περαιτέρω  βαίνει  ό  εΙδικώς 
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δέως  άλλ'  ασφαλώς  έπήνεγκε  την  κατακλείδα  τού  μακρού  και 
άνισου  αγώνος.^ 

Ουδεμία  ύιτάρχει  αμφιβολία  ότι  μεταξύ  των  εκατοντάδων  δι- 
καστών τοϋ  φιλοσόφου  υπήρξαν  πολλοί  ο'ίτινες  καθαρά  τη  συνει- 
δήσει  προσήλθον  εΙς  την  έξέδραν  καΐ  καλή  τη  πίστει  έρριψαν  την 
καταδικαστικήν  -ψ-ήφον.  01  δικασταΐ  ούτοι,  εις  των  οποίων  την 
διαυγή  κρίσιν,  ούχΙ  όμως  και  την  τιμιότητα  τοϋ  χαρακτήρος  δι- 
καιούμεθα  ν'  άμφιβάλλωμεν,  έξετάί,οντες  τά  πράγματα  ύπό  το 
πρίσμα  των  πολιτικών  και  τών  θρησκευτικών  παραδόσεων,  δεν  ήτο 
δυνατόν  ν'  άτενίσωσι  προς  τους  ύψ-ηλούς  όρίι^οντας,  ους  διήνοιγεν 
ή  μεγάλη  διάνοια  τοϋ  Σωκράτους.  Δι'  αυτούς  ό  Σωκράτης  ήτο  νεω- 
τεριστής, επομένως  επικίνδυνος  άνθρα^πος,  διότι  τοιούτος  θεωρείται 
συνήθως  ύπό  τού  πλήθους  ό  τολμών  να  κλονήση  τάς  έρριΐ,ωμέ- 
νας  πεποιθήσεις  καΐ  τά  πατροπαράδοτα  έθιμα  τού  λαού.  Οί  περί 
τού  δαιμονίου  θρύλοι  καΐ  ή  φήμη  ότι  ό  Σωκράτης  εΐχεν  απο- 
φύγει την  εΙς  τά  Ελευσίνια  μυστήρια  μύησιν,  προς  τούτοις  δε  αί 
αχαλίνωτοι  συκοφαντίαι  τών  ύπό  τού  φιλοσόφου  πολλάκις  έξευ- 
τελισθέντων  ημιμαθών  καΐ  δοκησισόφων,  εΐχον  ήδη  -ψ-υχράνει  τάς 
"ψ-υχάς  πολλών  Αθηναίων,  εντίμων  μεν  πολιτών,  άλλ'  ανδρών  περιω- 
ρισμένης  μορφώσεως  καΐ  αντιλήψεως,  ων  τίνες  έκάθηντο  ϊσως  τήν 
ήμέραν  έκείνην  έπΙ  τών  δικαστικών  έδωλί(ϋν.  Άλλα  πολλω  μάλλον 
είχον  δηλητηριάσει  τήν  δημοσίαν  γνώμην,  ήτις  επέδρασε  βεβαίως 
έπΙ   πλείστους    δικαστάς,    τά    πάρθια   βέλη  τών  άσπονδων  εχθρών 

εΙς  το  ζήτημα  ασχοληθείς  Ι.Ε550ΝΛ  γράφων  (521)  ότι  ούτε  ή  διδασκαλία  τοΰ  Σω- 
κράτους ούτε  ή  κατ'  αύτοΰ  λαϊκή  έχι^ρα  ούτε  τό  θρησκευηκόν  αΐο•θ^ημα  υπήρξαν 
τά  αίτια  της  καταστροφής,  άλλ'  ή  προσωπΊκή  αντιπάθεια  τών  κατηγόρων  καΐ 
ή  φήμη  ότι  ό  Σωκράτης  ήτο  σοφιστής.  Εις  τά  αυτά  α'ίτια  αποδίδει  καΐ  τήν  κατα- 
δίκην.     («Εο   5ΐ€55θ   ρυό    άΪΓ5Ϊ   άεϊ   δεηΐϊπιοηΐί   οΐιε  δρϊηδβΓΟ  ΐ  2Ϊιι<^ίεί  3-   οοηάαηη&Γβ   11 

β1θ5θίθ.«) 

Ι  «ΟδΙΐΗία  &οουιηυ1&ΐ6  άα  Ιυη^ο  Ιβιηρο»,  παρατηρεί  εύστόχως  ό  ΜΕίΟ  [Σ,ο. 
ιηΟΓίβ  άί  5οοΓ&ΐ2  69  έ.),  απΐ3ΐίηΐ€5ί,  ΟΕΐυηηϊε,  ζείο  οΐί  ροΐϊΐίο&ηΐί  άΐ  οογΙ&  νίδίΗ,  (ϋίήάεηζβ 
άεΐΐα  ίοΠα  οΓεάυΙα,  νεηάείε  ε  ραυτε  ε  ΓοΓδε  ιηοΐΐνΐ  ρ&ΓΐίοοΙ&Γΐ  οΐιε  3.  ηοΐ  δίυ^^οιιο» 
εηίΓΕΓοηο  ίη  (^υεδίο  ρτοοεδδο.» 
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τοΰ   Σωκράτους,    των    σοφιστών,    οΐτινες    κατά   τοϋτο    μετέχουσιν 
έμμέοως^  της  ευθύνης  έπΙ  τη  καταδίκη. ^ 

Κρίνοντες  άπύ  επιστημονικής  σκοπιάς  τα  δραματικά  γ'εγονότα 
της  ιστορικής  εκείνης  ημέρας,  δεν  δικαιούμεθα  βεβαίως  νά  παρίδω- 
μεν  καΐ  την  ψυχολογικήν  κατάστασιν  εν  η  εύρίσκοντο  τότε  πολλοί 
των  δικαστών  τοΰ  Σωκράτους.  Οί  πρεσβύτεροι  έ§  αυτών  εΐχον 
το  ευτύχημα  νά  ϊδω^σι  τάς  Αθήνας  εν  τη  μεγίστη  αυτών  α'ίγλη, 
κατά  τον  χρυσοΰν  εκείνον  αιώνα  τοΰ  μεγάλου  υίοΰ  τοΰ  Ξανθίπ- 
που, δτε  ή  ποίησις  καΐ  ή  τέχνη  ειχον  έγγίσει  το  ϋπατον  σημεϊον 
της  άνθρωπίνης  τελειότητος,  ότε  ή  εσωτερική  ευεξία  καΐ  ή  εξωτε- 
ρική επιρροή  τών  Αθηνών  ειχον  φθάσει  εις  το  άκρον  άωτον.  ΚαΙ 
ήδη  οί  γέροντες  ούτοι  ευρισκόμενοι  περί  τήν  έσπέραν  τοΰ  βίου 
αυτών,  οτε  ο  άνθρωπος  καθίσταται  πάντοτε  απαισιόδοξος  καΐ 
μεμψίμοιρος,  παρετήρουν  μετά  πικρίας  ότι  ή  ένδοξος  αυτών  πατρίς, 
ί^τις  ήτο  το  παιδευτήριον  καΐ  ή  δόξα  της  Ελλάδος  άπάσης,  ή  φω- 
τοβόλος εστία  τοΰ  αρχαίου  κόσμου,  προς  ην  συνέρρεον  άνδρες 
παντοδαποί,  "Ελληνες  καΐ  βάρβαροι,  όπως  λάβωσι  φώς  εκ  τοΰ 
άνεσπέρου  φωτός  τοΰ  άληθοΰς  πολιτισμού,  έδείκνυε  σημεία  προ- 
φανούς καταπτώσεως.  Αϊ  Αθήναι  ειχον  ύποστή  τά  επακόλουθα 
απηνούς  ιστορικού  νόμου,  ούτινος  τήν  Ισχύν  έδοκίμασαν  εν  τή 
ροή  τών  αιώνων  πάντα  τά  εν  τω  κόσμω  πρωταγωνιστήσαντα  καΐ 
έπι  έκτάκτοις  πολεμικαϊς  έπιτυχίαις  διακριθέντα  έθνη.    Ή  πολιτική 


Ι  Εξαίρω  τήν  λέξιν  «έμμέοως»,  διότι  έπΙ  αιώνας  όλους  εΐχεν  επικρατήσει 
ή  γνώμη,  ότι  οί  οοφισταΐ  ήσαν  οί  μόνοι  καΐ  άμεσοι  πρώτο; ργοί  τής  κατηγορίας 
καΐ  της  καταδίκης  τοΰ  Σωκράτους.  Το  άστήρικτον  της  γνώμης  ταύτης  καΌώς 
καΐ  άλλων  ιστορικών  πλανών  κατέδειξε  πρώτος  ό  Κκκκετ  χωρίς  ν'  απόδειξη 
βεβαίως  οτι  οί  σοφισταΐ  ήσαν  εντελώς  ξένοι  προς  τάς  ύποΰλως  καΐ  έκ  τοΰ  άφα- 
νον3ς  κατά  τοΰ  φιλοσόφου  έκτοξευομένας  ραδιουργίας.  Ή  ωραία  πραγματεία 
τοΰ  σοφοΰ  Γαλάτου,  δημοσιευθείσα  έν  ετει  1809,  άναγνωσθεΐσα  ύμως,  ώς  βλέ- 
πομεν  μετ'  εκπλήξεως  έν  σημειώσει  τοΰ  περιθωρίου  (Κκ.κκετ  209),  έν  συνεδρία  της 
Παρισινής  Άκαδημείας  τών  Επιγραφών  έν  έτει  173^»  είναι  καΐ  σήμερον  αξιανά- 
γνωστος —  μετά  πάροδον  δύο  σχεδόν  αιώνων. 

2  Βλ.  άνωτ.  109  και  231. 
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έπικράτηβις,  ήτις  ακολουθεί  ταΐς  μεγάλαις  νίκαις  λαού  τίνος, 
συνεπάγεται,  ώς  εικός,  πλούτο  ν  και  εύμάρειαν  και  πολυπρα- 
γμοσύνην,  άτινα  έπιφέρου(5ι  μεν  ταχέως  την  άκμήν  τού  έθνους, 
αλλά  μεθύου(5ιν  αυτό  συνήθως  και  ύδηγούσι  θάττον  ή  βράδιον 
προς  την  διαφθοράν  καΐ  τήν  πολιτικήν  τύφλωσιν  και  τήν  κατα- 
στροφήν.  Τοιαύτη  ν  τινά  έ^έλιξιν  υπέστησαν  και  αί  Αθήναι  μετά 
τά  Μηδικά.  Τους  αρχαίους  καιρούς  της  λιτότητος  καΐ  των  αυστη- 
ρών ηθών  διεδέχθησαν  χρόνοι  δό^ης  καΐ  μεγαλείου  καΐ  πλούτου, 
τούτους  δ'  ού  μετά  πολύ  περίοδος  ηθικής  έκλύσεως  και  εθνικής 
άποσυνθέσεως,  καθ'  ων  ματαίως  ήγωνίΐ,ετο  ή  πικρόχολος  σάτυρα 
τών  κωμικών,  καΐ  καθ'  ων  εΙς  ουδέν  ϊσχυον  αί  ^ωηραΐ  προσπάθειαι 
ας  κατέβαλλον  φιλοπόλιδες  άνδρες  όπως  άναστηλώσωσι  τά  καταρ- 
ρέοντα όσημέραι  χρηστά  ήθη  ενδόξων  προγόνων.  Ή  φαγέδαινα 
τής  σοφιστικής  διδασκαλίας  είχεν  ήδη  υποσκάψει  τά  θεμέλια  τής 
ηθικής  συμπληροΰσα  ούτω  το  άπαίσιον  έργον  τής  εθνικής  κατα- 
πτώσεως. 

ΏσεΙ  δέ  μή  ήρκει  ό  ολέθριος  ούτος  εσωτερικός  εχθρός,  πο- 
λιτική υπερφίαλος  καΐ  άμβλυωπική  έδημιούργησεν  εχθρούς  έξω^- 
τερικούς  επικίνδυνους  καΐ  προεκάλεσε  σύν  τω  χρόνω  πανελλήνιον 
συνασπισμό  ν,  όστις  ήνάγκασε  τάς  Αθήνας  νά  διεξαγάγωσιν  επί 
τέταρτον  αιώνος  ούχΙ  πλέον  πόλεμον  έπικρατήσεα^ς  καΐ  ηγεμονίας, 
άλλα  δεινόν  και  άπεγνωσμένον  περί  υπάρξεως  αγώνα.  Οί  φρό- 
νιμοι λόγοι  ανδρών  μετριοπαθών,  ώς  ό  Νικίας,  ο'ίτινες  προέβλεπον 
μετά  πόνου  ψυχής  τήν  έπερχομένην  συμφοράν  και  προσεπάθουν 
ν'  άναχαιτίσωσι  ταύτην  δι'  εντίμου  ειρήνης,  δέν  ήκούοντο  ευχα- 
ρίστως παρά  τών  Αθηναίων,  ων  τάς  -ψ-υχάς  έφανάτιζον  και  έμέ- 
θυον  αί  δελεαστικαΐ  πλην  άπατηλαΐ  έπαγγελίαι  ασυνειδήτων  δη- 
μαγωγών, ώς  ό  Κλέων,  καΐ  φιλοδοξών  αρχόντων,  ώς  ό  Αλκιβιάδης 
καΐ  ό  Κριτίας,  έκ  τών  οποίων  έξηρτήθησαν  πολλάκις  εν  κρισίμοις 
ώραις  αί  τύχαι  τής  πόλεως.  Παρ  δλην  δέ  τήν  ύπερέντασιν  τών 
οικονομικών  και  στρατιωτικών  και  ναυτικών  δυνάμεων  τών  Αθη- 
νών, παρ'  όλην  τήν  γενναίαν  αύταπάρνησιν  και  τήν  ύπέροχον  φιλο- 

19 
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πατρίαν,  ας  έπεδεί^ατο  επανειλημμένως  ύ  Αθηναϊκός  λαός,  ύπο- 
στάς  άγογγύοτως  μυρίας  (5τερή(5εις,  παρ'  ολας  τάς  κατά  ^ηράν  καΐ 
κατά  θάλαοσαν  ένδοξους  νίκας,  ή  καταστροφή  επήλθε,  καΐ  ή  κοιτίς 
τοϋ  αρχαίου  πολιτΐ(5μοϋ  δεν  κατώρθωσε  πλέον  ν'  άναλάβη  εκ  τής 
εξαντλήσεως,  ή  ν  είχε  ν  επιφέρει  ό  μακρός  και  άσκοπος  πόλεμος. 
Τό  κατά  τοϋ  άστεως  τής  Παλλάδος  πλήγμα  τής  αδελφής  πόλεως 
Σπάρτης  υπήρξε  καίριον. 

Ή  καταστροφή  ολοκλήρου  του  στόλου  εν  Αιγός  ποταμοΐς 
καΐ  ή  απώλεια  των  πέραν  τοΰ  Αιγαίου  αποικιών  και  ή  κατάπτωσις 
του  θαλασσίου  εμπορίου,  ώς  καΐ  ή  επελθούσα  ένεκα  τών  λόγων 
τούτων  γενική  οΙκονομική  καχεξία  τοϋ  τόπου,  δεν  προοιωνί^οντο 
ταχεΐαν  έπούλωσιν  τών  ύπό  τοϋ  πολέμου  προκληθέντων  τραυμάτων. 
Τήν  εύκλειαν  τοϋ  άστεως  έπεσκία^ον  ήδη  φοβερά  νέφη.  Ό  αστήρ 
αύτοϋ  έφαίνετο  κλίνων  προς  τήν  δύσιν.  Τό  όνειρον  τής  ενώσεως 
πασών  τών  ελληνίδων  πόλεων  ύπό  τήν  ήγεσίαν  τών  Αθηνών, 
όπερ  είχε  βαυκαλίσει  έπΙ  μακρόν  χρόνον  τόσους  μεγαλεπήβολους 
άνδρας,  διελύετο  διά  παντός  ώς  ίστός  αράχνης. 

Έν  τοιαύταις  κρισίμοις  στιγμαΐς  τής  πατρίδος  ό  λαός  ^ητεΐ 
συνήθως  ν'  άνευρη  τους  λόγους  τών  εθνικών  συμφορών  καΐ  τους 
υπευθύνους  τών  κοινών  ατυχημάτων.  Κατά  δε  τήν  έρευναν  ταύ- 
την  δεν  επικρατεί  πάντοτε  ή  ορθή  σκέψ-ις,  άλλα  πολλάκις  ενο- 
χοποιείται άλλος  άντ'  άλλου.  Τοϋτο  ακριβώς  συνέβη  καΐ  έν  τη 
προκειμένη  περιπτώσει.  Διότι  οί  μεν  λόγοι  τής  γενικής  κακοδαι- 
μονίας άπεδίδοντο  κατά  τό  μάλλον  καΐ  ήττον  δικαίως  εΙς  τήν 
άθέτησιν  τών  αρχαίων  παραδόσεων  καΐ  εις  τήν  χαλάρωσιν  τών 
αυστηρών  ηθών  τών  προγόνων,  άτινα  πρό  ολίγων  μόλις  δεκαετη- 
ρίδων ειχον  αναδείξει  τους  ήρωας  τής  Σαλαμίνος  και  τοϋ  Μαρα- 
θώνος*  άλλ'  ή  ευθύνη  διά  τήν  κατάστασιν  ταύτην  αδίκως  έβάρυνε 
τόν  Σωκράτη. 

Φήμη  μακρά  απέδιδε  πράγματι  εΙς  αυτόν  τά  ολέθρια  αποτε- 
λέσματα τής  δράσεως  τών  σοφιστών.  Ή  φήμη  αύτη  δεν  έσίγησε 
ποτέ  διότι  ύπεδαυλίζετο  έπιτηδείως  ύπό  τών  αντιπάλων.     Αί  «Νε- 
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φέλαι»  δεν  έδιδάοκοντο  πλέον,  άλλ'  άνεγινώ(5κοντο  πάντως  ύπό 
των  πολιτών.  Έτερα  φήμη  κακή  καθίστα  τον  Σωκράτη  ν^πεύθυνον 
διά  τάς  άτα<5θαλίας  τοΰ  Άλκιβιάδου  και  τοϋ  Κριτίου  και  τοϋ  Χαρ- 
ρ,Ίδου  και  τοϋ  Θηραμένους,  ους  έμίσει  το  πλήθος* 

«Φήμη  δ'   ού  τις  πάμπαν  άπόλλυται  ήντινα  πολλοί 
λαοί  φημί^ουσι.» ' 

ΕΙς  τάς  φήμας  ταύτας  πειθόμενοι  και  πολλοί  των  δικαοίτών 
του  Σωκράτους  έθεώρη(5αν  αυτόν  ένοχον  της  κακοδαιμονίας  της 
πόλεως  καΐ  έρριψαν  καλή  τη  πίστει  την  τετρυπημένην  -ψ-ήφον  εις 
τον  χαλκοΰν  αμφορέα.  Έκ  της  έπόψεως  λοιπόν  ταύτης  δέον 
Ύά  χαρακτηρισθή  ή  καταδίκη  ώς  αξιοθρήνητος  δικαστική  πλάνη. 

'Όσον  αφορά  εΙς  τό  δικονομικόν  μέρος  του  αγώνος,  ούδεΙς 
-υπάρχει  λόγος  άποχρών  όπως  εΐκάσωμεν  ότι  παρεβιά<5θη(5αν  τυ- 
-πικαΐ  διατά5εις  τών  αττικών  νόμων  έπι  βλάβη  τοϋ  Σωκράτους,  άφ' 
ού  τούτο  ύφ'  ούδενός  τών  αρχαίων  και  τών  μεταγενεστέρων  συγ- 
γραφέων αναφέρεται.  Είναι  τουναντίον  πιθανόν  ότι  οί  δικονο- 
μικοί θεσμοί  έτηρήθησαν  πιστώς  καΐ  ουδεμία  έγένετο  παρατυπία 
δυναμένη  να  κλονήση  τό  νομικόν  κύρος  τής  ληφθείσης  αποφά- 
σεως.^ Άν  όμως  ή  άπόφασις  περί  τής  ενοχής  τού  Σωκράτους  ήτο 
καΐ  κατ'  ούσίαν  δικαία  έπι  τή  βάσει  τών  κειμένίυν  νόμων,  δεν 
δύναται  να  έ^ακριβωθή  μετ  απολύτου  βεβαιότητος,  διότι  αί  δια- 
σωθεΐσαι  πηγαΐ  δεν  περιέχουσι  πάντα  τα  προς  λύσιν  τής  απορίας 
ταύτης    αναγκαία    στοιχεία.^     Ούχ    ήττον    κατ'   έμήν   γνώμην   ύπό 

Ι  Ηςιοδ.  "Εργ.  καΐ  ήμερ.  7^3  έ. 

2  Ό  ΞκΝΟΦΩΝ  (Ά.τολογ.  24)  ύπ^αινίττεται  όη  ό  Σωκράτης  κατεδικάσ•θη  έπΙ 
τί,  βάοει  καταθέσεων  επίορκων  ψευδομαρτύρων.  Άλλα  δεν  φαίνεται  πιθανή  ή 
εΙδη(3ΐς  αύτη  τοΰ  Αθηναίου  συγγραφέως,  όστις  έν  γένει  λίαν  συγκεχυμένως  ανα- 
φέρει τα  άφορώντα  ε'ις  τό  στάδιο  ν  τόΰτο  τής  δίκης  (βλ.  άνωτ.  2192).  "Αν  πρά- 
γματι ύπήρχον  ύπόνοιαι  σοβαραΐ  κατά  τών  μαρτύρων  ήδύνατο  να  έπιδοθι]  κατ' 
αυτών  ή  γραφή  συκοφαντίας  ή  ή  γραφή  -νΐ/ευδομαρτυρίων  (ΕίΡδίϋδ  Π  448  έ.,  Τ/Β  έ.), 
όπερ  δέν  έγένετο.  "Ισως  οΐ  φίλοι  τοΰ  Σωκράτους  διά  τάς  εΙκασίας  ταύτας  δέν 
εΐχον  τάς  άπαιτουμένας  αποδείξεις  προς  επιτυχή  καταδίωξιν  τών  ψευδομαρτύρων. 
Άλλως  τε  ή  ψευδομαρτυρία  ήτο  φύσει  έκ  τών  μάλλον  δυσαποδείκτων  αδικημάτων. 

3  Μενζει.  6ο. 
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την  έποψΊν  τού  ουσιαστικού  δικαίου  ή  άπόφασις  δεν  φαίνεται 
άμεμπτος,  διότι  τα  κατά  την  διαδικασίαν  εκτεθέντα  πραγματικά 
γεγονότα  ουδαμώς  ανταποκρίνονται  προς  τά  καθέκαστα  της  κατά 
τοΰ  Σωκράτους  κατηγορίας  ουδέ  αιτιολογοΰσι  ταύτην.  "Οτι  δέ  ό 
Σωκράτης  δεν  ήτο  άθεος  ούδεΙς  ευ  φρονών  δύναται  ν'  αμφισβή- 
τηση. ^  Είναι  αληθές  ότι  ό  Θεός  εις  δν  έπίστευεν  εκείνος  ένδο- 
μύχως,  ήτο  διάφορος  των  θεοτήτων  &ς  έπρέσβευον  οί  Αθη- 
ναίοι.^ Έν  οσω  όμως  αί  πεποιθήσεις  τοϋ  Σωκράτους  δέν 
έκώλυον  αυτόν  τοΰ  νά  τρέφη  καΐ  τόν  προς  τους  κοινώς  ανεγνω- 
ρισμένους θεούς  της  πόλεως  άπαιτούμενον  σεβασμόν  και  νά  έκ- 
πληροΐ  πιστώς  τά  προς  αυτούς  καθήκοντα  της  εξωτερικής  λατρείας, 
ούδεΙς  είχε  τό  δικαίωμα  νά  καταδικάση  έπι  άσεβεία  τόν  γέροντα 
φιλόσοφον,  διότι  οι  θρησκευτικοί  θεσμοί  καΐ  οί  πολιτικοί  νόμοι 
τών  αρχαίων  Ελλήνων  δέν  άπήτουν  τυφλήν  δογματικήν  πίστιν 
προς  τους  θεούς,  άλλ'  άπόδοσιν  τών  προς  αυτούς  όφειλομένω^ν 
τιμών, 3  ταύτας  δέ  απέδιδε  πάντοτε  ό  Σωκράτης,  ως  ώμολόγησεν 
επισήμως  καΐ  έν  τω  δικαστηρίω*  ότι  δέ  ό  φιλόσοφος  ούδέποτ' 
ηθέλησε  νά  έπιβάλη  ώς  θεότητα  τό  δαιμόνιον  αύτοΰ  ή  άλλα 
δαιμόνια,  ούδ'  επεχείρησε  ποτέ  νά  διαφθείρη  τους  νέους  είναι  επίσης 
έκτος  πάσης  αμφιβολίας. 

Ή  άπόφασις  άρα  ήτο  κατά  ταύτα  άδικος,  ού  μόνον  διότι  ό 
Σωκράτης  κατηγορήθη  καΐ  κατεδικάσθη  δι'  αδίκημα,  όπερ  ουδέ- 
ποτε διέπρα5ε,*  άλλα  καΐ  διότι  έθεωρήθη  υπεύθυνος  καταστάσεως 
πραγμάτων,  την  οποίαν  άλλοι  ποικίλοι  παράγοντες  εΐχον  δημιουρ- 
γήσει πρό   αυτού.     Διά  τών  επομένων  θαυμάσιων  κρίσεων  καθο- 

1  Έν  τούτοις  και  ή  μομφή  αΰτη  διετυιτώθη  κατά  τοΰ  Σωκράτους,  ΐδίς: 
ύπό  τοΰ  Κοεοκ  (ΌεΓ  υηνβΓίαΙδοΙιΙε  δοΙίΓαΐεδ,  119  έ.)•  κατά  τών  γνωμών  τοΰ  Κοεοκ: 
ΙίΡΗυΕδ  54  έ.  καΐ  Ροεηι,μανν  (8οΐ€Γ&Ιί5θ1ιβ  δίαάίεη)  70  έ. 

2  Περί  τών  -θρησκευτικών  πεπΌΐθήσεων  τοΰ  Σωκράτους  βλ.  Μευεκ.  ιν  45^» 
ΒϋδδΕ  196  έ.,  ΡΐΛΤ  193  έ• '  ^^Ρβ•  ^^^  ΟυττΜΑΝΝ  (|ο1ι.  ^υ1.,  υεΙ)εΓ  (Ιεη  λνί5δεη5θ1ΐ3ίΐ1ΐαΙιεη 
δΙ&η(1ρυη1ίΙ  άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ,  Βπε^  ιδ8ι,  Ργο^γ.)  8  έ.,  έκ  τών  παλαιοτέρων  ΗυΜΜΕί^ 
(ϋε  Λεοΐο^ΐα  δοοΓαΙΪ5,  ΟοΙΙίηςαε  1839)  4  έ. 

3  Βλ.  άνωτ.  124  έ.  4  Ι^ΕδδΟΝΛ  506,  521. 
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ρίί^ει  την  ύέ(5ιν  του  'ί^ητήρ-ατος  ό  ΖϋΙΙοΓ. ^  «Εάν  φιλό(5οφος,  οΐος 
ό  Σωκράτης,  άνε(ραίνετο  και  κατεδικά^ετο  κατά  τους  χρόνους  του 
Μιλτιάδου  καΐ  τοϋ  Άρι6τείδου,  τούτο  θά  εθεωρείτο  μεν  ατάλιν 
άδικον  εκ  της  ημετέρας  έίτόψεως,  αλλά  κατά  τάς  ιδέας  τοϋ  καιρού 
εκείνου  θά  έδικαιούτό  τις  νά  διίδη  έν  τη  καταδίκη  όυγγνωοίτήν 
άμυναν  των  υπαρχόντων  ηθών  κατά  τού  έν<5κήπ:τοντος  νεωτερι- 
σμού. Κατά  τους  χρόνους  δμ(ος  τού  Πελοποννησιακού  πολέμου  ή 
άντίληψις  αύτη  δεν  ητο  πλέον  θεμιτή.  Πού  εύρίσκετο  τότε  ή 
ουσιαστική  εκείνη  ηθική,  ής  δήθεν  συνήγοροι  ενεφανίσθησαν  ό 
Άνυτος  και  ό  Μέλητος;  Μήπως  αί  συνθήκαι  καΐ  αί  σκέψεις  καΐ 
αί  συνήθειαι  τού  βίου  δεν  ήσαν  πλήρεις  ύποκειμενικότητος  πολλφ 
μάλλον  επικινδύνου  της  τού  Σωκράτους;  Μήπως  δεν  είχε  συνειθί- 
σει  ό  κόσμος  νά  βλέπη  άντΙ  μεγάλων  πολιτικών  ανδρών  δημαγω- 
γούς και  ολιγαρχικούς,  οϊηνες  καθ'  δλα  μεν  τά  άλλα  ήριί,ον 
προς  αλλήλους,  συνεφώνουν  όμως  έν  τούτω,  ότι  πάντες  ήσχο- 
λούντο  άσυνειδήτως  περί  ραδιουργίας  καΐ  δο^οκοπίαν;  Μήπως  όλοι 
οί  λόγιοι  τών  χρόνων  εκείνων  δεν  εΐχον  ύποστή  έκπαίδευσιν  ήτις 
είχεν  ανατρέψει  τήν  πίστιν  καΐ  τά  ήθη  τών  πατέρων;  Άπό  μιας 
ήδη  γενεάς  δεν  εΐχεν  επικρατήσει  ή  αρχή  ότι  οί  νόμοι  είναι 
αυθαίρετοι  θεσμοί  καΐ  οτι  το  φυσικόν  δίκαιον  διαφέρει  κατά  πολύ 
τών  κειμένων  νόμων;  Πού  εύρίσκετο  ή  παλαιά  σωφροσύνη  καΐ.  ή 
χρηστότης  τών  ηθών  ότε  ό  Αριστοφάνης  ποικίλλων  τά  κατά  τού 
Σωκράτους  σκώμματα  μετά  γέλωτος,  αλλά  και  μετ  άθυμίας  πολ- 
λής, έρριπτε  κατά  πρόσωπον  τών  ακροατών  αυτού  τήν  μομφήν  ότι 
άπαντες  ήσαν  μοιχοί;  Πού  εύρίσκετο  ή  αρχαία  ευσέβεια  καθ'  δ  ν 
χρόνον  οί  σκεπτικοί  στίχοι  τού  Εύριπίδου  έφέροντο  άπό  στόματος 
εις  στόμα,  καθ'  ο  ν  χρόνον  έπευφημούντο  παταγωδώς  οί  χαριεν- 
τισμοί  τού  Αριστοφάνους  καΐ  τών  άλλων  κωμικών  εις  βάρος  τών 

Ι  ΖΕΙ.Ι.ΕΚ   π,   ι"^  228  έ.     Όμοίως  ό  Ι^λεκιοεα   32  έ.     Βλ,  έν   τούτοις  καΐ  τάς 
κρίσεις  του  ΚΟΕΟΚ  (ΑγοΜυ  χχν  179  έ.),  όΰτις  θεωρεί  μέν  τον  Σωκράτη  ά•θεον  χα- 
ρακτηρίζει δ)ΐως  τί]ν  δίκην  αύτοΰ  ώς  τόν  κατ'  εξοχήν  τύπον  πολιτικής  δίκης '  οχΰε 
βείας  (194)•     Τους  πολιτικούς  λόγους  τής  δίκης  έ^,αίρει  καΐ  ό  δυκΕΐ.  (233  έ.). 
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•θεών  τυΰ  'Ολύμπυυ,  καθ'  υ  ν  χρόνο  ν  οί  μάλλον  φιλελεύθεροι 
άνδρες  παρεπονοΰντο  δια  την  έκλειψιν  της  θεοσέβειας  και  της 
πίστεως,  καθ'  υν  χρόνον  οί  μύθοι  της  μελλούσης  ανταμοιβής  κα- 
τεγελώντο  παρά  πάντων;  Την  κατάστασιν  ταύτην  δεν  ε  δήμιο  ύρ- 
γησεν,  άλλ'  εύρε  ν  ό  Σωκράτης.  Έκεΐνό  δε  δι'  δ  αιτιώνται 
αύτύ\'  ει\αι  τη  άληθεία  ότι  είσέδυσεν  εΙς  το  πνεύμα  των  χρόνων 
αυτού  και  ηθέλησε  ν'  ανακαίνιση  αυτό  έ^  εαυτού,  άντι  νά  επι- 
χείρηση την  ματαίαν  καΐ  έσφαλμένην  άπόπειραν,  όπως  έπαναφέρη 
τύπους  άπολεσθέντας  άνεπιστρεπτεί.  "^Ητο  εναργές  αμάρτημα  των 
αντιπάλων  ότι  καθιστών  αυτόν  ύπεύθυνον  διά  την  κατάπτωσιν 
της  θρησκείας  καΐ  των  ηθών,  ην  εκείνος  προσεπάθει  ν'  άναχαιτίση 
κατά  τόν  μόνον  ορθόν  τρόπον.  Ήτο  δεινή  αυταπάτη,  ότι  οί 
αντίπαλοι  έθεώρουν  εαυτούς  άνδρας  τού  καλού  αρχαίου  καιρού. 
Είναι  δε  λίαν  παράδοξο  ν  ότι  πολλοί  σύγχρονοι  συγγραφείς  ύπερα- 
πολογούμενοι  τής  πολιτικής  προόδου  καΐ  διεκδικούντες  υπέρ  εαυ- 
τών ως  τι  αυτονόητον,  το  δικαίωμα  τής  ελευθερίας  τού  λόγου 
και  τής  σκέψεως,  συνηγορυύσιν  υπέρ  τής  βαρύτατης  προσβολής  τού 
δικαιώματος  τούτου,  διότι  αύτη  έγένετο  έν  ονόματι  τής  δημοκρα- 
τίας καΐ  ύπό  δημοκρατικής  αντιδράσεως.  Ή  καταδίκη  τού  Σωκρά- 
τους είναι  βαρύ  αδίκημα  όχι  μόνον  κατά  τάς  σημερινάς  σαφεστέρας 
νομικάς  εννοίας,  αλλά  καΐ  κατά  τους  κανόνας  τών  χρόνων  εκεί- 
νων. Είναι  προφανής  πολιτικός  αναχρονισμός,  είναι  έκ  τών 
άστοχων  εκείνων  μέτρων,  διά  τών  οποίων  ή  πολιτική  παλινόρ- 
θωσις  επιδεικνύει  εκάστοτε  την  ανικανότητα  καΐ  τήν  άμβλυωπίαν 
αυτής.  Ό  Σωκράτης  είχε  καταλίπει  βεβαίως  τό  αρχικό  ν  πεδίον 
τής  ελληνικής  συνειδήσεως,  ην  εΐχεν  ανυψώσει  υπεράνω  τού  δρυ- 
φάκτου,  εντός  τού  οποίου  ήτο  δυνατή  ή  ύπαρ^ις  τής  ώρισμένης 
ταύτης  μορφής  τού  εθνικού  βίου*  δέν  έπρα§εν  όμως  τούτο  ένωρί- 
τερον  τής  καταλλήλου  ώρας,  άλλ'  ότε  απεδείχθη  έναργώς  τό 
αδύνατον  τής  περαιτέρω  υποστάσεως  τού  παλαιού  καθεστώτος. 
Ή  ανατροπή  ήτις  έπετελέσθη  έν  τω  πνεύματι  τού  ελληνικού  λαού 
δέν  ήτο  κατόρθωμα  τού  ενός  εκείνου,  άλλ'  έργον  καΐ  πεπρωμένον 
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των  χρόνων  αύτοΟ.  Ό  Αθηναϊκός  λαός  καταδικά(5ας  δια  τοΟτο 
τον  Σωκράτη  κατεδίκασεν  αυτός  εαυτόν,  διότι  διέίτρα^ε  τό  αδίκημα 
να  έπιβάλη  εΙς  ενα  μόνον  την  ποινήν  ης  ήσαν  ά^ιοι  όλοι  συλλή- 
βδην πρό  της  ιστορίας.  Δια  τούτο  ή  καταδίκη  ουδέ  κατ'  ελά- 
χιστον ωφέλησε*  τό  ίίνεύμα  του  νεωτερισμού  μάλλον  παρω^ύνθη 
παρά  κατεστάλη.  Κατά  ταύτα  δέν  έχομεν  ενταύθα  την  απλή  ν 
σύγκρουσιν  δύο  ηθικών  δυνάμεων  μέ  τά  αυτά  δικαιώματα  καυ- 
τούς αυτούς  περιορισμούς•  ή  ενοχή  καΐ  ή  άθωότης  δέν  κατανέ- 
μονται έ^  ίσου  παρά  τοις  άντιμαχομένοις  •  έν  φ  ό  Σωκράτης 
έχει  υπέρ  εαυτού  τό  απόλυτον  δίκαιον  ανωτέρας  τινός  καΐ  ιστο- 
ρικώς αναγκαίας  αρχής,  οι  αντίπαλοι  αυτού  ού  μόνον  άντιπροσω- 
πεύουσιν  αρχήν  μάλλον  περιωρισμένην,  αλλά  και  στερούνται  τού 
δικαίου  της  αρχής  ταύτης  ευρισκόμενοι  έκτος  αυτής.  Τούτο  ακρι- 
βώς αποτελεί  την  Ιδιοτρόπως  τραγικήν  περιπλοκήν  τής  μοίρας  τού 
φιλοσόφου,  ότι  ό  ανακαινιστής,  όστις  τή  άληθεία  είναι  συντηρητικός, 
καταδιώκεται  έν  ονόματι  εξωτερικής  τίνος  καΐ  επηρμένης  παλινορ- 
θώσεως,  ότι  επομένως  οί  Αθηναίοι  έν  τω  προσώπω  τού  Σωκρά- 
τους καταδικά^ουσιν  εαυτούς,  καΐ  ότι  ούτος  τιμωρείται  έν  τή  πρα- 
γματικότητι  ούχΙ  διά  τήν  κατάλυσιν  τών  ηθών  καΐ  τής  θρησκείας, 
αλλά  τουναντίον  διά  τάς  προσπάθειας  άς  κατέβαλλε  προς  άποκα- 
τάστασιν  αυτών,  τιμωρείται  δέ  άκριβώ^ς  ύπό  τής  φατρίας  εκείνης, 
ήτις  εϊπερ  τις  καΐ  άλλη  διαφέρεται  διά  τήν  προκειμένην  άποκα- 
τάστασιν.» 

ΚαΙ  ταύτα  μέν  άναφορικώς  προς  τους  δικαστάς  εκείνους, 
οϊτινες  ένεκεν  εσφαλμένων  σκέψεων  πλανηθέντες  έξήνεγκον  τήν 
κρίσιν  έ5  αγαθού  οπωσδήποτε  συνειδότος.  Δι'  αυτούς  ύπάρχουσιν 
αναμφιβόλως  σπουδαϊαι  έλαφρυντικαΐ  συνθήκαι,  &ς  όμως  δέν  δύ- 
ναται νά  διεκδίκηση  μία  άλλη  κατηγορία  δικαστών,  περί  τών 
οποίων  έσεται  βραχύς  ό  αμέσως  επόμενος  λόγος. 

Μεταξύ  τών  μελών  τής  ήλιαίας  ήτις  έδίκασε  τόν  Σωκράτη 
ύπήρχον,  ώ^ς  εικός,  καΐ  πολλοί  οϊτινες  ήσθάνοντο  βαθεΐαν  κατ' 
αυτού  άπέχθειαν  είτε  διότι  ή  παρά  πάντων  όμολογουμένη  σοφία 
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τοΰ  γέροντος,  όπως  άλλοτε  ή  δικαιοσύνη  τοϋ  Αριστείδου,  έτά- 
ρασσε  την  φθονεράν  καΐ  πεπωρωμένην  αυτών  "ψυχήν,  εϊτε  διότι 
έφαντά^ο\το  εκείνον  έπικίνδυνον  πολιτικόν  άντίπαλον  καΐ  πολέ- 
μιον  της  δημοκρατίας,  εϊτε  διότι  ειχον  ύποστή  κατά  καιρούς  τον 
καυστικόν  έλεγχο  ν  τοΰ  φιλοσόφου*  δεν  έλειπον  δε  πάντως  καΐ 
οί  προσωπικοί  φίλοι  των  κατηγόρων  καΐ  οί  πολιτικοί  δορυφόροι 
τοϋ  Άνύτου  καΐ  οί  όφείλοντες  εις  αυτόν  ήθικάς  ή  άλλας  υπο- 
χρεώσεις. Βεβαίως  οί  δικασταΐ  ούτοι  εν  τη  δοθείση  στιγμή  έδί- 
κασαν  ούχΙ  ύπείκοντες  εΙς  την  φωνήν  της  συνειδήσεως,  αλλά  κι- 
νούμενοι ύπό  ταπεινών  ελατηρίων  αναξίων  της  υψηλής  αποστολής 
ήτις  ήτο  έμπεπιστευμένη  αύτοϊς  την  ήμέραν  έκείνην  ύπό  της  πολι- 
τείας.^ Τί  δε  νά  είπω  περί  τών  όγδοήκοντα  δικαστών  οϊτινες  κατά 
την  δευτέραν  ψηφοφορίαν  έθεώρησαν  τον  Σωκράτη  ένοχον  θανάτου, 
εν  ω  προηγουμένω^ς  ειχον  άποφαν-θή  περί  τής  άθωότητος  αύτοϋ;* 
Τί  άλλο  άρμό'ί^ει  δι'  αυτούς  κάλλιον  τών  περιφρονητικών  εκείνων 
λόγων,  ους  ό  Δάντης  θέτει  εις  το  στόμα  του  Βιργιλίου; 
Νοη  Γα§ίοηΐ^ιη  άί  Ιογ,  ιηα  ^υατθα  €  ρΕ55Ε.3 
Κρίνω  περιττόν  νά  εξάρω  διά  μακρών  ότι  οί  καταδικάσαντες 
άνδρα  όν  το  εν  Δελφοΐς  μαντεΐον,  εν  τω  όποίω  κατά  τάς  τότε 
πεποιθήσεις  αυτός  ό  Απόλλων  ώμίλει  διά  τοϋ  στόματος  τής 
εμπνευσμένης  ίερείας,  εΐχεν  ανακηρύξει  σοφώτατον  ανδρών  απάν- 
των, έγένοντο  αύτοΙ  ούτοι  ένοχοι  τοϋ  αδικήματος  τής  ασεβείας* 
διότι  διά  τής  κρίσεως  αυτών  περιεφρόνησαν  έπαισχύντως  τόν 
χρησμόν  τοϋ  Απόλλωνος,  όστις  δεν  ήτο  δυνατόν  νά  ανακήρυξη 
σοφόν,  άνδρα  ασεβή  καΐ  διαφθορέα  τών  νέων  ήσέβησαν  άρα  ού 
μόνον  προς  το  σεμνότατον  θρησκευτικόν  κέντρον  τών  Ελλήνων, 
αλλά  καΐ  ίτρός  αυτόν  τόν  θεόν. 

Ι  «ΤαΙδΕοΙιΗοΙι  ιηαβίεη  Ββί  άεΓ  Μ&δδβ  άεΓ  ΚίοΜβΓ»,  γράφει  ό  ΡοΗΐ^ΝΖ  (ι8), 
«ί&ΐδοΐιε  ϋΓίοΐΙε,  ΜΐβίΓααεη,  Γείιιάδθ1ΐ3.Γΐ  ^ε^βη  δοΐειαίεδ  νεΛιεΐΙεΙ  ^^ννεδεη  δεϊη,  (Ιϊε 
άεη  ΟεΓεοΙιΙΐ^ΙίείΙδδίηη  ΙιϋΙ^Ιειι  υηά  άίΐδ  ΜίΙ^εΓύΙιΙ  ιηίΐ  άειη  Αΐΐείδ^εηοδδεη  ηίοΐιΐ  αυί- 
Ιίοπιιηεη  ϋεβεη.  ΝαΓ  άϊε  νοΓείη^εηοιηηιεηΙιείΙ:  άεΓ  ΚίοΙιΙεΓ  ειΙζΙαΓί  άεη  ^υδι^ζ^ηο^ά.)) 
Πρβ.  καΐ  ΚϋΑΠΚ  474•  ^  Βλ.  άνωτ.  2ΐο,  3  Όαντε  Ιηίεπιο  ΐπ  5Ι• 
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"Οτι  δε  ό  αριθμός  των  δικαστών  των  έ^  αγενών  διαθέσεων 
δόντων  την  καταδικαστικών  ψηφον  δεν  ήτο  μικρός,  δυνάμεθα  να 
εΐκάσωμεν  ασφαλώς  έχοντες  ώς  κριτήριον  μέτρον  καθόλου  μέν  τον 
χαρακτήρα  τών  Αθηναίων,  Ιδία  δε  την  κατά  τους  χρόνους  εκείνους 
ύπάρχουσαν  πολιτικήν  διαφθοράν.  Πάντως  δέ  ητο  ανώτερος  τυΰ 
άριθ-μοΰ  τών  τριών  ή  κατ'  άλλους  τριάκοντα  -ψ-ήφων  αΐτινες  ύπε- 
λείποντο  προς  άθωωσιν  του  Σωκράτους.  Επομένως  εις  τάς  ψήφους 
τών  δικαστώ^ν  τούτων,  δια  την  άσυνείδητον  πράξιν  τών  οποίων 
ουδεμία  υπάρχει  δικαιολογία,  οφείλεται  κυρίως  ή  καταδίκη  τοΰ 
φιλοσόφου.  Και  ή  καταδίκη  προβάλλει  εκ  τής  έπόψεως  ταύτης  ώς 
μέγα  δικαστικόν  αδίκημα.^ 

Κατά  πόσον  επιτρέπεται  νά  θεωρηθή'  ολόκληρος  ό  Αθηναϊκός 
λαός  ύπεύ-θυνος  δια  τό  αδίκημα  τούτο,  είναι  ^^ήτημα  υποκει- 
μενικής αντιλήψεως,  Έν  πάση  περιπτώσει  κατά  τους  κείμενους 
αττικούς  νόμους  συνεκροτήθη  τό  δικαστήριον  εκείνο  καΐ  έν  ονό- 
ματι τής  πόλεως  έδίκασαν  οί  ήλιασταί,  ώς  κληρωτοί  δέ  αντιπρόσωποι 
τοΰ  Αθηναϊκού  λαού  έ5έδωκαν  την  πολυθ-ρύλητον  άπόφασιν.  Ή 
πόλις  λοιπόν  ήτο  νομικώς  συνυπεύθυνος  διά  την  άπόφασιν  έκείνην, 
ώς  καΐ  διά  πάσαν  πρά5ΐν  ύπαγορευομένην  ύπό  τών  νόμων  αυτής, 
τοσούτω  μάλλον  καθόσον  οί  νόμοι  περιέβαλλον  δι'  απολύτου 
κύρους  τήν  άχαλίνωτον  θέλησιν  τοΰ  πλήθους  καΐ  ουδέν  μέτρον 
παρεϊχον  προς  άνατροπήν  τών  ύπό  τάς  εκτεθείσας  συνθήκας  λαμ- 
βανομένων αποφάσεων.  "Οσον  δέ  παρήγορος  και  χαρακτηριστική 
τής  πνευματικής  ώριμότητος  μιας  μεγάλης  μερίδος  τών  Αθη- 
ναίων δύναται  νά  θεωρηθή  ή  κατά  τήν  πρώτην  ψηφοφορίαν 
σχεδόν  επικρατήσασα  Ισοψηφία,  τόσω  μάλλον  ά^ιόμεμπτον  είναι 
τό  αποτέλεσμα  τής  δευτέρας  ψηφοφορίας,*  όφειλόμενον  εις  τήν 
όργήν  ασυνειδήτων  τινών,   διότι   ό  μεγαλόφρων  γέρων  δεν  έπτυ- 

1  Διά  της  αίοθηηκώς  άίτοκρουοηκής  λέξεως  «^α5ι^ζ^ηο^ά»  δηλονότι  δολοφονίας 
ύπ'  αυτής  της  έπιοήμου  δικαιοσύνης  διαπραχθείσης,  έχαρακτήρισαν  τί^ν  καταδίκην 
τοϋ  Σωκράτους  ό  Ροεηι,μλνν,  ό  Ροηι,ενζ  (ι8),  ό  ϋΐΉυΕδ  (68)  καΐ  όλλοι. 

2  Βλ.  άνωτ.  2 1  ο. 
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5εν,   ϋ-τα^ς    άλλοι  κατηγΌρούμενοι,  ιτρό  της    ήλιαίας   ούδ'  έ^ήτησε 
το  έλεος  των  δικαστών.  ^ 

Το  άναμφισβήτητον  γεγονός  ότι  εν  έκτον  των  ήλιαστών 
έψήφιβε  προφανώς  παρά  τον  νόμον  καΐ  παρά  την  θυνείδη(3ιν 
αποτελεί  κηλίδα  άνε5ίτηλον  δι'  όλόκληρον  τον  λαόν  ούτινος  ήσαν 
κληρωτοί  αντιπρόσωποι.  Ώς  μόνην  δικαιολογίαν  της  έπαισχύντοι> 
ταύτης  πρά5εως  δύναται  τις  ϊσως  νά  έπαναλάβη  τους  υπέροχους 
εκείνους  λόγους  τοϋ  Ιησού  προς  τους  σταυρω^τάς  αύτοϋ.  Και  οι 
Αθηναίοι  δεν  έγνώριΐ,ον  βεβαίως  τί  έποίουν  την  ήμέραν  έκείνηνΐ^ 

Έκ  τοΰ  απρόοπτου  αποτελέσματος  της  δευτέρας  -ψηφοφορίας 
απεδείχθη  πόσον  έπικίνδυνον  δπλον  ήτο  το  σύστημα  των  τιμητών 
άδικημάτω^ν  εΙς  τάς  χείρας  λαού  δημοκρατουμένου  καΐ  εύε5άπτου 
και  εμπαθούς.  «Αναμφιβόλως»,  παρατηρεί  ό  ΤΗοηίδδεη,  «6 
Αθηναϊκός  λαός  δεν  ητο  σκληρός,  καίτοι  Ισχυρίσθησαν  τούτα 
πολλοί,  καΐ  δή  και  συγγραφείς  γεννηθέντες  καΐ  άνατραφέντες 
έπΙ  αττικού  εδάφους.  ^Ητο  όμω^ς  ^.ω^ηρός  και  θερμός  και  ευπαθής 
καΐ  υπερβολικός  εις  τάς  υπόνοιας  καΐ  φοβερός  εις  την  όργήν 
αυτού.  Όσάκις  δε  τά  πάθη  αυτού  διηγείροντο  καθ'  ύπερβολήν,  δέν 
ώκνει  νά  έπιβάλη  εις  τους  κατηγορουμένους,  οίοιδήποτε  καΐ  αν  ήσαν 
ούτοι,  ποινάς  αυθαιρέτους  και  απεχθείς,  ύποδεικνυομένας  ύπό 
των  πολιτικών  αυτών  αντιπάλων.  Ό  θάνατος  και  ή  ενορία  και 
ή  δήμευσις  τών  περιουσιώ^ν  άπέβαινον  όπλα  πολιτικής  διαμάχης, 
αντίποινα  πολιτικά,   πράξεις  έκδικήσεως  τών   νικητών  τής  ημέρας 

Ι  Αναφέρω  ενταύθα  τάς  ωραίας  γραμμάς  &ς  άφιεροΐ  εΙς  το  γεγονός  τοΰτο 
ό  \νΐΝθΕΐ.ΒΑΝθ  (ΡΓΪΐυάΐεη  ι^  84):  «νοη  άειη,  Λναε  άα  ΟΓοββδ  υηά  ΕτΙι&Ιίεηεδ  ίη  άβΓ 
δεείε  άεδ  βΓεΐδεη  Αη26ΐ<1&2ίεη  νοΓ  δίοΐι  ςϊη^,  αΐιηϋεη  δείηε  ΚΐοΙιΙεΓ  ηίοΗίδ:  δϊε  ίϋΐιΐϋεα 
ηπΓ,  άαβ  (ΙεΓ  αΐΐε  Οε^ηεΓ  άει  ^εη1ο1^Γ&ι^6  ΐΐιηεη  —  νίεΐΐείοΐιΐ:  ιηεΙίΓ  αΐδ  6γ  εδ  -ννοΐΐΐβ 
—  δείηε  ΥεΓ&οΙιΙαη^  Βεζευ^Ιε.  Οίε  Ι^εϊάεπδοΙίΗΓΐ  λυ&γ  εηίΓεδεεΙϋ,  νοη  εϊηεΓ  §;βΓεοΙι1:εα 
ΡτύΓαπ^  (3εΓ  δ&οΐιε  \ν&Γ  1^ε^ηε  Κεθε  πιεΙίΓ;  είη  2'"θβ'εΓ  Τείΐ  (ΙεΓ  δΐίπιηιεη,  θίε  ΐΐιη  υη- 
δοΐιυΐάϊς  ΙιεΓαηάεη  Ιι&ΙΙεη,  βεΐ  ηαΐΐ:  ΙεϊοΙιίεΓ  Μϋΐαε  θεη  Οε^ηετη  ζα,  υηά  εΓ^ππιπιΙ:  ϋΐ5εΓ 
(Ιεη  Μ&ηηοδπιυί  άεΓ  ΛΥαΙίΓΐι&ΓΐίςΙίείί,  νετυΓίεΠίε  άίε  ,τεοΗίδεΓζευ^εηάε'  Ρ1εΐ35  νοη  Αΐΐιεη 
<1εη  δοΐιυΐίΐίοδεδίεη,  άετ  υηίεΓ  ϊΙιγ  ναηίΐεΐΐβ,  ζυιη  Τοάε.» 

2   Ι.Ε550ΝΛ    522. 
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μέχρι  της  έ  πι  κρατήσεως  τών  Ι6χυρών  της  αύριο  ν,  οιτινες  Γφήρ- 
μο^ον  έπί(5ης  τά  αυτά  μέτρα.  Ίΐ  δό^α  και  ή  αρετή  και  ή  (5οφία 
και  αϊ  έ^οχώταται  προς  την  πατρίδα  ύπηρεσίαι,  ο,τι  έν  ένΐ  λόγίο 
εξαίρει  καΐ  εξευγενίζει  τον  άνχ^ρωπον,  ήσαν  όπλα  ανίσχυρα  απέ- 
ναντι τών  κινδύνων  και  τών  κακιών  τοϋ  συστήματος  εκείνου. 
Ή  δόξα  δεν  έσωσε  τους  νικητάς  τοΰ  Μαραθώνος  καΐ  της  Σαλα- 
μίνος, ή  αρετή  δεν  έπροστάτευσε  τον  Άριστείδην  και  τον  Φω- 
κίωνα, ή  δε  σοφία  δεν  απέτρεψε  το  δηλητηριοϋχον  κύπελλον  άπύ 
τών  χειλέων  τοϋ  Σωκράτους.»^ 

Ό  Ισχυρισμός  ότι  ύ  Σωκράτης  ηθέλησε  και  έπε'ί,ήτησε  πάση 
δυνάμει  τον  θάνατον,  ότι  μετήλθε  πάντα  τρόπον  όπως  άναγκάσι,ι 
τους  δικαστάς  να  έπιβάλωσιν  αυτόν,  έπικυρώσας  ό  ϊδιος  τήν  κα- 
τηγορίαν  και  έπεκτείνας  μάλιστα  αυτήν  ^  ή  κατ  άλλους  άπαγ- 
γείλας  άσθενεστάτην  άπολογίαν,  ^  είναι  ιστορικώς  και  ψυχολογι- 
κώς  αστήρικτος,  και  δεν  χρήζει  μακράς  ανασκευής*  είναι  σόφισμα 
όπερ  δεν  δύναται  να  μετρίαση  τήν  εκ  της  πράξεως  τών  δικαστών 
όδυνηράν  έντύπωσιν. '^ 

Αναντιρρήτως  ή  συμπεριφορά  τοϋ  Σωκράτους  καθ'  όλον  τον 
δικαστικό  ν  αγώνα,  από  τής  στιγμής  τής  κατηγορίας  μέχρι  τοϋ 
θανάτου  αύτοϋ,  ύπήρξεν  απροσδόκητος.  Δεν  ήτο  συμπεριφορά 
ανδρός  συντετριμμένου  ύπό  τό  βάρος  σοβαράς  κατηγορίας  και 
έπιδιώκοντος  δια  παντός  θεμιτού  ή  αθεμίτου  μέσου  τήν  άθωωσιν 
αύτοϋ.  Έξεταί,ομένη  δε  ύπό  καθαρώς  νομικό  ν  πρίσμα  φαίνεται 
καθ'  ύπερβολήν  άστοχος,  αντικείμενη  έν  πολλοίς  ού  μόνον  προς 
αρχάς  επικρατούσας  σήμερον  έν  τή  νομική  επιστήμη,  άλλα  καΐ 
προς  αυτό  τούτο  τό  πνεύμα  τοϋ  αττικού  δικαίου.  ^  Ό  Σωκράτης 
διά  τών  άκρων  καΐ  αδιαλλάκτων  ιδεών  αυτού  ανεδείχθη  νομιμώ- 
τερος   τών    νόμων,    άφ'   ού    δεν   ηθέλησε    νά    έπωφεληθή   έκ   τής 

Ι   ΤΗΟΝΙ58ΕΝ  473•  *   ΚΟΕΟΗίΥ   Ι  3^^   έ.      Πρβ.   καΐ  ΝίΕΤΖδΟΠΕ  9^• 

3  €ου5ΐΝ-ΒΑΐιΤΗέι.ΕΜΥ  117  έ.      4  Βλ.  καΐ  8οκει.  26ο  έ. 

5  Βλ.  τά  προλεγόμενα  τοΰ  Κοηι,εκ.  εΙς  τ^ν  πρώτι\ν  δκδοσιν  της  παρούοης 
συγγραφής  (5  έ.,  1 2  έ.). 
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ευκαιρίας  ήν  δις  παρεΐχεν  αύτφ  το  δίκαιον  των  Αθηναίων,  οΛως 
απαλλαγή  της  κατηγορίας.  Ή  πρώτη  ευκαιρία  έδίδετο  κατά  το 
στάδιο  ν  της  ανακρίσεως,  δτε  ό  κατηγορούμενος  ήδύνατο  κατα- 
λιμπάνων  το  πάτριον  έδαφος  ν'  αποφυγή  τον  δικαστικόν  αγώνα 
και  τα  παρομαρτούντα  αύτώ  δυσάρεστα  επακόλουθα*  τούτο  έπραξαν 
πολλοί  άλλοι  ένοχοι  άνδρες,  πολιτικοί  καΐ  φιλόσοφοι,  εν  οίς  καΐ 
ο  Αριστοτέλης,  προλαμβάνων,  ώ^ς  είπε  μετά  πικράς  ειρωνείας, 
δεύτερον  αδίκημα  τών  Αθηναίων  προς  την  φιλοσοφίαν.'  "Οτι  δε 
τοιαύτην  φυγοδικίαν  επέτρεπε  το  άττικόν  δίκαιον  γνωρί^ομεν  ού 
μόνον  εκ  τών  διασωθεισών  νομικών  πηγών,  αλλά  καΐ  έκ  τών 
λόγων  αυτού  τούΆνύτου,  ους  αναφέρει  ό  Πλάτων  εν  τη  Απολογία.^ 
Ή  δε  ετέρα  ευκαιρία  προς  άποσόβησιν  τού  επαπειλούμενου  τραγικού 
τέρματος  της  δίκης  παρείχετο  ύπό  τού  νόμου  διά  τού  θεσμού 
της  άντιτιμήσεως  •  ό  κατηγορούμενος  μετά  την  καταδίκην  καΐ 
την  περί  της  ποινής  πρότασιν  τού  κατηγόρου,  άντιπροτείνων  δι' 
εαυτόν  ποινήν  άνταποκρινομένην  οπωσδήποτε  προς  το  μέγεθος 
τού  ύπό  κρίσιν  αδικήματος  καΐ  τάς  πιθανάς  διαθέσεις  τών  δικαστών, 
ήδύνατο  νά  εξευμένιση  τούτους  και  νά  καταστήση  αυτούς  ευδιάθε- 
τους προς  άπόρριψιν  της  ύπό  τού  κατηγόρου  απαιτουμένης  συνήθως 
εσχάτης  ποινής  καΐ  -ψ-ήφισιν  τής  ύπό  τού  κατηγορουμένου  προτει- 
νομένης. "Ισως  δε  είναι  ορθή  ή  επικρατούσα  γνώμη  ότι  αν  ό 
Τωκράτης  κατά  τήν  άνητίμησιν  άντιπρο έτεινε  την  ποινήν  τής 
έ5ορίας,  οί  ήλιασταΐ  θά  έπέβαλλον  ταύτην  καΐ  δεν  θά  κατεδίκα^ον 
εις  θάνατον  τόν  φιλόσοφον.  Πράγματι  λοιπόν  ό  Σωκράτης  άφήκε 
νά  διαφύγωσιν  αί  προς  άποσόβησιν  τής  εσχάτης  ποινής  δοθεΐσαι 
εύκαιρίαι.  Άλλα  τούτο  δεν  σημαίνει  ποσώς  ότι  έπεθύμει  αποκλει- 
στικώς τόν  θάνατον.  Τό  μόνον  μέλημα  τού  Σωκράτους  ήτο  όπως 
μείνη  πιστός  εις  τάς  ήθικάς  αρχάς  τάς  οποίας  έπΙ  δεκαετηρίδας  όλας 
εύηγγελίϊ,ετο  τοις  Άθηναίοις,  καΐ  στερέωση  ταύτας  έσαεΙ  εξερχό- 
μενος  νικητής    έκ  τού  δεινού  αγώνος,   εΙς   δ  ν   είχον  περιπλέξει 

ϊ  Βλ.  άνωτ.  123.  *  Πλάτων.  Άπολογ.  χνιι  (290). 
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γικήση  ό  Σωκράτης  καΐ  νά  βεβαιω^θί;,  ?τορι  τού  -θριάμβου  τοϋ  μεγάλου 
ήθικοϋ  αύτοΰ  τργου.  "Η  ττανηγυρικώς  άύωυύμενος  —  άνευ  της 
ελαχίστης  ύ^τοχουρήσεως — ή  αδίκως  καταδικα^όμενος!  Ό -θάνατος 
καθόλου,  μάλιστα  δ'  εν  τη  τελευταία  ταύτη  περυττώσει,  ήτο  αδιά- 
φορος καΐ  σχεδόν  εύιτρόσδεκτος  εΙς  τον  φιλύσοφον,  εύρισκόμενον 
περί  την  δύσιν  τοϋ  βίου  καΐ  γνωρί^ον^τα  οτι  ή  άδικος  θανάτωσις 
των  υπέρ  έργων  αγαθών  άγωνιΐ,ομένων  προάγει  ταχύτερον  και 
άσφαλέστερον  τα  έργα  ταύτα,  και  οτι  οΐ  μάρτυρες  των  μεγάλων 
Ιδεών  άποτελοϋσι  τρόπον  τινά  το  λίπασμα  το  ένισχύον  την  πλουσίαν 
βλάστησιν  τών  ιδεών  τούτων. 

Τελικός  σκοπός  τοϋ  Σωκράτους  ήτο  ή  άρτία  νίκη  τών  φιλο- 
σοφικών αύτοϋ  αρχών.  Επειδή  δε  πάσα  ύποχώρησις  θα  έπεσκία^εν 
ή  και  θα  έματαίου  την  νίκην  ταύτην,  ό  φιλόσοφος  άπέφυγεν 
έσκεμμένως  πάν  συνδιαλλακτικόν  μετρον,  δια  τοϋ  οποίου  θα 
παρετείνετο  μεν  επί  τίνα  χρόνον  ό  βίος  αύτοϋ,  άλλα  θά  ήμαυροϋτο 
ή  φιλοσοφική  αύτοϋ  αίγλη  καΐ  θα  έρρήγνυτο  ή  ηθική  αύτοϋ 
άκεραιότης.  Οί  κατακρίνοντες  τόν  Σωκράτη,  διότι  δεν  έφάνη  συν- 
διαλλακτικώτερος  και  δεν  έπωφελήθη  εκ  τών  νομικών  διεξόδων, 
ϊνα  σώση  τήν  '^ωήν  αύτοϋ,  σφάλλονται  διττώς*  τοϋτο  μεν  διότι 
στηρί'ύ,ουσι  τάς  σκέψεις  αυτών  έπΙ  θεσμών  και  άντιλήψ-εων  νεω- 
τέρων, τούτο  δε  διότι  έφαρμό^,ουσιν  έπι  τοϋ  φιλοσόφου  το  μέτρον 
το  ισχύον  διά  τους  κοινούς  ανθρώπους. 

Ό  Σωκράτης  ήδύνατο  πράγματι  νά  σώση  ευκόλως  τήν  ^ωήν 
αύτοϋ  *  ά}.λά  τοϋτο  ήδύνατο  νά  έπιτύχη  ή  φυγόδικων  ή  προτείνων 
κατά  τήν  άντιτίμησιν  τήν  ποινήν  της  έ5θρίας  ή  τέλος  δραπετεύων 
της  είρκτής  μετά  τήν  καταδίκην.  ΚαΙ  εΙς  τάς  τρεις  περιπτώσεις  ήτο 
ανάγκη  νά  καταλίπη  το  πάτριον  έδαφος  και  δή  ύπό  τό  βάρος  δεινής 
κατηγορίας.  Ό  θεωρών  άπλούστατον  τό  διάβημα  τοϋτο  καΐ  νομί- 
μων ότι  μετα5ύ  τών  δύο  κακών,  δηλονότι  της  ενορίας  και  τοϋ 
θανάτου,  τό  μή  χείρον  ήτο  ή  ενορία,  ευρίσκεται  ύπό  τήν  έπίδρα- 
σιν  νεωτέρων  ιδεών  και  παραγνωρίί^ει  αναμφιβόλως  τήν  έλλη- 
νικήν    ψυχήν,    της    όποιας    τήν  άφοσίωσιν    και    άγάπην    προς    τό 
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πάτριο  ν  ί,^δαφος  δεν  ήδυνήθησαν  μέχρι  σήμερον  να  σβέ(5ω6ιν  οι 
διαρρεύσαντες  αιώνες.  Άν  ύ  έκπατρι^όμενος  "Ελλην  διετήρει 
ανέκαθεν  καΐ  διατηρεί  εν  τι]  ξένη  ώς  άριστον  ιδεώδες  του  βίου 
την  επάνοδο  ν  εις  την  πάτριο  ν  χώραν,  όποια  συναισθήματα  θά  ητο 
δυνατόν  λά  κατέχωσι  γέροντα  έβδομηκοντούτη,  ώς  ό  Σωκράτης, 
τιθέμενον  προ  τοϋ  φοβερού  διλήμματος,  όπως  έκλέ^η  μεταξύ  θα- 
νάτου καΐ  εκπατρισμού  ϊσως  βραχύτατον  χρόνον  πρό  τού  αναπό- 
φευκτου φυσικού  θανάτου;  Φρονώ  ότι  καΐ  άλλοι  άνδρες  "Ελληνες, 
έχοντες  πολύ  όλιγώτερον  -ψυχικόν  σθένος  τού  μεγάλου  Αθηναίου 
φιλοσόφου,  ευρισκόμενοι  ύπό  τάς  αύτάς  συνθήκας  πρό  τού  αυτού 
διλήμματος  πιθανώτατα  θα  προετίμων  της  εξορίας  τον  θάνατον! 
Δεν  πρέπει  δε  ιδία  νά  λησμονώμεν  πόσον  βαρεία  καΐ  ατιμωτική 
εθεωρείτο  ή  ποινή  της  εξορίας  ύπό  τα^ν  αρχαίων  Αθηναίων,  οϊ- 
τινες  και  τήν  μετά  θάνατον  άποξένωσιν  έθεώρουν  ώς  μεγίστην 
ποινήν,  θεσπίσαντες  δια  τους  προδότας  τήν  άπαγόρευσιν  της  ταφής 
έπι  αττικού  εδάφους!  Έάν  δε  ή  γνώμη  τού  Σωκράτους,  καθ'  ην 
δια  της  φυγής  μετά  τήν  καταδίκην  θα  ενίσχυε  τήν  φήμην  ότι  οί 
δικασται  ορθώς  έδίκασαν,'  θεωρηθή  υπερβολική,  ουδεμία  αμφι- 
βολία ότι  ή  φυγή  πρό  της  δίκης  θα  εθεωρείτο  ώς  βαρύ  τεκμήριον 
ενοχής,  ήτις  δεν  παρείχε  ν  εις  τόν  Σωκράτη  τό  σθένος  νά  άντι- 
κρύση  τους  νόμους  τής  πόλεως  και  ν'  άπολογηθή  μετά  παρρησίας 
προς  τους  δικαστάς  αυτού.  Έμβαθύνων  τις  εις  τάς  σκέψεις  ταύτας 
ευρίσκει  πολλώ  μάλλον  εύεξήγητον  τήν  συμπεριφοράν  τού  Σα^- 
κράτους. 

Προς  τούτοις  ύ  μέγας  φιλόσοφος  δεν  πρέπει  νά  μετρηθή,  ώς 
κοινός  τις  «Βοηυδ  ρ3.1:€Γί^ηιί1Ϊ3.5»,  δια  τού  μέτρου  όπερ  άρμό^,ει  εις 
τους  πολλούς  τών  ανθρώπων.  Ό  Σω^κράτης  δεν  ητο  τυχαίος  τις 
κατηγορούμενος,  δεν  ητο  εις  εκ  τών  πολλών.  ^Ητο  ό  μόνος 
θεμελιωτής  τής  τελειότατης  ηθικής  φιλοσοφίας,  όπως  καΐ  ό  Ιησούς 


Ι  Πλάτων.  Κρίτων  χν  (53^0=  «...  και  βεβαιώσεις  τοις  δικασταίς  τήν  δόξαν, 
ώοτε  δοκεΐν  ορθώς  την  δίκην  δικάοαι.» 
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Χρκίτός  ύπήρξεν  ό  μόνος  ιδρυτής  της  τελειότατης  θρηοίκείας. 
Έν  τω  ίτροσώπω  του  Σωκράτους  έδικάί,ετο  τη  εβδόμη  του  Θαργη- 
λιώνος  μηνός  ύπό  δικαστών  αναρμόδιων  αυτή  ή  ηθική  φιλοσοφία, 
ής  αΙ  άρχαΐ  δεν  ή(5αν  έπιδεκτικαΐ  ύποχωρή(5εων  και  6υμβιβα(5μών. 
Δια  τούτο  ουδέν  άπορον  ότι  εν  τη  κριοίμω  ώρα  ό  Σωκράτης  προε- 
τίμη<5ε  να  θυ(5ιάση  τον  βίον  ιταρά  να  κλονήση  τάς  αρχάς  ταύτας 
καΐ  νά  κηλίδωση  τον  άδαμάντινον  εκείνον  χαρακτήρα,  δν  ώς  τέ- 
λειον  και  άνυπέρβλητον  ηθικόν  υπόδειγμα  έκληροδότησε  προς 
μίμησιν  εΙς  τάς  έπιγιγνομένας  γενεάς. 

Κατά  ταύτα  ό  Σωκράτης  δεν  έ3τεδίω5ε  παντί  <5θένει  τόν  θά- 
νατον, ώς  Ισχυρίΰθησάν  τίνες  • '  άλλ'  όμως  ούδ'  επεχείρησε  ν'  άπο- 
μακρύνη  αυτόν  έ§  ανθρωπινής  αδυναμίας,  ούδ'  έ^ελιπάρησε  τήν 
Ι,ωήν  διά  μέσων  νομίμων  ή  ανόμων  καΐ  ευτελών.  Πιστός  εις 
τάς  αρχάς  αυτού  καΐ  έν  τη  κρισίμω  εκείνη  ώρα,  έν  ή  πάς  άλλος 
θά  έπάλαιε  μετά  πάθους  υπέρ  της  Ιδίας  ζωής,  είπε  μετά  γαλήνης 
τήν  άλήθειαν,  ανέπτυξε  τάς  πεποιθήσεις  αυτού,  ^  αδιαφορών  διά 
πάν  έπακολούθημα.  ΚαΙ  έπραξε  καλώς,  διότι  ή  συμπεριφορά  αύτη 
έκορύφωσε  τό  μεγαλεΐον  τού  φιλοσόφου  καΐ  έδόνησε  τάς  -ψ-υχάς 
τών  έπελθουσών  γενεών  μέχρι  τών  καθ'  ημάς  χρόνων.  Ή  ορθή 
κρίσις  —  τό  δαιμόνιον  —  ενίσχυε  βεβαίως  τόν  Σωκράτη  έν  τη 
συμπεριφορά  εκείνη  καΐ  ύπηγόρευεν  αύτω  ότι  ό  θάνατος  έν 
τοιαύτη  ηλικία  καΐ  ύπό  τοιαύτας  συνθήκας  επερχόμενος  ήτο  αγα- 
θόν μάλλον  ή  άναγκαϊον  κακόν,  ώς  ένόμιΐ^ον  οί  πολλοί.  Και 
διά  τούτο  εδέχθη  αυτόν  μετ'  άπαραμίλλου  φιλοσοφικής  άπαθείας. 

Αποκρούων  τάς  περί  φυγής  προτάσεις  τών  φίλων  ύπέκυψεν 
άνευ  άγανακτήσεως  και  μετά  -ψυχικού  μεγαλείου,  εΙς  τήν  δεδηλω- 
μένην  θέ>.ησιν  τών  Αθηναίων,  ϊνα  μή  δώση  κακόν  παράδειγμα 
απείθειας  προς  τους  νόμους  καΐ  τάς  αποφάσεις  τής  πόλεως.  Διά 
πράξεως  γενναίας  έπεσφράγισε  τό  κύρος  τών  λόγίον  αυτού.  Ό 
μαρτυρικός  θάνατος  τού  φιλοσόφου  ύπήρξεν  ή  αρίστη  κορωνίς  τού 

χ  Ελ.  άνωτ.  255 '.  *  Πρβ.  λΥΐΝηΕίΒΑΝϋ  ΡΓαΙαάίεη  ι^  84. 
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υπέροχου  ήι^ικοΰ  έργυυ  αύτοϋ.  «Ή  εΐκών  τοΰ  ά;τϋθνη5κοντος  Σω- 
κράτους έ5ή(5κη(5εν  έπΙ  τους  μαθητάς  αύτου  την  μεγίστην  έκείνην 
έπίδρασιν,  ήν  και  (5ήμερον  ακόμη,  μετά  δύο  χιλιετηρίδας,  έ§α(5κεΐ 
έφ'  ημάς,  μαρτυρούσα  περί  τού  μεγαλείου  τοΰ  ανθρωπίνου  πνεύ- 
ματος, περί  της  δυνάμεως  της  φιλοσοφίας,  περί  τού  ακατανίκητου 
της  ευσεβούς  και  άγνης  καΐ  εν  τη  σταθερά  αύτης  πεποιθήσει  ήρε- 
μούσης  ψυχής.  "Ιστατο  προ  αυτών  ώς  ό  απλανής  οδηγός  αστήρ 
τού  εσωτερικού  αυτών  βίου  έν  τη  τελεία  εκείνη  λάμψει,  ήτις  διε- 
σώθη  μέχρι  σήμερον  δια  τής  άριστοτέχνιδος  χειρός  τού  Πλά- 
τωνος. Ό  θαυμασμός  δια  τόν  διδάσκαλον  αυτών  καΐ  ό  προς  μίμησιν 
ι,ήλος  καΐ  ή  άφοσίωσις  προς  τήν  φιλοσοφίαν  εκείνου  έ^ωπύρουν 
αυτούς  μέχρις  ενθουσιασμού.  Ό  δε  θάνατος  τού  Σωκράτους 
έπεσφράγισε  τόν  βίον  καΐ  τους  λόγους  αυτού  δια  τής  σφραγϊδος 
ύψ-ηλοτέρας  τινός  αληθείας.  Ή  μεγαλόθυμος  γαλήνη  και  ή 
μακάρια  φαιδρότης,  μεθ'  ων  ο  φιλόσοφος  έβαινε  προς  τόν  θάνατον, 
έγένοντο  πραγματική  βεβαίωσις  πασών  τών  πεποιθήσεων  αυτού, 
απετέλεσαν  τό  ύπατον  σημεΐον  βίου  μακρού,  αφιερωμένου  εις  τήν 
έπιστήμην  καΐ  τήν  άρετήν.  Ή  ουσία  τής  Σωκρατικής  διδασκαλίας 
δεν  ηύξησε  βεβαίως  ένεκα  τούτου,  άλλ'  ή  ενέργεια  αυτής  ένεδυ- 
ναμώθη  απείρως*  άφ'  ου  δε  ^ών  ό  Σωκράτης  έσπειρε  σπέρματα 
καρποφορώτερα  παντός  άλλου  προγενεστέρου  ή  μεταγενεστέρου 
φιλοσόφου,  συνετέλεσε  τα  μέγιστα  δια  τού  θανάτου  αυτού,  όπως 
τα  σπέρματα  εκείνα  άποδώσωσιν  έν  ταϊς  Σωκρατικαΐς  σχολαϊς 
Ίσχυράν  βλάστησιν.»^ 

ΚαΙ  όντως!  Ουδείς  εκ  τών  φιλοσόφων  τής  αρχαιότητος  ή 
τών  νεωτέρων  χρόνων  κατώρθωσε  να  έλκυση  προς  τήν  διδασκα- 
λίαν    αυτού    καΐ    προς    έρευναν    τής    αληθείας   τοσαύτα  εξέχοντα 


ϊ  ΖΕΙ.Ι.ΕΚ  II,  ι"^  232.  «ΌβΓ  5ΐ6Γΐ>6ηά6  δοΐςταΐεδ»,  γράφει  ό  ΝίΕΤΖδΟΗΕ 
(96),  «λναΓάε  ά&5  ηεπε,  ηοοίι  ηΐε  δοηδΐ  ^^δοΐι&αίε  Ιόεαΐ  άεΓ  εάΐεη  ^Γΐεοΐιίδοΐιεη  ^α2εηά: 
νοΓ  αΐΐβη  Ιι&Ι  δΐοΐι  άεΓ  ίγρίδοΐιε  Ηεΐίβηίδοΐιε  ^^^η21^η2,  ΡΙ&ίο,  τάΜ  αΙΙεΓ  άηΙΐΓϋηδίί^εη  Ηΐη- 
§;εΙ)ΐιη2  δεΐπει  δοΙίλναηηεΓδεεΙε  νοΓ  άίεδειη  Βΐΐάε  πΐεάεΓ^ελνΟΓίεη.» 
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πνεύματα,  ϋ(5α  Ουνεκέντρωοίεν  ό  Σωκράτης.^  Ή  θέΰις  ήν  κατέ- 
λαβεν  εν  τί]  περαιτέρω  εξελίξει  της  φιλοοοφίας  υπήρξε  μεγί(5τη. 
Οί  μαθηταΐ  του  Σωκράτους  διεΰπάρηβαν  μεν  μετά  τον  ι^άνατον  του 
φιλθ(50φου%  άλλ'  εν  τή  διασπορά  έβαινον  άπαρεγκλίτω^ς  έπΙ  τά 
ϊχνη  του  μεγάλου  αυτών  διδασκάλου  καΐ  έξηκολούθουν  -θερα- 
πεύοντες  την  φιλοσοφίαν  και  προάγοντες  καΐ  ένι6χύοντες  — 
έκαστος  κατά  τάς  Ιδίας  διαθέσεις  καΐ  αντιλήψεις  —  το  μέγα 
ηθικόν  έργον  όπερ  έκληροδότησεν  αύτοΐς  ό  Σωκράτης.  Δέκα 
σπουδαΐαι  φιλοσοφικαΐ  σχολαί^3  ή  Άκαδημεική  του  Πλάτωνος  καΐ 
ή  Κυρηναϊκή  του  Αρίστιππου,  ή  Ηλιακή  του  Φαίδωνος  καΐ  ή 
Μεγαρική  του  Εύκλείδου,  ή  Κυνική  του  Αντισθένους  καΐ  ή  Έρε- 
τρική  του  Μενεδήμου,  ή  Διαλεκτική  του  Κλειτομάχου  καΐ  ή  Περι- 
πατητική τοϋ  Αριστοτέλους,  ή  Στωική  του  Ζήνωνος  και  ή  φερώ- 
νυμος  τοϋ  Επικούρου,  ήγέρθησαν  ως  ύψ-ικάρηνα  δένδρα  αναπτυ- 
χθέντα εκ  των  ρι^ών  ας  έφύτευσεν  ό  Σωκράτης,  και  επέτειναν 
τους  ευεργετικούς  αυτών  κλάδους  έπΙ  τήν  διανοουμένην  ανθρω- 
πότητα. Αϊ  σχολαΐ  αύται  έρευνώσαι  καΐ  διδάσκουσαι  το  ηθικόν 
μέρος  της  φιλοσοφίας,  ούτινος  πατήρ  ύπήρξεν  ό  Σωκράτης, 
τούτον  έθεώρουν  κοινόν  άρχηγόν  καΐ  δι*  αύτοϋ  άπετέλουν  τρό- 
πον τινά  μίαν  μεγάλην  φιλοσοφικήν  οίκογένειαν,  καίτοι  εν  τε  τη 
θεωρία  καΐ  τη  διδασκαλία  διίσταντο  αλλήλων  ούσιωδώς.'^ 

Ούτω  λοιπόν  έβεβαιώθη  κατά  τόν  μετέπειτα  χρόνο  ν  ή  μετά 
τοσαύτης  πεποιθήσεως  γενομένη  πρόρρησις  τοϋ  φιλοσόφου,  ότι  οί 
Αθηναίοι  κακά  έπιδιώκοντες  διά  της  καταδίκης,  θά  έγίνοντο  άσυν- 
αισθήτως  πρόξενοι  άγαθοϋ.  ΚαΙ  έγένοντο  τω  όντι  πρόξενοι  αγα- 
θού μεγίστου  ού  μόνον  προς  αυτόν  τόν  Σωκράτη,  ούτινος  τό  όνομα 
δεν  θά  δυνηθή  ποτέ  νά  έξαλείψ-η  ό  χρόνος  εκ  τών  δέλτων  της 
Κλειοϋς,  άλλα  και  πρύς  σύμπασαν  τήν  ανθρωπότητα,  διότι  αΐ  ήθικαΐ 
άρχαΐ   της   Σωκρατικής  φιλοσοφίας   ένεκα  τοϋ   τραγικού  θανάτου 


Ι  ΒκΑΝΟΐδ  ΚΗβϊη.  Μυ;;.  τ  ιΐ8.  3  Διογ.  Λαερτ.  ι  {:τρ.)  ιδ,  19. 

2    Ρ.λ.   δΟΚΕΤ.   257•  4    ΟίΟΕΚ.   άε   ΟΓδΙ.   ΠΙ   ΐ6  6ο,  6ΐ. 
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τοϋ  αρχηγού  αύτης  μετά  μείζονος  δυνάμεως  έ^ηπλώθηί^αν*  ανά 
τον  κόΰμον.  ΚαΙ  αν  δε  ή  τΐρά^ιζ  των  Αθηναίων  δικαστών  κριθή 
ε.-ηεικέ<5τερϋ\-  .τως  εκ  της  περια^ρΐ(5μένης  έπόψεως  των  τοπικών 
συμφερόντων  της  πόλεως,  κλυδωνιι^ομένης  κατά  τους  χρόνους 
εκείνους  ύπο  εξωτερικών  περΐ(5πα5μών  καΐ  εξωτερικών  συμφορών, 
ύπηρ^εν  ουδέν  ήττον,  εξ  εύρυτέρας  έπόψεως  έξετα'ί^Ομένη,  αδίκημα 
στυγερό  ν,  άλλ'  ευτυχώς  αδίκημα  σχον  αγαθά  επακόλουθα.  Ή 
θυσία  τοϋ  ενός  υπήρξε  ν  αναγκαία  δια  την  ώφέλειαν  τών  πολλών. 
Και  ό  μεν  Σωκράτης  άπέθανεν  ως  κακούργος  εν  τω  δεσμω- 
τηρίω  της  δημοκρατουμένης  πόλεως,  γενόμενος  θύμα  τού  αιωνίου 
αγώνος  τών  ελευθέρων  ιδεών  της  φιλοσοφίας  προς  τά  ξηρά  δό- 
γματα της  θρησκείας  και  τους  άκαμπτους  της  πολιτείας  θεσμούς. 
Άλλα  το  άδέκαστον  και  άνώτατον  εν  τω  κόσμω  τούτω  δικαστή- 
ριον  της  Ιστορίας,  εν  ω  παρεδρεύουσιν  εκάστοτε  οί  άριστεϊς  τού 
πνεύματος  πάντω^ν  τών  εθνών,  ήθωωσε  πανηγυρικώς  τον  φιλόσο- 
φον,  κυρώσαν  δ'  ομοφώνως  την  περί  αυτού  άψευδή  ρήτραν  τού  εν 
Δελφοΐς  μαντείου  ού  μόνον  ανεγνώρισε  τον  Σωκράτη  ώς  σοφώ- 
τατον  άνδρα,  αλλά  και  άνεκήρυξεν  αυτόν  ύπατον  της  ηθικής 
διδάσκαλον  και  μέγαν  τής  άνθρωπότητος  εύεργέτην! 


ΠΙΝΑΚΕΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑα>ΙΑ 

Ό  μέλλων  ν*  άσχοληθί)  εΙδικώς  περί  τον  Σωκράτη  και  την  ήθικην  αύτοΰ 
φιλοόοφίαν,  δύναται  νά  ουμβουλευ-θι]  —  π}.ί|ν  τών  ίν  χώ  έπομένψ  πίνακι  μνη- 
μονευομένων έργων  —  τάς  έπϊ  οειράν  ετών  εν  τώ  Ατοΐιΐν  ίϋΓ  Οβδοΐιίοΐιΐε  άβΓ 
Ρΐιϊίοδορίιίε  δημοοιευθείοας  βιβλιογραφικάς  έκι^έοεις  τοΰ  Ζειχεκ  καΐ  τοΰ  Οομγεκζ, 
ώς  καΐ  πάντα  τα  γενικά  συγγράμματα  περί  της  αρχαίας  φιλοσοφίας  καΐ  ιδία  της 
ηθικής  •  (βλ.  το  πλουοιώτατον  βιβλιογραφικόν  παράρτημα  τοΰ  πολυτίμου  έργου  τοΰ 
ΠΕΒΕΚλνΈΟ,  ΟηιηάΓίβ  άεΓ  Οεδοΐιΐοΐιΐε  άβΓ  ΡΗΐΙοδορΙιΐβ,  τ,  ϋαδ  Αΐίετίαιη,  ιΐβ  ΑυΗ.  νοη 
Κ&γΙ  Ρκαεοητεκ,  Βετϋπ  1920).  Σκέψεις  και  κρίσεις  περί  τοΰ  φιλοσόφου  και  τοΰ 
έργου  αύτοΰ  δύναται  τις  νά  εύρη  επίσης  εν  τοις  περί  αρχαίας  Ελλάδος  ίστορικοΐς 
συγγράμμασιν,  ώς  και  έν  ταϊς  ,Είσαγωγαϊς*  τών  σπουδαιότερων  εκδόσεων  της 
Απολογίας  τοί3  Πλάτωνος  και  τών  Απομνημονευμάτων  του  Ξενοφώντος  καΐ  τών 
Νεφελών  τοΰ  Αριστοφάνους. 

Αλι.1,,  Αη&ΐΐιοη,  8ο1ίΓ&ΐ68,  Οε^ιι^Γ  ο<^6γ  Αη1ιαη§;εΓ  άεΓ  δορίιίδΐϋί ? :  Ρΐιίίοδο- 
ρΐιίδοΐιο  Α1)1ιαη(11αη26ΐι  Μαχ  ΙΐΕΐΝΖΕ  .  .  .  £ε-\νί(1πιεΙ:,  ΒεΓίίη  Ι9θ0  (ι  έ.).  —  *Αακ8,  7ο• 
ηα11ΐ3.η,  δο1^^&ιεδ  δΙεϋάΓεί  ^ϊ^^ιι^εο^  ονοΓδαείΙεΙδεΓ  αί  ΡΙαΙοη  .  .  .  ΚΓΪδίίαηίΕ  ΐ882.  — 
*ΑθΛΜΓ,  Τΐιεορίι.,  ϋε  δΐ&ΐυΐα  δοοιαίίδ  Αίΐιεηίεηδίυιη  ροεηίίεηΐί&ε  ιηοηυιηεηΐο  ραΐ^ϋαο, 
Ι,ΐρδΐαε  1745•  —  Αι^βεκτι,  Εάυ&Γά,  δοΙίΓαΙεδ,  εϊη  ΥεΓδυοΙι  ϋΙ)εΓ  ίΐιη  η&οΐι  άεη  ^αε11εη, 
ΟδΙΙίη^εη  1869.  —  Αι,ΐ-ΑΤίι,  Ι^εοηΐδ,  δοοΓαΙίδ  .  .  .  ερίδίοΐ&ε;  άε  δοηρίίδ  δοοΓ&Ιΐδ  (Ιΐα- 
Ιο^ϋδ,  Ραπδ  ΐ637  [:  ΟΕ.ΕΙΧΠ,  ].  €.,  €ο11.  ερίΐοΐ.  §;Γ&εοαΓυΓη,  Ι,  Ι,ΐρδΐαε  ΐ8ΐ5  (ΐ  329  έ.)].  — 
'•Άι.θΕνο,  Οΐαδερρε,  ϋεΐΐε  ίάεε  ρεάΒ^ο^ϊοΙιε  ρτεδδο  ί  Οτεοΐ,  Τ'ιίαζΟΤΒ.,  δοοΓ&ίε,  δεηο- 
ίοηΐε,  ΡΙ&Ιοηε,  Απδίοίείε,  ΡΙαΙ&ΓΟΟ,  Ουηεο  1887.  —  *Αι.ι.ΐΕνο,  Ο.,  ΟΗ  υΐΐΐιηί  §ίθΓηί  άΐ 
δοοΓαΙε:  ΚίνίδΙα  Κοδίηίηίαηα,  Ι^οάί  Ι9Ι4•  —  Α  Ι.  Υ,  "Υνοΐί,  Αηχίοδ  άεΓ  ΑηΙεΙα^εΓ  άεδ 
δοΙςΓ&Ιεδ:  Νευε  }Σΐ1ΐΓΐ)ηο1ιεΓ  ΓΰΓ  άαβ  Ιίΐαδδίδοΐιε  ΑΙΙεΓίυιη,  χχχι,  Ι,είρζί^-ΒεΓίΐιι  1913 
(ΐ6()  έ.).  —  Α  ΜΙΝΟΡΕ,  ϋεηηιιηάΐ  ΓΓεάΓ.,  ϋε  δοατ&Ιε  ρΙιϊΙοδορΗο  εΐ  οίνε  δΐιρρίίοΐο  οαρΐΐίδ 
ίιίίεοίο,  ΗεΙδΐηβίοΓδϊαε  1850•  —  Ανώνυμα•  Εΐηϊ^ε  ΒειηεΓίίϋηςεη  ϋΙ)εΓ  δοΙίΓαΙεδ  υηά 
δείηε  Εείηάε :  ΖείΙδοΙίΓίΓΐ:  ίίΪΓ  άίε  ΑΙΐεΓΐΙιαηΐδ\νΐδ5εηδθ1ΐίΐίΙ,  π,  Ό&ητίδΙαάΙ  1835  (8 1 1  έ., 
8ΐ7  έ.).  —  Περί  της  οΙκίας  τοΰ  Σωκράτους:  Εστίας  ςτ',  έν  Αθήναις  1878  (638  έ.).  — 
ΟεδοΙιΐοΗΐε,  Μίβ1)Γ&ιιο1ι  υηά  λΥεΓΐ  άεΓ  δοΙςΓΕίίδοΙιεη  ΜθΐΗοάε  ίιη  ΙείΓοΙιΙΐοΙιεη  Ι,εΙίΓΐιηΙεΓ- 


ΓΪοΗΐ:  δαοΙίδΐϋοΗεδ  ΚΪΓοΙιεη-  υηά  δοΙιυΙΜίΐΙΙ:,  ι,νιιι,  Ι^εϊρζϊ^  1908  (Νγ.  2—5).  —  ΤΗε 
Τγι&Ι  οί  δοοιαίεδ,  Ί-.&\ν  ^οα^η&1,  Α  λνεείίΐγ  τεοοΓά  οί  ]αάϊοία1  άεοΐδϊοηδ  ίΐηά  Ιε^&Ι  ενεηΐδ, 
χι,νι  (Χγ.  2390)»  Ι-οηάοη  1911  ^679)•  —  ^Μέΐΐιοάεδ  δοοΓ&Ιίςυεδ :  Γα  Ογοιχ,  Ραπδ  (17.  ι.) 
1913•  —  *ί^6  ϋέηιοη  (1ε  δοοΓ&Ιε:  1.α  Ογοϊχ,  Ραήδ  (19,  20.  ι.)  191 3•  —  (Β^•  ίτρός 
τούτοις  ΒΑυκ,  Βενν,  Όοηκν,  Εμεκ50Ν,  νοΝ  ΟοΕΟΗΗΛυδΕΝ,  Ηαμλνν,  Ηεκμανν, 
7υ5Τΐ,  ΚοΕΝίο,  ΚκυδΕ,  Τυοηβεν,  ϋκι^Ε  καΐ  ΛνΈοΕΟΝ).  —  Αρεετ,  ΟίΙο,  Ρΐ&ΐοηΐδοΐιε  ΑιιΓ- 
δαίζε,  Ι,εΐρζί^-ΒεΓΗη  1912  (V.  ϋίε  Τα1^ι^1^  άεδ  Ρ1&ίοηίδο1ιεη  δοΙίΓ&ίεδ,  96  έ.)•  —  Αρει,τ, 
ΟΐΙο,  ΡΙαΙοη  Λροΐοξϊε  άεδ  δοΙίΓ&ίεδ  ιιηά  ΚΓΐίοη:  ΡΗΐΙοδορΙιίδοΙιβ  ΒϊΒΙίοΛεΙί  Οίχχχ, 
Ι,είρζί^  1919  (Είηΐεΐΐαης).   —  ""'Ακεετη,  Ε.,  δοΙίΓαΙβδ:   δαιηιηΐυη^  ^βιηεΐηηύΙζΐ^εΓ  Υογ- 

ΐΓϋςε   Νγ.   212,    Ργ&2    1896.    —    ΑυΓ50ΙίΙ.ΑΕΟΕΚ,    βλ.    δΟΗλΥΕΙΟΗΑΕυδΕΚ.    —   Ό'ΑΖΑΜΒυΐΑ, 

ΟαΙ)Γίε1,  Ι,οδ  αηοοίΓεδ  άε  δοοΓ3.1ε:  Ι>3.  δοΐεηοε  δοοΐ&ΐε  δυΐναηί  Ια  ηαείΐιοάε  ά'οΙ^δεΓναΙίοη, 
ιοβ  αηηεε,  χιχ,  Ραπ8  1895  (388  έ.),  XX,  1895  (36  έ.,  2ΐο  έ.,  294  έ.).  —  οΆζΑΜΒυΐΑ, 
Οαΐ3ΓΪε1,  δοοΓαΙε  εΙ  δοη  ^Γουρε:  Ι,α  δοΐεηοε  δοοϊαίε  δπίναηί  Ια  πιέΐΐιοάε  ά'οΐίδεΓναΙίοη, 
ιοβ  αηηέε,  XX,  Ραπδ  1895  (39^  έ.,  475  έ•)• 

Βαεοε,  μ.,  δοΙίΓαΙεδ  ίη  άεΓ  ^είδΐΐ^εη  ΕπΙλνΐοΜνιης  Αΐΐιεηδ,  δο1ι\νεί(1ηΐ:ζ  1904 
(Ργο^γ.).  —  Βληκ,  Ηεηηαηη,  δο1^^αιεδ:  «ϋίε  ΖείΙ»,  Χΐι,  λνίεη  1897  (12  έ.).  —  ΒΑΚΕ\νΕθ>, 
Οΐιαήεδ  Μ.,  Τΐιε  υηίςαε  Οαδε  οί  δοοιαίεδ:  ΙηίεΓπαΙίοηαΙ  7ουΓηα1  ο£  ΕΛίοδ,  χχ,  Ρΐιίΐα- 
(Ιείρΐιία  Ρα.  1910  (ίο  έ.).  —  Βακιι,  ]ο.,  ϋε  ΟΓίυ  θίαΐο^ϊ  δοοιαίΐεΐ,  άεςιιβ  6]ΐΐδ 
ΐιηίΐαΐΐοηε:  δοΐιοΐίοα  1ινροιηηεπια1:&  π,  Ι^υ^θαπί  ΒαΙαν.  1839  (ΐ  έ.).  —  *Βαλβη,  Στα- 
ματίου Δ.,  Περί  της  οικίας  τοϋ  Σωκράτους:  Αθηναίου  Ζ',  έν  Αθήναις  1878 
(6ι  έ.)•  —  ΒΑΐ,ακΕ,  βλ.  Ραηοηε.  —  *Βαλεττα,  Ιωάννου  Ν.,  Ό  Σωκράτης  καΐ  τα 
καθ'  ημάς.  Θεολογία  τοΰ  Σωκράτους.  Το  ίτερι  προνοίας  δόγμα,  έν  Λιψίς:  1884 
(Μετάφρασις,  βλ.  ϋΈιοιιΤΗΑΕ).  —  βε  Βλμβεκο,  ΑΙΙ^εΓίΐ,  ^ι1αεδι^οηε5  οπίίοαε  ίη  ΡΙαΙοηϊδ 
ςααβ  ίεΓίιΐΓ  Αροΐο^ίαιη,  ΟοΛα  1899  (Ργο^γ•)•  —  'Έακκε,  ΑγκΙγο,  δοοΓαίε;  βΐυάε  εΐ 
οΐιοΐχ  θε  ΙεχΙεδ:  ΒΐΙ)1ΐο1.1ιέςυε  άεδ  ^Γαηάδ  ρΐιΐίοδορίιεδ  αηοίεηδ  εΙ  ιηοάεΓηεδ,  Ραπδ 
1913.  —  Βακτεεμανν,  ].,  ϋε  δοοΓαίε,  01άεηΐ3υΓ2  ΐ862  (Ργο^γ.)•  —  Βακτηειεμυ, 
7εαη  7αοςυεδ,  Υοχα^ε  άα  ίειιηε  ΑηαοΙιαΓδίδ  εη  Οιέοε,  πι,  Ραπδ  1788.  —  *Βακτηε- 
ΐΕλίν-δΑΐΝΤ  ΗΐΕΑίΚΕ,  7νι1εδ,  δοοταίε  εΙ  Ρΐαίοη  οα  1ε  Ρΐαΐοηίδίηε,  ΟΚ&ΓίΓεδ  1896.  — 
*ΒΑυΜΛΝΝ,  ΗείπτίοΗ,  νεΓδποΙι  εϊηεΓ  ΚΓΐΙίΙς  ϋΐ3εΓ  ΡΙαΙοη'δ  Αρο1οσ;ΐε  ηαοΐι  άεπι  ΐεϋζί^εη 
δίαηάε  άεΓ  λΥϊδδεηδοΙιαίΐ:,  Ζηαΐηα  1 868  (Ργο^γ.).  —  ΒΑυΜΑΝΝ,  |υ1ίπδ,  Νεηεδ  ζιι  δο- 
ΙςΓαίεδ,  Απδίοΐείεδ,  Ευηρίάεδ,  Ι,εϊρζί^  1912.  —  (ΒΑϋΚ,  ΓεΓ(3.  €1ΐΓίδΙ.),  ϋαδ  οΙΐΓίδί- 
Ηοΐιε  άεδ  Ρΐαίοηίδίηιΐδ  οάεΓ  δοοΓαΙεδ  υηά  €1ΐΓΪ8ΐιΐδ:  ΤϋΙ^ίη^εΓ  ΖεΐΙδοΙιηίΙ  ίύΓ  Τ1ιεο1θ2ίε, 
}α1ΐΓ2.  1837»  Τϋ1)ίη2εη  1837  (Ηείΐ  ιπ,  ι  έ.)•  —  "Έειοτ,  Ειηίΐε,  δοοΓαΙε  εΙ  Ιεδ 
δοοΓαΙίςυεδ,  Ραπδ  1884  (Μετάφρασις,  βλ.  Ζεεεεκ).  —  '•'ΒΕΝΑΚϋ,  ΟΗαΓίεδ,  Εα 
ρΐιΐίοδορίιίε  αηοίεηηε,  ΙιίδΙοΪΓε  ^^ηεΓαΙε  άε  εεδ  δγδίέηιεδ,  Ραπδ  1885  (Ι  .  .  .  δοοΓ&ίε 
61  Ιεδ  δοοΓαΙΐςυεδ).  —  "'Βενβιχεν,  ^.,  νεηηυΐιιη^εη  ϋΐ)εΓ  άϊβ  Τεηάεηζ  άεδ  .  .  .  «τε- 
νοΙιιΙϊοηαΓβη  δοοΓαΙεδ»  ηεΐ^δΐ  ΑηάευΙυη^εη  ύ5εΓ  δοΙίΓαΙεδ'  δίεΐΐυπ^  ζπγ  ΌειηοΙ^Γαίΐε, 
Ηαδϋπι  1839  (Ργο^.).  —  *Βενοιχεν,  ^.,  υεΐ5εΓ  άεη  ϋεΓεΓεη  δοΙίΓΪίΙδίηη  άεδ  Γενοΐαΐΐο- 
ηατεπ  δοΙίΓαΙεδ  υηά  άβΓ  ςεδείζϋοΐιεη  ΑΛεηεΓ;  Εΐηε  ΗγροΛεδε,  Ηυδυη  1839•  —  (Βενν, 
Αΐίιεά  λνϊΠϊαιη),  Χΐιε  ρΐαςε  οξ  ^οοχΆί^ζ  ίη  §Γεε1ί  ρΐιίίοδορίιγ:  αΤΗε  λΥεδΙπιίηδΙεΓ  Κενίενν», 


3ίΐ 

Ν6\ν  5εΓί68  ι,νιιι,  Ι.οη(1οη  ι8δο  (19  έ.).  —  Βενν,  ΑΙίΓοά  \νί11ίιιιη,  ΤΗε  ζτ^αΐί  ρΗίΙο- 
5ορ1ΐ6Γ5,  Ι,  Ι^οαάοη  1 882.  —  Βεν8ΕΙ.εκ,  Οιΐδίαν,  ΌεΓ  ΟρΙίιηίδίηαδ  άεδ  δοΙεΓαΙεϋ  1)εί 
Χεηορίιοη  ιιηά  ΡΙ&ίοη  ςε^εηαΙιεΓ  άεη  ρεδδίιηίδΐΐδοΐιεη  δΐϊπιιηεη  ϊη  (Ιογ  αΐίειεπ  ^ΓΪεοΙη- 
δοΐιεη  ΙνίΙΙεΓαΙυΓ,  ΟιειηηίΙζ  1 882  (Ργο^γ.)•  —  ^Βεντεευ,  ΚίοΗαΓϋ,  ΌϊδδεΓί&ιίοπδ  οη  Ιΐιε 
ερίδίΐεδ  οί  ΡΙι&Ι&Γίδ,  .  .  .  8οοΓ3.1εδ  .  .  .  ΕάίΙεά  ννιΛ  αη  ίηίΓοάιιοΙίοη  &ηά  ηοΐεδ  Ιίγ  λΥί!- 
Ιίαιη  λνΆΟΝΕΚ,  Ι,οηάοα  1 883.  —  Βεκτινι,  Ο.  Μ.,  ΓοπδίάεΓαζΐοηί  δαίΐα  άοΙΙπηα  άί  8ο- 
ΟΓαΙε :  ΜεαιΟΓίε  άεΐΐα  Κ.  Ααο3,άειηί&  άεΐΐε  δοΐεηζε  άΐ  Τοπηο,  δετίε  2,  χνΐ,  Τοπηο 
1 857•  —  Βεκτινι,  Ο.  Μ.,  δπΐ  δαιμόνιον  άί  δοοΓ&ΐε:  Κίνίδία  άί  Γιΐοΐο^ία  ε  ά*ίδΐΓυζίοη6 
ο1&δ5ίο&,  ν,  Κοπΐ3,-Τοπηο-ΐΜΓεηζε  ΐ877  (473  έ.)•  —  Βεκτκαμ,  ΟΙι.  Η.,  ΌεΓ  δοΙεΓα,Ιεδ 
^^δ  ΧεηοΐίΗοη  ιιηά  άεΓ  άεδ  ΑΓίδΙορΙι&ηεδ,  Μα^άεΙ^υΓ^  1865  (δοΗυΙδοΙίΓ.).  —  Βε5ΕΝΒΕ0Κ, 
Οαδρ.  ^3.^.,  Νοιιηυ1ΐ3  άε  ςεηϊο  δοοΓαΙίδ,  ΕΓίαη^ίΐε  ΐ8θ2.  —  *Βε550ΝΕ,  ΟίαηηαηΙοηϊο, 
ΑροΓίβςπιί  ο  άείΐί  ιηεΓηοΓαΙιίΙί  ροΗΐίοο-ιηοΓ&Η  άί  Γιίοδοή  Οιεοί,  Απδίοΐείε,  δοοΓαΙε  ε 
ΡΙαΙοηε,  4^  εάΐζ.  Μοηάονί  1876. —  '•Έευεκ,  Α.,  δο1νΓ3.1εδ;  Ρ&θ&ςοδ^δοηε  ΟΙιαιαΙείεηδΙίΐΕ, 
(οίΐ;.  δ.  1.)  1841  (Ργο^γ.).  —  ΒΕΥ80ΗΕΑΟ,  Ρπεάποΐι,  ϋίε  Αηΐςία^β  <1εδ  δοΙςΓ&Ιεδ,  Ιεγι- 
ίϊδοΐιε  υηΙεΓδίιοΙιιιη^εη,  ΝευδΙαάί  3.  ά.  Η.  1900  (Ργο^γ.)•  —  Βευβοιιεαο,  ΓπεάποΙι,  Είη 
ΙίΙεΓ&πδοΙιεΓ  Καοίζζυ^  Χεηορίιοηδ:  ΒΙαΙΙεΓ  ίαΓ  ά&δ  Ογΐϊΐη&δί&ΙδοΙιυΚνεδεη  χχχνίΓ,  Μϋηοΐιεη 
1 901  (49  έ.).  —  Βιεβενκαρρ,  ΟεοΓ^,  δικΙεΙΙ^ϊΜεΓ  νοη  δοΐΣΓ&Ιεδ:  ΖεΐίΓΓΕ^εη,  Βεΐΐδ^ο 
άεΓ  «ϋευίδοΐιεη  Τα^εδζεΐΙυη^»,  ΒεΓίΐη  1908  (Νγ.  24  ν.  14.  νι.).  —  Βικκι,εκ,  λΥ.,  δο- 
ΙίΓαΙεδ  ιιηά  δείη  ΖείΙαΙίεΓ,  ΕΙΚναη^εη  1848  (Ργο^γ•)•  —  Βικτ,  ΤΗεοάοΓ,  δοΙςΓαΙεδ  άεΓ 
ΑΐΗεηεΓ,  Εείρζίς  1918.  —  *βι.Α€ΚΐΕ,  ].  δί.,  Εοιιγ  ρΚ&δεδ  οΓ  ιηοΓ&Ι;  δοοΓαΙεδ,  ΑΓίδΙοΙΙε, 
ΟΗΓίδΙίίΐηίΙγ  3.ηά  υΐίΗίαΓΪ&ηΐδίιι,  Εοηάοη  1871.  —  'Έεανοο,  Κυβηο,  ΡΙαΙόη  γ  δπδ  άοο- 
ΐΓΐη&δ  ρ&άα.^όζΐ€Ά5.  Εα  ΗεαΓίδΙΐοα;  ρΓίιηεΓΕ  εχροδΐοίόη  γ  ε]ειηρ1οδ  άεΐ  ρΓΟοεάίιηΐεηΙο 
άε  εηδεηαηζα  δοοΓάΙίοα,  Μαάιίά  1910.  —  Βι.λ25,  ΕΓίεάΓίοΙι,  ϋίε  &ΙΙίδο1ιε  ΒεΓεάδαιηΙςείΙ, 
II,  2.  Αιιή.,  Εεΐρζί^  1892.  —  *Βι.Εακι.Υ,  ΗεπΓν,  δοοΓ&Ιεδ  βηά  Λε  ΑΐΙιεηΐΕΠδ;  Αη  Αρο- 
Ιοςγ,  Εοηάοη  1884.  —  "Έεινκενβεκο,  €.  δ.,  δοΙίΓαΙεδ'  ΑηΙνΙα^εΓ  ί  Χεηορίιοηδ  Εγιιι- 
άΓΐη^εΓ  οηι  δοΙίΓαΙεδ,  δαεΓδΙί.  ΑΓΙγ.  Οεΐ.  1889.  —  "Έοοοαοοι,  Οϊοναηηϊ,  Εα  νίΐο.  άί 
δοοΓαΙε,  Ιιηοΐα  ι879•  —  Βοοκ,  ΕπεάΓίοΙι,  ΙΙηΙεΓδΰοΙιαηςεη  ζιι  ΡΚα&ΓοΙίδ  δοΙίΓΪΓΐ:  περί 
χού  Σωκράτους  δαιμονίου,  Μαηοΐιειι  1910  (ϋίδδ.)•  —  Βοεοκιγ,  Λυ^^.,  ϋε  δίηιαίΐαίε, 
ςυαπι  ΡΙαΙο  οαιη  Χεηορίιοηίε  εχειουίδδε  ΓεΓίϋΓ,  ΒεΓοΙϊηϊ  ι8ιι.  —  Βοεοκη,  Απ^;.,  ϋε 
δοοΓαΙΐδ  ιεΓυΐΏ  ρΐιγδΐο&ηιιη  δίαάίο,  ΒεΓοϋηϊ  1838  (Ιπά.  Ιεοί.)  [:  Οεδ.  Κίείηε  δοΗπΓίεη 
IV,  Ορυδο.  α,οαά.  ΐ3βΓθ1.,  ΒεΓίίη  1874  (43°  έ.)].  —  ΒοΕΗΚίΝΟΕϋ,  ΑάοΙΓ,  ΌεΓ  ρΐιϋοδορίιίδοΐιε 
δίαηάρυηΐίΐ  άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ,  ΚαΓίδΓαΙιε  ιδ6θ  (Ργο^γ.).  — •  Βοειικινοεκ,  Α.,  ΙΙεΐ^εΓ  άίε 
ΛΥοΙΙίεη  άεδ  ΑΓίδΙορΙι&ηεδ,  Κ&ΓίδΓϋΙιε  1863  (Ργο^γ.)•  —  ΟΕ  Βοεκ,  }ιι1ΐυ5,  δοοΓαίεδ: 
ΟιοοΙε  ΌεηΙίεΓδ,  2«  δεΓ.  π,  Βαίΐηι  1909•  —  *Βοείήιι,  Όαηίεΐ.,  ΟοιηιηεηΙ&Ιΐο  άε  ρΗι- 
Ιοδορίιία  δοοΓ&Ιίδ,  υρδ&ΐαε  1788.  —  "Βοεττι,  Εα  ΙεοΓία  ιιΙϊΗΐίΐΓΐα  ηεΐΐα  ιηοΓαΙε  δοθΓ3,Ιίθ3, 
ΜοΓίαΓα  1904•  —  ΒοκοννΝΕ\ν,  Ρ.,  δοΙίΓαΙεδ'  Ρΐιΐίοδορίιίε  ΐη  άεΓ  ΌαΓδΙεΙΙυη^  άεδ  ΑΓΪδΙο- 
Ιείεδ:  ΑΓοΙιίν  ίητ  Οεδοΐιίοΐιΐε  άεΓ  ΡΚίΙοδορΙιΐε,  ν.  γ.  χχ  [χχνιι],  Βετϋα  1913  (295  έ•)•  — 
ΒοΝΟΐιι,  Κυ^^ΐεΓΟ,  δοοΓαΙο  ηεΐΐα  άΐίεδα  δοπΙΙ&ηε  άα  ΡΙαΙοϋε:  ΝαονΛ  ΑηΙοΙοβΪΕ  άί 
δοϊεηζε,  ΙεΙΙεΓε  εά  ΣίΓΐί,  2<ί»  δεΓίε  χχπ  [ειι].  Κοπιά  χ 882  (225  έ.).  —  Βονοηι,  Κϋ£§;ίεΓ0, 
Όϊίΐΐο.ζΐιΐ  άί  ΡΙ&Ιοηε,  ι,  Κοιηα-ΤοΓίηο-ΓίΓεηζε,  ι8δο  (Ε'ίΓοηία  άί  δοοΓαΙε  1 1  έ.,  Όεΐ  εε^πο 
άβΓηοηίοο  άί  δ.   1 13  ε.,  Ε'αροΐο^ίίΐ   άί  δ.;  ΡΓοειηίο   137  ε.).  —  '^ΒοιΝΝΕΑυ,   Α.,   δοοΓαΙε 


οΐ  ΓαιηοαΓ  ^γοο,  Γαπ5  ι877  (Μετάψραοις,  βλ.  ΟκδΝΕκ).  —  Βοννεκ,  Κοΐ3οη  ).,  Τΐιε 
1ο§3ΐ  δβΙΙϊης  οί  ΡΙιΙο'δ  Αροΐο^χ:  Οΐαδδΐοαΐ  ΡΗϋοΙοςχ  ιιι,  ΟΗίοα^ο  111.  1908  (169  ε.). — 
Βοι;θΗΕ-ΕΕθΐ.Εκαο,  Α.,  ΗίδΙοΐΓβ  άβ  Ια  άίνίηαΐΐοη  άαηδ  Ι'αηΙϊηαίΙβ,  ι,  ΡαΓίδ  ιδ79  (43  έ.)> 
II,  Ραηδ  ι88ο  (ΐ23  έ.).  —  *ΒουκΝΕνιιΧΕ  {ΌέδίΓ-Μ&βΙοΐΓε),  δοοΓαΙβ  έΐ&ϊΐ-ίΐ  ίθϋ?:  }ουΓηα1 
άε  ιηέάεοίηβ  πιεηΐ&ΐε,  IV,  Ραήδ  1864  (209  έ.)•  —  Βουτκουχ,  ί^ιηΠε,  8οοΓίΐίε  ίοηάαΙειίΓ 
άβ  Ια  δοΐεηοε  ιηοΓαΙε :  ΟοηρΙε-Γβηάα  άε  ΓΑοαάέηιίε  άεδ  δαΐεηοεδ  ΐΏΟΓαΙεδ  εΐ  ροΗΐΐςυεδ, 
Ν.  5.  XX  [ΟΧΧ],  Ραπδ  1 883  (οδ;  έ.,  668  έ.).  —  *βουτκουχ,  έηιΐΐε,  δοοΓ&Ιε  ίοηάαΙειίΓ 
άβ  Ια  ιηοΓ&Ιε,  ΟΓΐέαηδ  1883•  — ΒουτΕΟυχ,  Ειηΐΐε,  έΐαάεδ  ά'ΙιϊδΙοΐΓε  άε  Ια  ρΐιΐίοδορίιϊε : 
ΒίΙ)1ίοΐ1ιέ(ΐιιε  άε  ρΙιϋοδορΗΐε  οοηίειηροΓαΐηε,  4®  έοΐίί.,  Ρατΐδ  19Ι3  (δοοΓαίε,  1 1  έ.).  — 
Β  κ  ΑΝ  ϋ  1^5,  01ι.  Α.,  Οηιηάΐΐηίεη  άετ  Ι^εΙίΓε  άεδ  δοΙίΓαΙεδ:  ΚΗείηίδοΙιεδ  Μαδευηι  ίύΓ  }αΓΪδ- 
ρηαάεηζ,  Ρΐιΐΐοΐο^ίε,  Οεδοΐιίοΐιΐε  υηά  ^ήεοΐιΐδοΐιε  ΡΜΙοδορΙήε,  Ι,  Βοηη  1827  (2.  ΑΙ)!. 
Ιΐ8  έ.).  —  ΒκΑΝΟΐδ,  ΟΙι.  Α.,  υεΙ)εΓ  άϊβ  νοΓςεΜΐοΙιε  5ιιΙ)3εοΙίνίΐ3,1;  άεΓ  8ο1ίΓαΙίδθ1ιεη 
Ι,εΙίΓε:  Κΐιείαίδοΐιεδ  Μυδευιη  ίϋΓ  ^α^^δρΓυάεηζ  υδ\ν.,  π,  Βοηη  1828  (2.  ΑΙ^Ι.  85  έ.).  — 
"^ΒκΛδΟΗ,  ΜοήΙζ,  ϋΐε  Κ1αδδ^I^ε^  άεΓ  Ρΐιϋοδορίιίε,  ι,  Ι,είρζΐ^  1884  (δοΙίΓαίεδ,  δεϊη  Ι,εΐ^εη 
ιιηά  δείηε  Ι,εΙίΓε,  39  έ).  —  Βκειτενβαοη,  Κ,  υεΙ)εΓ  άαδ  ϋαιηοηΐυηι  άεδ  δοΐςταΐεδ 
1)εΐ  Χβαορίιοη  υηά  ΡΙαΙο:  ΖείΙδοΙίΓίΓΐ  ίαΓ  άαδ  Ογπιηαδϊα1\νε5εη,  χνπ,  ΒειΠη  1863 
(499  έ.).  —  Βκειτενβαοη,  Σ..,  λΥεΓ  ίδΐ  άεΓ  κατήγορος  ΐη  Χεηορίιοπδ  ΟοιηπιεηίαηεηΡ; 
7αΐΊΓΐ:)ύοΙιεΓ  ίαΓ  οΐαδδ.  Ρΐιϊΐοΐ.  XV  [Νευε  ]3.\\τ\).  ί'ύτ  Ρΐιίΐ.  υηά  Ραάα^•  I^]>  Ι-εΐρζΐς  1869 
(8οι  έ.).  —  ΒκΕΝΝίΝΟ,  Επιϊΐ,  Όΐε  Οεδίαΐΐ  άεδ  δοΙςΓαΙεδ  ίη  άεΓ  ΠΐΙεΓαΙυΓ  άεδ  νοηςεη 
}α1ΐΓΐιυηάεΓΐδ :  ΒΓεπιεΓ  ΓεδίδοΙιπΓΐ:  ζυΓ  χι,ν.  ΥεΓδαπιπιΙυηο;  άευΙδοΙιεΓ  Ρΐιίΐοίοςεη  υηά 
δοΙιυΙπιαηηεΓ,  ΒΓεπιεη  1899  (421  έ.).  —  Βκεζνικ,  Γγ.,  Ο  δοΙ^ΓαΙονί  πιείοάΐ  δ  ροδεΙ)ηϊπι 
0ΖΪΓ0Π1  ηα  ΡΙαΙοηονε^α  Μεηοηα  ίη  ο  ρο]πιυ,  ΚαάοΙίδννεΓΐ  1 88ο  (Ργο^γ.).  —  ΒκιΟΕί., 
Ρΐιίΐΐρρε,  Ι.α  ρΐιίίοδορίιϊβ  άε  δοοΓαίε,  δα  ναΙευΓ  Γείί^ίεαδβ  εΐ  πιοΓαΙε:  Κενυε  άε  Λέο- 
1θ£ίε  εΙ  άε  ρΐιϋοδορίιϊε,  Χΐι,  Εαυδαηηε  1879  (426  έ.).  —  *Βκθ€  (ΡίεΓΓε  Ραυΐ),  Όα  άεηιοη 
άε  δοοΓαΙε:  ^ου^ηα1  1ιεΙ)άοιηαάαίΓε  άεδ  ρΓΟ^Γέδ  άεδ  δοίεηαεδ  εΐ  ϊηδίϊΐυΐΐοηδ  πιέάϊοαίεδ, 
IV,  ΡαΓΪδ  1836  (5  έ.).  —  *ΒιιθθΗΑΕ.ϋ,  νίοΐΌΓ,  Ι^εδ  δοερίίςυεδ  βΓεοδ,  Ραήδ  1887  (π  δο- 
οΓαΙε  εΐ  Ιοδ  δοοΓαΐίςυεδ).  —  ΒϋοακΑκυ,  ΥίοΙΟΓ,  ΤΙιέοΓίεδ  πιοΓαΙεδ  άαηδ.  Ια  ρΐιϋοδορίιίε 
2Γεο(5αε;  ]1,ε  οαΓαοΙεΓβ  άε  δοοΓαΙε:  Κεναε  άεδ  οουΓδ  εΐ  οοηίέΓεηοεδ,  ι,  ΡαΓίδ  1893 
(136  έ.,  169  έ.).  —  ΒκοαΗΑΚϋ,  νίοΐοΓ,  έΐυάεβ  άε  ρΗΠοδορΙιίε  αηοίεηηε  εΙ  άε  ρΐιϋο- 
δορίιίε  πιοάεπιε,  ΓεουεΐΠίεδ  εΐ  ρΓέοεάέεδ  ά'υηε  ίηίΓοάυοΙίοη  ραΓ  ΥίοΙΟΓ  ϋΕΐ,ΒΟδ,  ΡαΓΪδ 
1912  (ί,'οεανΓε  άε  δοοΓαΙε,  34  έ.).  —  ΒκυΕΝΝΕΟΚΕ,  ΗεΐοΓίοΙι,  Κίείίορίιοη  \νΐάεΓ  δο- 
ΙίΓαΙεδ:  ΑΓοΙιίν  ίϋΓ  Οεδοΐιϊοΐιίε  άεΓ  ΡΗΠοδορΙιΐε ,  ν.  ρ.  XIX  [χχνι],  ΒεΓίίη  1913 
(449  ^•)•  —  *βΐΐϋΜΒΕΥ,  ΚαΓί  ΛνϋΗεΙπι,  δοΙίΓαΙεδ  ηαοΐι  Όΐο^εηεδ  Ι^αέΓΐίυδ,  Ι,επι^ο 
ΐ8οο.  —  ΒϋΕΚΜΑΝΝ,  Η.,  ΌΓεί  δΐυάϊεη  αυΓ  άεπι  ΟεΙ)ίεΙε  άεδ  αΐΐίδοΐιεη  Κεοΐιΐδ,  ι.  Όαδ 
Ιε^ϊΐίπιε  Οοηοα^ΐηαΙ  άεΓ  ΑΐΗεηεΓ  υηά  άΐε  νεΓπιεϊηΐΙιοΗβ  Βΐ^απιΐε  άεδ  δοΙςΓαΙεδ:  }α1ΐΓ- 
ΜοΙιεΓ  ίϋΓ  οΐαδδίδοΐιε  Ρΐιίΐοίοςΐε,  ιχ  δυρρ1εηιεηΙ•Βαηά,  Ι,ειρζίο;  1877/78  (569  ε.).  — 
Βυκ,ΑΤΤίΝΐ,  ΑΙεδδαηάΓΟ,  II  άειηοηε  άί  δοοΓαΙε;  δΐυάΐο  άϊ  ΟΓίιίοα  ε  ήίοδοίΐα  δίοήοα  δυ- 
οΐαίε:  Καδδε^ηα  Ναζίοηαίε,  Οίχχνιιι,  ΡΪΓεηζε  191 1  (196  έ.).  —  ΒυκΝΕΤ,  ]ο\χώ,  ΟΓεεΙν 
Ρΐιϋοδορίιχ,  Ι.  Τΐιαίεδ  ίο  ΡΙαΙο:  Τΐιε  δοΐιοοίδ  οί  ΡΚϋοδορϊιγ,  Ι,οηάοη  1914  (Τΐιε  ΐΓίαΙ 
αηά  άεαίΗ  οί  δοΙίΓαΙεδ,  ϊ8ο  έ.)•  —  ΒϋδδΕ,  Αάοΐί,  δοΙίΓαίεδ:  Κυάοΐί  Ι,εημανν,  ϋΐε 
^Γοβεη  ΕΓζίεΙιεΓ,  νυ,  ΒεΓίίη  1914• 


*0Αΐ]ΛΝί•:ίί  (Αυί^αϋΙο),  Ι>3.  ιπογΙ  ίΐο  δοοΓαΙο  εϋΐ-εΐΐο  (Ααο  ά  Ια  οΐ^,^αοΡ:  1^ϋ1I^ι^11 
ββηΰΓΕί  άβ  ΙΙιέΓΗροϋΙίςιιβ  ηιέάίοαίο  ΰΐο.,  αχι^ιι,  Ραπδ  1901  (35^  έ.).  — ■  ΟΛίύ,  Οϊο- 
νδηηΐ,  δοοΓαΙε  οοηίΓΟ  Οαΐΐίοίε:  Αΐεηε  ε  Κοπιά,  νπΐ  (1905)»  ΚίΓεηζε-ΚοΓηα  1905  (Ι79  ^•)•  — 
*0ΑΐΜΤυ,  ΟβδαΓβ,  δοοΓ&Ιε  ε  Ια  5αα  βΙοδοΠα:  Ι,α  δαρίεηζα,  ΚίνΐδΙα  άΐ  βίοδοβα  ε  άί  ΙεΙΙεΓε, 
IX,  Τοήηο  1884  (85  έ.).  —  Οακκαπ,  Ι>υάονίο,  Ι^α  δορίιΐδίϊςαε  εΙ  δοοΓαΙε:  Κενιιε  άεδ 
άειιχ  ιηοη(1εδ,  56*  αηηέε  3*^  ρβ•".  ι,χχν,  Ραπδ  ιδ86  (136  ώ.).  —  0ΑΚΚΐί:ιΐΕ,  Μογ.,  δοοΓ&Ιεδ 
υηά  δεΐηε  δίεΐΐαη^  ΐη  (ΙεΓ  Οεδοΐιίοΐιΐε  άεδ  ιηεηδοΐιΐΐοΐιεα  ΟεΐδΙεδ:  "ννεδίεηηαηιι'δ  }α1ΐΓΐ). 
ά.  ϋΙαδίΓ.  άευίδοΐιειι  Μοηαΐδΐιείΐε ,  χνι,  ΒΓαηηδοΙηνεί^  1864  (Νγ.  92»  145  έ.)•  — 
*θΕ  0ΑδΤΐι.]:θΝ,  7ε&η  [Οίον.  Γγ.  ΜααΓΟ  Μείοΐι.  δΑί,νΕΜίΝΐ  ϋΐ  ΟΑδϊΐοοϋΝΕ] ,  8αΓ  Ια 
ιπδπίέΓβ  ά'εηδεϊ^ηεΓ  άε  δοοΓαΙε:  Νοανεααχ  ΜέηιοΪΓεδ  άε  ΓΑεαά.  Κοναίε  άεδ  δοΐεποε^ 
οΙ  ΙϊεΙΙεδ-ΙεΙίΓεδ,  Αηηέε  Μοαοι,χχιχ,  ΒεΓίίη  1781.  —  *Οηλιονετ,  Αηΐείπιε  Εάοααηΐ, 
Σα  νιε  άε  δοοιαίε,  Ραπδ  1869.  —  *€ηλντιει.οιΝ,  ΟεΟΓ^εδ,  δοοΓαΙε,  Ραι-ϊδ  1907•  — 
*€ΗΑΚΑυχ,  €1ι.,  Ι,Όηιΐ3Γε  άεδοοΓαίε;  Ρείϊΐδ  άίαΐο^πεδ  άβ  ρΐιϋοδορίιίε  δθαΓ&Ικ|αε,  ΡαΓΪδ 
1878.  —  ΟΗΑΚ.ΡΕΝΤΙΕΚ,  Γίδηςοίδ,  Ι.α  νιε  άε  δοοΓαιε,  3^  έάιί.,  ΑηίδΙεΓάαηι  ι699•  — 
€ηι.•\ρρει.ι.ι,  ΑΙεδδαηάΓΟ,  II  άϋΙ)1)ίο  άί  δοοΓαΙε  καΐΐα  ίηιηιΟΓίαΙίΙα :  ϋ-α  Γιίοδοβα  άοΠε  δααοΐο 
Ιΐαΐίαηε,  XXV,  Κοιηα  ΐ882  (ιοο  έ.).  —  Οηιλρρει:ι.ι,  ΛΙεδδαηάΓΟ,  II  ΝαΙαΓαϋδηιο  άί  δοοΓαΙο 
ε  1ε  ρππιε  ΝυΙίί  ά'ΑΓίδΙοίαηε:  ΑΐΙί  άεΐΐα  ΚεαΙο  Αοαάειιιία  άεΐ  Ι^ΐηοεί,  Οΐαδδε  άΐ  δοΊεηζε 
ηιΟΓαΙί,  δίοποΐιε  ε  βίοΐο^ίοΐιε,  ΚεηάίοοηΙΐ,  ϋειχχχπι,  Κοιηα  1 886  (δει.  ιν,  284  έ.).  — 
Οηιαρρει.ι-1,  ΑΙεδδαηάΓΟ,  Νυονε  ποεΓοΙιε  δυΐ  ΝαΙηταϋδηιο  άΐδοοΓαΙε:  ΑΓοΙιίν  ΓϋΓ  Οε- 
δοΐιίοΐιΐε  άεΓ  ΡΜΙοδορΙιίε,  ιν,  ΒεΓίΐη  1891  (369  έ.).  —  *Οηιλρρει.ι.ι,  ΑΙεδδαηάΓΟ,  Ι^α  ηιο• 
άεΓπίΐα  άΐ  δοοΓαΙε:  ΜαΓζοαοο,  ΡΪΓεηζε  (21.  πι.)  1909,  —  *0ηκι5Τ,  Αιι^πδίίη  Τ1ι.,  Ζα 
ΡΙαΙοηδ  Αροΐο^ΐε  υηά  ΚΓΐΙοη,  ΡΓα^-Νεαδίαάϋ  1889  (Ργο^γ.).  —  Οηκι^τ,  λΥ.,  ΡΙηΙαΓοΗδ 
Όΐαίο^  νοπι  ϋαίπιοηίοη  άεδ  δοΙίΓαΙεδ:  δίΙζιιη^δΙιεΓΐϋΙιΙε  άεΓ  ρ1ιί1οδ.•ρ1ιΐ1ο1.  ιιηά  άεΓ  Ιιίδϋ. 
Οΐαδδε  άεΓ  1ς.  ΒαγεΓ.  Αίςαά.  άεΓ  λνϊδδεηδοΙιαΓίεη,  ]α.1ιτζ.  1901,  Μύηοΐιεη  1902  (59  έ•).  — 
νοΝ  ΟκΕίδΤ,  "ννϋΚεΙηι,  Οεδοΐιίοΐιΐε  άεΓ  ^Γΐεοΐιίδοΐιεη  Ι^ιΙεΓαΙηΓ,  5  ε  Αυή.  νοη  \νΐ11ιε1ιη 
δΟΗΜίΟ:  Ι.  νοΝ  ΜυΕίΐ,ΕΚ,  ΗαηάΙ)υοΙι  άεΓ  Μαδδίδοΐιεη  ΑΙΙειΙαηίδΛνίδδεηδοΙιαΓϋ,  νπ  2, 
Μϋηοΐιεη  1911.  —  Οοβετ,  €αΓθ1.  ϋαΙ)Γ.,  ΡΓΟδορο^ΓαρΙιϊα  Χ^ηορΙιοηΙεα,  ϋΙιΐδίΓαηάΐδ 
ηοιηίηϊ1)ΐΐδ  εοηιιη,  ςηί  ηιεπιΟΓαηΙιΐΓ  ϊη  Μεπΐ0Γα1ίΐ1ΐΙ)ΐΐ5  δοοΓαΙί^,  δχηιροδΐο  εΙ  Οεοοηοηιΐοο, 
Ι,υ^άαηί  ΒαΙανοΓυιη  1836.  —  ΟοιίΝ,  }οη&δ,  ΓϋΙίΓεηάε  ΌεηΙ;εΓ,  ^^δοΐιίοΐιΐΐίοΐιε  Είηΐεϊΐαη^ 
ίη  άΐε  ΡΙιΠοδορΙιίε :  Ααδ  ΝαΙπΓ  αηά  ΟείδΙεδλνεΙΙ:  Νγ.  176,  3®  Αιιβ.  Εείρζί^  19Ι7•  — 
*ΟθθΡΕΚ,  }ο1ιη  ΟίΙΙ)εΓϋ,  Πίε  οΓ  δοοΓαΙεδ,  ηε\ν  εάΐί.,  Ι^οπάοη  Ι77ΐ•  —  *€ουΑΤ,  Α., 
ΑΓΪδΙορΙιαηε  εΐ  Γαηαΐεηηε  οοΓηέάίε  αΙΙΐοιαε,  3®  έάίΐ.,  ΡαΓίδ  1902.  —  *ΟουθΝΥ,  Ε.,  Όε 
ΡΓοάΐαο  θείο  δοοΓαΙίδ  πια^ΐδίΓΟ  εΙ  αηΙεοεδδΟΓε,  Ραπδ  185 7  (Τΐιέδε).  —  ΟοϋδΙΝ,  νϊοΙΟΓ, 
ΟεανΓεδ  άε  ΡΙαΙοη,  2^  έά\ί.  ραΓ  }υ1εδ  Βακτηει,εμυ  δΑίΝΤΕ-Ηιι,ΑΐΚΕ ,  ι,  ΡαΓίδ  1896 
(ΑΓ£[αηαεηΙ  ρΐιϋοδορίιίςιιε  άε  ΙΆροΙο^ΐβ  άε  δοοΓαΙε).  —  Οκοενεκτ,  ΡηεάΓΐοΙι,  δοΙίΓαΙεδ 
αΐδ  δοΐάαΐ:  ΕΐΐεΓαΙαΓ-  υηά  ΙΙηΙεΓίιαΙίυηςδΙ^ΙαΙΙ  άεΓ  «Κοίηϊδοΐιεη  Ζεί^υπί^))  Νγ.  928,  Κοίη 
α.  ΚΗ.  (12.  IX)  1915•  —  €κθΕ.\ΕΚΤ,  λνϋΐιείηι,  ΗεΓίςυΙαηεηδίδοΙιε  ΒΓυοΙίδΙϋοΙίε  είηεΓ  Οε- 
δοΐιίοΐιΐβ  άεδ  δοΙίΓαΙεδ  υηά  δείηεΓ  δοΗυΙε;  Κΐιεϊηίδοΐιεδ  Μυδειιπι  ίϋΓ  Ρ1ιί1ο1ο§;ίε,  Ν.  κ. 
Ενιΐ,  ΕΓαηΙίΓυΓΐ  α.  Μ.  1902  (285  έ.).  —  €κον,  €1ιγ.  Ουΐΐ.  ^οδ.,  Αρρεηάΐουΐα  εαυδαε 
δοοΓαΙΐοαε,  Αυ^υδίαε  νϊηάεϋοοΓυπι  1857  (δοΙιιιΙδοΙίΓ.).  —  €κθΝ,  €ΙΐΓίδΙ;ίαη,  ϋαδ  ϋϋ- 
πιοηίυιη   άεδ    δοΙίΓ&Ιεδ:   αΕοδ»,   δϋάάευίδοΐιο  ΖεϊΙδοΙίΓΪίί   ίϋΓ  ΡΗϋοΙο^ίε  υηά  Οχηηηαδϊαΐ• 
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\\ε5επ,  Ι,  λνύΓ/:1)υΓ2:  ΐ564  (169  έ.).  —  €κ.ον,  ΟΗπδΙΐϋη,  ΡΙαΙοπϋ  νΰΓΐΰΐώδΐιηδ^ΐ'εάβ  άε8 
.^οοΓίΐΙοδ,  116  Ααβ.  νοα  ΗοΐηποΙι  υΗΐ,Ε,  Ι.6ίρζί§[  1901  (Είηΐείΐαη^).  —  Ουκτιυδ,  ΕτηδΙ, 
Οπβοΐιίδοΐιβ  Οδδοΐιΐοΐιΐε,  υι,  βε  Αυή.,  ΒειΠη  1889.  —  ΟΥΒΐ€Ηθ"\νδκι,  ΒΓοηίδΙ.,  ^α3,^ 
δοοΓ&Ιίδ  άε  άϋδ  εΐ  άαεπιοηΐο  ίαεΓίηΙ  ορϊηίοηεδ  εΐ  (^ιιαε  Χεηορίιοηΐί  Ρ1αΙοηί(ΐυε  ίη  ϋδ 
ΐΓαάεηάΐδ  βάεδ  αάίαη^εηάα  δίΐ  εχρΙΐοαΙιΐΓ,  νΓαΙϊδΙανΐαε  1870  (ϋίδδ.). 

*ϋΛΠΐ.ΒΑΕ€Κ,  κ.  ].,  δοΙίΓ&Ιεδ;  Εη  Τίάδΐιϊΐά,  δίοοίζΐιοΐιη  ι875•  —  ϋΑΐΐΝ,  Ρείΐχ, 
ΙΙεϋεΓ  άεη  Ρ1ιαο(1οη  άεδ  ΡΙαΙοη:  ΒαυδΙεΐπε,  4^  Κεΐΐαο,  2β  δοΐιΐοΐιϋ,  ΒεΓίΐη  1883  (ΐ  έ.).  — 
ΌΕΐ,ΒκυΕακ,  Γετάϊηαηά,  ΒείΓαοΙιΙιιη^οη  ιιικί  υηΙεΓδίιοΙιυη^εη  ύΐ3εΓ  δοΙ^ΓαΙεδ,  Κόΐη  1 8 19•  — 
ϋΕΝίδ,  ].,  ΗίδΙοΪΓε  άεδ  Λέοηεδ  εΐ  άεδ  ίοΐέεδ  ιηοΓαΙεδ  άαηδ  ΓαηΙίςηϊΙέ,  ΐ-ιι,  Ραπδ  1856.  — 
ϋΕδΓίΝΕ,  ΡΓΟδρεΓ,  1.6  δοιηηαιηΐίαΐΐδίηε  άβ  δοοιαίε:  Κεναε  ρΐιϋοδορίιϊςαε  άε  Ια  ΡΓαηοο 
οΐ  (1ε  ΓΕίΓ&η^εΓ,  5"^  &ηηέε,  IX,  ΡαΓίδ  ΐ88ο  (323  έ.).  —  *ϋΕυ50Ηΐ.Ε,  }υ1ϊαδ,  ΌίδροδίΙίοηεη 
άεΓ  Αροΐοβίε  υηά  άεδ  ΟοΓ^ΐαδ,  Ι^είρζίβ  1867.  —  ϋΐΕΟΚ,  Ο.,  ϋϊε  δοΙεΓαΙίδοΙιε  Βεςπίϊδ- 
1)ί1άαης,  ίΙίΓε  ϋΕΓδΙεΙΙαης  υηά  ίΙίΓε  "ΜνϋΓαΐ^υη^:  Ραάα^ΟΕίδεΙ^ε  λΥαΓίε,  χΐι,  Οδίείλνΐεοΐί- 
ΡΙαΓζ  1905  (553  έ.,  6θ4  έ.).  —  ϋΐΕδ,  Αυ§;αδ1ε,  Ι.β  δοαιαίε  άε  ΡΙαΙοη:  Κενηε  άεδ 
δοίεηοεδ  ρΐιϋοδορίιΐςιιεδ  εΐ  ίΐιεοΐο^ϊςηεδ,  νπ,  ΡαΓΪδ  1913  (4^2  έ.).  —  *ϋΐΕΤ50Ηΐ,  ΡεϋεΓ, 
δοΙίΓαΙεδ  ιιηά  ΡΙαΙο  ίη  άεη  ϋϊδίο^εη  ΡΓΟί&^'^Γαδ,  Αροΐο^ίε,  δ^πιροδίοη  υηά  Ρΐιαεάοη, 
δοΙοΐΙιπΓη  1864  (Ργο^γ•)•  —  ϋΐΕΖ,  ΡΙ.  Γ.,  ΙΙεΒεΓ  δοΙίΓαίεδ  [\νυηδθΙ>,  άβηι  Αεδίίαΐαρ 
εϊηεη  Ηαίιη  ζα  ορΓεΓπ]:  ΒεΓίΐηίδαΙιε  Μοη&ΙδδοΙιπΓΐ,  ΒεΓίΐη  1783  (ΐΐ,  28ΐ  έ.).  —  *νΑΝ  ϋι;κ, 
Ιδ.,  Ηεΐ:  οοηίΐΐοΐ:  Ιπδδοΐιεη  δοοΓαΙεδ  εη  ζί]η  νοίΐς,  ΟΓοηίησεη  1890.  —  ΒίδδΕΝ,  Ι,υάοΐρΐι 
ΟεοΓ^,  ϋε  ρΐιΐίοδορίιία  παοταΐί  ίη  Χεηορίιοηΐίδ  άε  δοοραίε  οοηΊπιεη1.αΓϋδ  ΐΓδάίΙα,  ΟδΙίϊη^εη 
ι8ΐ2  [:  Κίείηε  Ι&ΙεϊηίδοΙιβ  τιηά  άεηίδοΐιε  δοΐιπίΐεη,  ΟοΙΙίη^εη  ΐδ39  (57  έ.)].  —  ϋιτΟΕδ, 
ΡΙιΐΗρρ  ]3.\:οΙ>,  ΏΊβ  ερα^ο^ΐδοΐιε  οάεΓ  ϊηάαοϋΟΓίδοΙιε  ΜεΛοάε  άεδ  δοοιαίεδ  υηά  άεΓ 
Βεσπίϊ",  Κόΐη  α.  Κ1ι.  1864  (δοΙιαΙδοΙίΓ.).  —  ϋιττκιΟΗ,  ΓΓ&ηο.,  Όε  δοοΓαΙίδ  δεηΐεηΐΐα 
«νΪΓίαίεηι  εδδε  δοίεηΐΐ&πΐ))  οοηιπιεηίαΐΐο,  ΒηιηδΙ^εΓ^αε  1 868  (Γηά.  ΙεοΙ:.).  —  Όοεκινο,  Α., 
Βίε  ϋϊδροδΐΐΐοη  νοη  Χεηορίιοηδ  ΜεπιΟΓαΙ^ΐΙίεη  αΐδ  ΗαΙίδίηίΙΙεΙ  ροδίίίνεΓ  Κ^^ι^1^:  ΑΓοΗϊν 
ίΐϊΓ  Οεδοΐιίεΐιΐε  άεΓ  Ρΐιϊίοδορίιίε,  ιν,  ΒεΓίΐη  1891  (34  έ.).  —  Όοεκινο,  Αυ^πδΙ,  Βίε 
Ι,βΙίΓε  άεδ  δοΙίΓαΙεδ  αΐδ  δοοΐαΐεδ  Κ,είοΓΠίδγδΙεηι;  ΝεαεΓ  ΥεΓδίιεΙι  ζπγ  Ι1.δδΐιη§  άεδ  ΡΓοΜειηδ 
άεΓ  δοΙίΓαΙΐδοΗεη  Ρΐιΐίοδορίιΐε,  Μαηαίιεη  ΐ895•  —  Βοεκινο,  Α.,  Οεδοΐιΐοΐιΐε  άεΓ  ^ήβοΐιΐ- 
δοΐιεη  Ρΐιΐίοδορίιΐε,  ι,  Ι,εΐρζΐο^  1903•  —  ϋθΕΚ\νΑΐ.ο,  Ρ.,  δοΙίΓ&Ιεδ  αΐδ  Αροΐο^βΐ:  Βει 
ΒεΑΛ'εΐδ  άεδ  01&ιιΙ)εηδ,  ΜοηαΙδδοΙίΓΐΓΐ;  ζιιγ  Βε^ΓΪΐηάαη^  ηηά  ΥεΓίεΐάΙί^αη^  άεΓ  ο1ΐΓΪδ11ΐοΐιεη 
"νναΙίΓΐιεΐί,  Ν.  ι•\  χνιι  [χχχιι],  ΟϋΙεΓδΙοΙι  1896  (192  έ.).  —  Β•  (Όοηκν),  Εΐη  πευεΓ 
■^ε^  ζηοι  ΙΐΙΙεΓαΓΪδοΙιεη  Κυίε:  Νειιεδ  ΑΓοΙιΐν  ίϋΓ  ΡΙιί1ο1ο§;Ϊ6  υηά  Ραά&ςο^ίΐς  V,  ΗαηηονεΓ 
(II.)  1830  (Νγ.  8,  δρ.  63  έ.).  —  ΌκΕδίοιι,  δΐςίδίη.  ΕιΐάεΓ.,  ϋε  οΐεηία  Αΐΐιεηΐεηδΐυιη 
ροεηα  ριιΜΐς&,  Ι,ΐρδΐ&β  1734  (ϋΐδδ.  ΑάΓ.  Βεοά.  δτΕαΕΚ).  —  ϋκΕδίοιΐ,  δΐ^ΐδπι.  ΕΓΐάεΓ., 
Βε  δοοΓ&Ιβ  ίϋδίε  ά&ηιηαίο,  Ι,ΐρδΐαε  1738  (ΕρΐδΙ.  ^^^Ιαΐ.  Αάη  Βεοά.  δΤΕαΕκ).  —  ΒυΕΜΜ- 
ι.ΕΚ,  ΡεΓάΐηαηά,  Αΐίαάειηΐΐία ;  ΒεΐίΓ&^β  ζπγ  Ι^ΐΙΙεΓαΙυΓ^εδοΙιΐοΙιίΰ  άεΓ  δοΙίΓ&ΙΐδοΙιεη  δοΐιιιίεη, 
Οΐεβεη  1889•  —  ΒυλίέκΐΕ,  Α.,  Ι,'&η^ε  δ^Γάίεη  άε  δοοΓ&Ιε:  ΜέπιοίΓεδ  άε  ΓΑο&άέπιΐε 
άεδ  δοΐεηοεδ,  ίηδΟΓΪρΙΐοηδ  εΙ  ΙίεΙΙεδ-ΙεΙίΓεδ  άε  Τοηίουδε,  9*  56Γ.  IV,  Τοαίουδε  1892 
ίι6  έ.).  —  ΒυκυΥ,  ΥίοΙΟΓ,  1>η11ε  εηίΓε  Ια  Γ6ΐΪ£[ΐοη  εΐ  Ια  ρΐιΐίοδορίιΐε  αυ  ίεπιρδ  άε  δο- 
οΓΛίε:    Κενυε    άεδ    άευχ   η\οηάεδ,   57*  Ληηεε,   3*  Ρ^γ.   ΕΧΧΧΐν,   Ραπδ  1887  (44  έ.).  — 
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*^υ5^υΕδΝυΥ,  Ρντάϊυαικί,  ϋουχ  αΐί^υιιίΓηΙϋ  ιΐο  δοοΓϋΙυ  οοηίΓο  Ιο  Ι'ώτ^  ατίί'ύιο:  1>'ίη- 
κΐΓϋΟΐΐοη  ραΒΗςιιο,  νπΐ,  Γεγϊβ  1879  (48ο  έ.).  —  *ϋυνΐΐ.ι.Α,  ^ϋ1^8,  8οοΓαΙϋ  (Ι'αρΓύίί  Χά- 
ηορίιοη  οΙ  ΡΙαΙοη:  υίηδίΓυοΙίοη  ραΙιΠςυβ,  Χΐιι,  Ραπδ   1884  (583  έ.)• 

Εβεκπλκο,  }ο1ΐΕηη  Αυ^ιΐδί,  Νευο  Αροΐο^^ίο  (1θ5  δοΙίΓαΙοδ,  θ(1οι•  υηΙοΓδυαΙιυηη;  άοΓ 
Ι.ε1ΐΓ6  νοη  άεΓ  δοΐί^ΐεείΐ:  ςΙοΓ  Ηείάεη,  ΐ-ιι,  Νεαε  Λυβ.,  ΒοΓίϊη-δίεΙΙΐη  1776/78.  — 
*ΕΒ\νΑΚθ5,  Έάν,'ο,τά,  Τΐιε  δοοΓ&Ιϊο  δχδίεηι  οΓ  ηιΟΓ&Ιδ  αδ  άεΙίνεΓβά  ϊη  Χεηορίιοη'δ  Μειηο- 
Γ3ΐ)ί1ί&,  Οχίοιά  1773  (Χεηορίι.  Άπομνημον.  Αρρεηάίχ).  —  *ΕοαΕΚ,  Ειηΐΐε,  Ίά  ΙιΙΙύτΛ- 
ΙαΓΟ  ^Γεοςιιε,  Ραπδ  1890  (νπΐ.  Ι,εδ  Νιιέεδ  ά'ΑπδΙορΙι&ηε ;  Ι.  Εεδ  Ναέεδ  εΙ  1ε  ])Γθοε5 
ίΐο  δοοΓαίε  83  έ.,  2.  Ε&  άευχίέιηε  βάίίίοη  άεδ  Ναέεδ  94  έ.;  XVI.  Εε  (Ιίαΐο^πε  δοοΓίΐ- 
Ιίςιιε  242  έ.).  —  ΕΰΟΕΚ,  έιηϊΐε,  δοοΓ&Ιε  εΐ  1ε  άίαΐο^ιιε  δΟΟΓαίίςυε:  ΑηηυαΪΓε  <1ε  ΙΆδδΟοία- 
Ιίοη  ροϋΓ  ΓεηοουΓΗ^ειηεηΙ  άεδ  βίαάοδ  ^^εετ^ε»  ει  Ρ'Γίΐηοε,  χηι,  1879  (Ι  έ.)•  —  *ΕοαΕΚ,  V., 
δοοΓίΐΙβ  οοηδίάέΓβ  οοηιιηβ  ΓαυΙεπΓ  ά'αα  ^^ηΓε  ηοανε&α  άε  οοιηροδΐΐϊοη  ΙίΙΙεΓαΪΓε,  ΡαΓΪδ 
1 879•  —  *ΕααΕΚ,  νίοΙοΓ,  Εα  ρίΓοΙε  ίηΙβπεαΓβ;  Εδδαί  οΙε  ρδγο1ιο1θ2ί6  άεδΟΓΪρΙΐνε,  Ρατίδ  1 88 1 
(ΤΙιεδβ).  —  ΕοοΕΚ,  νίοΙΟΓ,  δαΓ  ηαείςαεδ  Ιεχίεδ  Γεί&ϋίίδ  α  δοοΓ&Ιε :  Ε'αηηβε  ρΐιϊίοδορίιίςυε, 
XIX,  ΡαΓίδ  1909  Φο  έ.).  —  Εηκεκ.,  λνΐΐΐιείιη,  ϋΐβ  ^^εε^ί^ε^^^^  Ο&Γάΐη&Ιΐυ^βηάεη  άατ- 
^εδίεΐΐΐ:  αη  δοοΓαΙεδ,  δ&1ζΙ)ΐΐΓ2  1887  (Ργο^γ•)•  —  ϋ'ΕιΟΗΤίΐΛΐ.,  ΟαδΙανε,  Τΐιεοΐο^ίε  εΐ 
άοοίηηε  Γε1ΐ§;ί6ΐΐδε  άε  δοοΓ&ίε.  δοοΓ&Ιβ  εΙ  ηοίΓΟ  Ιεηιρδ:  Ατιπυαΐτε  άε  ΓΑδδοοί&Ιίοη  ρουπ 
1'εηοοαΓ&ο;6ΐηεη(;  άεδ  βίαάεδ  ^^εοηπεδ  εη  Γιαποε,  χιν,  Ρ&ΓΪδ  ι88ο  (225  έ.)•  —  οΈιαίΐ- 
ΤΗΛΙ.,  ΟιΐδΙανε,  δοοΓ&Ιε  εΐ  ηοίΓε  ίεηιρδ;  ΤΗέοΙο^ίε  άε  δοοΓαΙε;  ϋο^ηιε  άε  Ια  Ργουϊ- 
(Ιεηοε,  Ραπδ  1 884-  —  ΕίδΕί,Ε,  Ζιιγ  Όαιηοηοΐο^ίε  Ρΐαίαιοΐΐδ  νοη  ΟΙίΕΓοηεα:  ΑΓοΙιΐν  ίαΓ 
Οεδοΐιϊοΐιΐε  άεΓ  Ρΐιϋοδορίιϊε,  Ν.  Γ.  χ  [χνπ],  ΒεΓίίη,  1904  (28  έ.).  —  Ει^ΜΟΚΕ,  ^.,  ΝοΙε 
οη  Λε  Ερίδοάε  οί  ίΐιε  ϋείρΐιίο  ΟΓ&οΙε  ίη  ΡΙαΙοδ  Αροΐο^χ:  ΤΓαπδ&οΙίοηδ  οηά  ρΓΟοεβϋη^δ 
ο£  Λβ  Αιηεπο&η  ρΐιΐΐοΐο^ΐοιΐ  ΑδδοοίαΙΙοη  χχχιιι,  ΒοδΙοη  Μ&δδ.  1907  (ΡΓΟοεεάίη^δ  χχχιιι). 
—  *(Εμεκ50Ν,  Κ&ΐρΐι  \να1(1ο),  Τΐιε  ΟΙι&Γ&οϋεΓ  οί  δοοΓαΙεδ:  Τ\νο  υηραΜΐδΙιεά  εδδαχδ,  \\•ί11ι 
&η  ΐηίΓοάϋεΐΐοη  Ι^χ  Εά\ναΓά  ΕνεΓεΙΙ  Ηλεε,  Εοηάοη-ΒοδΙοη-Νελν-ΥοΓίζ  1896.  —  ΕυοΚΕΝ, 
Καάοΐί,  ϋϊε  Εεϊ)εηδ&ηδθ1ιαυαπ2€η  άεΓ  ^Γοβεη  ΟεηΙζεΓ,  ιι^  Αιιίι.,    Εείρζϊ^  191 7  (ΐ8  έ.). 

Γαυκε,  Μπιβ  |α1εδ,  Εα  ιηοΓ&Ιε  οΙε  δοοιαίε,  Ρ&ιΐδ  1 888.  —  *οε  Ελυε,  Ευ^έηε 
ϋε  1'ϊηβαεηοε  (Ια  άέιηοη  άε  δοοΓ&Ιε  δΠΓ  Ια  ρεηδέε  Γείί^ίειίδε:  Κενιιε  άε  ΓΙιίδΙοΪΓε  άεδ 
Γείίςΐοηδ,  Αηηαΐεδ  άα  Μϋδέε  ΟαΐπιεΙ:,  χιιι,  Ραπδ  ι886  (47  έ.).  —  ΕΕϋΒΕΚδΕΝ,  ΟΐΙοηίδ 
Μαπί,  ϋβ  Χεηορίιοηΐΐδ  Αροΐο^ία  δοοταΐίδ  οΐ  ΙδΟΟΓαΙίδ  ΑηΙίάοδί  ςααεδίίοηεδ  (Ιιιαε  δοοΓαΙίδ 
Ιίίειη  αΐΐίηεηΐεδ,  }εηαε  1907  (Βΐδδ.).  —  ΕΕΐιαυδΟΝ,  Α.  δ.,  Τΐιε  ΙιηρίεΙγ  οί  δοοΓαίεδ: 
Τΐιβ  Ο&δδίοαΐ  ^ι1&^ιε^17,  νιι,  Εοηάοη-ΒοδΙοη  Μαδδ.  1913  (Ι57  έ.)•  —  ΕΕϋΕΚΕΐΝΐ,  }3θοΐ5. 
■\νί11ι.,  ϋΐδδεΓίαΙίο  Ιιΐδίοποο-ρΐιΐίοδορίποα  ίιΐδ  ηαΙιίΓαε  δοοΓ&Ιίδ  άεΐίηεαηδ,  ΑΙΙάοΓΓ  1 7 19 
(Οίδδ.  ^ο17.  ϋεθΓ|^.  Βεη.  Εειβεκιοη).  —  ^ΕΕυακκΕ,  Ο.  Ο.  Ε.,  Όε  δοοΓαΙίοαε  άοοίΓΐηαε 
νεδίϊβϋδ  αρυά  ΕϋΓίρΐάεπι,  Ραπδ  1874  (ΤίΓέδε).  —  ΕιοΐΝΐ,  ΜαΓδϋϋ,  ΟρεΓα,  ι-ιι,  Ραπδϋδ 
1641  (Βε  αηίιη.  εΐ  άαειη.  ιι,  850  έ.).  —  *ΕΐΕΕΒ,  Ο.  €.,  δοοΓΕίεδ  αη(1  ΡΙαίο,  α  οπίΐοίδίη 
οΓ  ΡγοΓ.  Α.  Ε.  ΤΑΥΕΟΚ,'δ  αΥαπα  δοςΓαΙίοα»,  ΟχΓογιΙ  1913•  —  *ΕΕΕΐ5αΐΕΐα,  €αΓθ1.  ΜαυΓ., 
Όε  δοοΓ&Ιίδ  ([υαιη  άίουηΐ;  αΙορία  δχηία,ί^ιηα,  ΕιππιεΓίοΙι  1855  (Ρ'^δ'"•  νοη  Οενε).  —  *Εί.κυκγ, 
).  Α.,  Όε  5οοΓ&Ιε,θΓΐ(ί&ηδ  1836  (ΤΗοδο).  —  Εοκβε$,  ],  Τ.,  δοοΓαΙεδ;  Οϋρΐιαηΐ  δΜΕΛΤΟΝ, 
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Τΐιο  λΥοίΚΓ^  ΕροοΙιΜαΙνΟΓδ  π,  Ε(ϋηΙ>υΓ[ί1ι  1905•  —  Κυκοππ  αμμεκ,  ΡεΙοΓ  \νΐ11ιε1ηι, 
ΌΪ6  ΛΐΙιεηεΓ  ιιαά  δοΙνΓαΙεδ,  (Ιΐε  ΟοδεΙζΗοΙιεπ  ιιικίΐ  (ΙεΓ  ΚενοΙυΙίοη&Γ,  Βετϋα  ΐ837•  — 
*ΡουΐιχέΕ,  Α.  }.  Ε.,  ΡΙαΙοηΐδ  Ηΐρρί&8  ηιίηοΓ  δίνε  δοοΓαΙϊοα  οοηίΓα  1ίΙ)εΓυηι  αΛίΙπααι 
αΓ^πηιεηία,  ΡαΓΪδ  1872  (Τΐιέδε).  —  Ρουιΐ.ΐ>ΕΕ,  ΑΙΓπεά,  Ι.α  ρΐιϋοδορίιΐε  άε  δοοΓαΙε,  Ι-Π, 
ΓδΓΪδ  1874.  —  *ΕκΛΕΝΚΕΐ.,  ΑγΙΙιιιγ,  δοΙνΓ&Ιεδ  υηά  Κίεοη  1)εί  ΑπδίορΙι&ηεδ ;  Είηο  ΙίΐιΙΐϋΓ- 
ΙιίδΙΟΓΪδοΙιε  δΐιιάίβ,  δοΙιηίΩι&υδεη  1886  {Ργο^γ.)  —  Γκαε.νκει.,  7•  Μ.,  ϋε  δοοΓ&Ιίδ  αροΐο^ϊα 
Ρ1αΙοηϊο&:  δετίαιη  ΝΕΐ3εποηιη,  Ι^υ^άαηί  Β&Ιαν.  1908  (93  έ•)•  —  Γ  κ  λ  α  υι  ε  κ,  1'&1)1)έ 
(01»υ(1ε  ΓΓ&ηςοΐδ),  ΌΐδδεΓί&Ιίοη  δαΓ  ΓίΓοηΐε  άε  δοοταίε,  δΠΓ  δοη  ρΓεΙεηάα  ϋβιηοη  εΐ 
δαΓ  δεδ  ΜοευΓδ:  ΜόιηοίΓεδ  άε  ΡΑο&άέηιίε  Κογαίε  άεδ  Ιυδοπρίϊοηδ,  ιν,  ΡαΓΪδ  1723.  — 
ΓκΛΝζυΝί,  Α.,  δοοΓαΙε,  α  ρΓοροδϊΙο  άεΐ  ΗΙ)γο  άϊ  (ί.  ΖυοοΑΝΤΕ:  ΚΐνίδΙα  Ρεάαςοδί^^»  ΐι> 
Κοηια  ΐ9θδ;Ό9  (986  έ.).  —  ='Εκεμι.ινο,  Μ&ΙΙΙι.,  ΌίδδεΓίαΙϊο  άε  ^ειιίο  δοοι&Ιΐδ,  Ειιηά  Ι793• 
—  ΓκέκΕΤ,  Ν.,  01)δεΓνΕΐϊοηδ  δυΓ  Ιεδ  οαηδεδ  εί  δΐΐΓ  ςιιε1<]νιεδ  ςίΓΟοηδΙαποεδ  άε  Ια  οοη- 
(Ιαιηηδίίοη  άε  δοοΓ&Ιε  (Ιαεδ  εη  1736):  ΜέΐΏΟίΓεδ  άε  ΗΐΙεΓ&ΙαΓΟ  άε  ΙΆο&άέιηίε  Κογαίε 
άεδ  Ιηδοπρίίουδ  οΐ  ΒεΙΙεδ-ΙεΙΙίεδ,  χι,νιι  2,  ΡαΓΪδ  1809  (209  έ.)-  —  ΡκΕΥΜυΕίΧΕΚ, 
\νί11ΐΐ3&1άί,  Όε  δοοΓ&Ιΐδ  άαεηιοηίο,  ΕαηάΐδΙηιΗ  1864  (Ργο^γ.  ΜεΙΙεη).  —  Ρκιοκ,  ΟΐΙο, 
Χεηορίιοηΐίδ  ςααε  ΓογΙιιγ  Αροίοςΐ»  δοοΓαΙίδ  ηυηι  ςεηυΐηα  ραΐαηάα  δίΐ,  Ηαΐϊδ  δαχοηαιη 
1903  (Βίδδ.).  —  ='Τκΐδο,  Σιιίςϊ,  Εΐίοδοήα  ηιΟΓαΙε,  ΜΐΙαηο  1893  (6.  δοοιαίε).  —  ΡκΐϊΖδΟΗΕ, 
ΓΓαηο.  νοίΐεηι.,  ϋε  δοοΓ&Ιβ  νείεπιηι  οοιηίοοΓαηι:  ^α&εδι^οηεδ  Ατΐδίορίι&ηεαε,  ι,  1>ίρ5ί&ε 
1835  (97  έ.)•  —  ΡκιτζδΟΠΕ,  ΟΙΐΓίδΙ;.  ΕΓΐάεΓ.,  ϋε  Γαιϊοηε  άοοεηάί  δοοΓ&Ιίοα  ΐη  ίηδίίΐαΐΐοηε 
ιιοΕάεΓηϊοα,  Ηαΐΐδ  1846  (Ρχο^ΐ"-)•  —  ''Τϋί3Τ£ΐ.  ΟΕ  €ουΕΛΝυΕ5,  Ν.  ϋ.,  Ι.α  οΐΐε  αηΐΐςυε, 
-οιηβ  έά.,  Ραπδ  1870. 

Γαλανού,  Ι.  Μ.,  Οί  αληθείς  άγωνιοταΐ  καΐ  νδίοί  ό  Σωκράτης:  Σωκράτους  έτος 
Λ'  άρ.  2,  έν  Αθήναις  1874  (3^  έ.).  —  Οαει>ι,  υΐΏΐ)εΓΐο,  ΤΓαΙιΐ  ςοηιίοΐ  άϊ  δοοΓ&Ιε: 
Αΐεηε  ε  Κοιη&,  χν,  ΡΪΓεηζε  1912  (70  έ).  —  Οακνιεκ,  ΡαΙιΙ^έ,  Ο&Γ&οΙεΓε  άε  Ια  ΡΗϋο- 
δορΗΐε  δοοΓαΐΐςαε:  ΜειιιοίΓεδ  .  .  .  άε  ΙΆοαάέιηίε  Κογαίε  άεδ  ΙηδΟΓΪρΙΐοπδ  εΙ  Βεΐΐεδ- 
1εΙΐΓ6δ,  χχχπ,  Ραπδ  1768  (Ι37  έ.)•  —  Οακνιεκ,  Αάοΐρΐιε,  Ηΐδίοΐιε  άε  Ια  ιηοΓ&Ιε; 
II  δοοΓαίε:  δεαηοεδ  εΐ  Ιταναυχ  άε  Ι'Αο&άέιηίε  άεδ  δοΐεηοεδ  ηιΟΓαΙεδ  εΐ  ροΐΐΐίηυεδ,  ΟοηιρΙε- 
Γεηάυ,  3*=  δεπε  χυ  [χχχπ],  χιιι  [χχχιιι],  Ρ&Γίδ  1855  (4θ7  έ.,  Ι37  έ.)  —  Οεεε,  }ίΐοοΙ)ϊ, 
ΗΐδΙοπα  ΟΓΪΙΐςα  δορΙιΐδΙ&Γυιη,  ςυί  δοοΓαΙίδ  αείαίε  ΑΐΙιεηϊδ  ΗοΓαεΓϋηΙ:  Νονά  αοΐα  ϋΙειαΓία 
δοοίεΐ.  ΚΗεηο  ΤΓα]εοΙίηαε,  υ,  Τγ&].  αά  Κ1ι.  1823•  —  Οεεε,  ]3.οο\>Ί,  ϋε  Χεηορίιοηΐϊδ 
Αρο1ο§;ία  δοοΓαΙΐδ  αο  ροδΙιείΏΟ  οαρΊίε  ΜειηθΓαΙ)ΐ1ΐνιιη  οοιηιηβηΙ&Ιϊο:  ΟοιηιηεηΙίΐΙίοηεδ 
Ιαΐΐηαε  ιιι  Οαδδίδ  ΙπδΙ.  Κε^.  Βεΐ^ΐοΐ,  νί,  Αιηδίείοά.  1836.  —  Οερροκεν,  }.,  δο1^^αι:εδ 
ιιηά  άίΐδ  &1ΐε  ΟΗπδΙεηίαιη,  Ηείάε11)εΓ£[  1908  (νοΓίΓα^)•  —  *0ΕΗΚΐΝσ,  Αυ^.,  ΙΙεΙ^εΓ  άεη 
δοΙςΓ&ΐεδ  ία  άεδ  Απδίορίιαηεδ  λΥοΙΙ^εη,  Οετα  ι873  (Ργο^γ.)•  —  ΟΕίδδΕΕΚ,  ΑΙογδ,  υεΐ3εΓ 
άίβ  Ιάεε  άεΓ  Ρΐαΐοηίδοΐιεη  Αροίοςίε  άεδ  δοΙίΓαΙεδ,  "νν^ύΓζΙίΐΐΓ^  19^5  (Ργο^γ•)•  —  ΟΕίδδΕΕΚ, 
Α1θ)'δ,  ϋεΓ  δίΓ&ΓαηΐΓ&ς  ίη  άεΓ  Ρΐαΐοηίδοΐιεη  Αροίοςίε  άεδ  δοΙςΓ&Ιεδ;  ΒΙαΙΙεΓ  ίϋι•  άαδ 
Ογηιη&δ1&1δο1ιυ1\ν'εδεη,  ΧΕίι,  Μαηοΐιεη  1906  (381  έ.).  —  Οεκοκε,  Αΐίπεά,  δοΐςιαίεδ  1)εί 
ΡΙαΙοη:  Νευε  }3,1ΐΓΐ5ϋοΐΊεΓ  ίαΓ  ά&5  Ιςίαδδίδοΐιε  ΑΙΙεΓίυηι,  Οεδοΐιίοΐιΐε  ιιηά  άευίδοΐιε  ΕίίΙεΓαΙιΐΓ 
υηά  ίαΓ  Ραάαβοςίΐς,  ι,  Ι,είρζί^  1898  (585  έ.).  —  Οειιοκε,  Α.,  Είηε  ΝίεάεΓία^ε  άεδ 
δοΙίΓίΐΙεδ :  ΥεΓίι&ηάΙϋη^εη  άεΓ  ΐ,ιι.  ΥεΓδ&ιηιηΙαη^  άευΙδοΙιεΓ  Ρΐιίΐοΐο^βη  υηά  δοΙιυΙιηαηηεΓ  ίη 
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ΜατΙιπΓ^  (1913)»  Ι-6ίρ7.ί2  Ι9Ι4(3.'5  έ.)•  —  Οεκι.αΟΗ,  Γγ,  Όογ.,  δοΙίΓ&Ιβδ  υη(1  ϋΐβ  δορίιίδΐΰη, 
Βίΐδεί  1827  (Α1^α^I6η1.  Κεάε).  —  Οεκι,λγιι,  Γγ.  Όογ.,  Λπδίορίιαηοδ  υπά  δοοΓ&Ιεδ, 
Β&δβΐ  1876  (νοΓΐΓ32).  —  0Ε5ΝΕΚΙ,  ].  Μ&ΐΐΐι.,  δοοΓδΙεδ  δδηοΐυδ  ρ&εάεΓ&δΙα,  ΤΓ&]εοΙΐ  αά 
Κΐιεηυηι  1769.  —  *Οιΐ.ΌΕΚδΐ.ΕΕνΕ,  Βαδίΐ  ίδηηεδπ,  Χαηΐΐιΐρρε  &ηά  8οθΓ£ΐΙεδ:  Εδδαγδ  αηά 
δΐυάΐεδ,  ΒαΙιίιηΟΓε  1890.  —  *ΟθΌΐ.ΕΥ,  ΑΙΓρεά  Όεηΐδ,  δοοΓαίεδ  αηά  Αΐΐιεηίαη  δοοίεΐγ  ϊη 
Ιιΐδ  ά&ν;  Λ  1ιίο§Γ3ρ1ιίο&1  δΐίείοΐι,  ίοιιάοη  1896,  —  Οοεπει.,  Ε(ίυίΐΓ<3,  Ζα  ΡΙαΙοηδ  Αροΐο^ΐβ 
υηά  ΚγιΙοπ,  Γαΐάα  ι8δ2  (Ργο^γ.)•  —  Οοεγ.ει,  ΕάυαΓΟ,  Ζα  ΡΙαΙοηδ  Αροίοςΐε  (Ιεδ  δο1<Γ&1ε8: 
73.1ΐΓΐ)ίιο1ιεΓ  ίϋΓ  οΐαδδίδοΐιε  ΡΙιΠοΙο^ίε,  οχχν,  Εείρζϊ^  1 882  (747  έ.).  οχχνιι,  Εείρζίς  1883 
(257  έ.).  —  (ΥοΝ  ΟοΕΟΗΗΛυδΕΝ,  ΕπίδΙ  Αυ^αδΙ  ΑηΙοη),  Μαίετίαΐίεπ  ζπγ  Οεδοΐιΐοΐιίε  (Ιεδ 
δοΙίΓαΙίδπιιΐδ,  (ΓΓο,ηΙςίαΓί:  &.  Μ.)  1788.  —  Οοεκινο,  Γγ.  Αυ^-,  ΕχρΙϊοαΙιΐΓ,  ουΓ  δοοΓαΙΐοί 
ρ1ιΐ1θδορΙιίο&ηιηι,  ςιιαε  ίηΙεΓ  δε  άίδδεη1ϊεΐ3αη{:,  (ϋδοίρΗη&Γυπι  ρπηαΐρεδ  α  δοοΓ&Ιΐδ  ρΐιίΐο- 
δορίιΐα  Ιοηςίαδ  ΓεοεδδεΓίηϋ,  Μ&2<3€^^^^γ2  ΐδΐ7•  —  *ΟοαυΕΐ.,  ΕάοιιαΓά,  Εα  ιηοΓΐ  άε  δοοΓαΙε; 
έΐιιάε  ΙιίδΙοπςηε  εΐο.,  ΟοΙιηαΓ  1865.  —  Οομρεκζ,  ΤΗεοάοΓ,  ΙΙεΙίεΓ  ΡΙαΙοδ  Αροΐο^ίε  άεδ 
δοΙίΓ&ίεδ :  νεΓίι&ηάΙυη^εη  άεΓ  χιπί.  ΥεΓδαιηιηΙυη^  (ΙεπίδοΙιεΓ  ΡΗίΙοΙο^εη  υηά  δοΙιυΙηι^ηηεΓ, 
Εείρζίο;  1896  (νοΓίΓ&ς)•  —  Οομγεκζ,  ΤΙιεοάοΓ,  Οτίεοΐιίδοΐιε  ϋεη1<εΓ;  είπε  Οεδοΐιίοΐιΐε 
άβΓ  &η1ΐ1ίεη  ΡΗΐΙοδορΙιίε,  π,  36  Αυίΐ.  Εείρζΐ^  1912.  —  Οομρεκζ,  ΗεϊπΓίοΙι,  Οηιηάΐε^υη^ 
άεΓ  ΝβπδοΙίΓ&ΙΐδοΙιεη  ΡΗΐΙοδορΙιίε ,  Εείρζί§;•^ΐεη  ιδ97•  —  Οομρεκ,ζ,  ΗοίπΓΪοΙι,  Βίε 
Εεΐ^εηδ&υίί&δδΐιη^  άεΓ  ^ΓΐεΛίδοΙιεη  ΡΗΐΙοδορΙιεη,  7εηα  1904  (δοΙίΓαΙεδ  ι-ιι).  —  Οομρεκζ, 
ΗείπΓίοΙι,  ΙδοΙίΓ&ίεδ  υηά  άϊε  δοI^^α{^I^:  λΥΐεπεΓ  δίαάίεη,  ΖείΙδοΙίΓΪΓΐ  ίϋΓ  1ί1&δδίδθ1ιβ  ΡΙιΠο- 
Ιο^ΐε,  XXVII  \νΐεη  1905  (163  έ.,  Ιδία  192  έ.),  χχνιιι,  Λνΐεη  1906  (ι  έ.).  —  Οομρεκζ, 
Ηείπτίοΐι,  δορ11^δι^1^  υη(1  Κ11ε1:ο^^1^,  Εείρζΐ^-ΒεΓίίη  1912  (δορίιΐδίίΐς  υηά  δο1ζΓ3ίί1ζ  279  έ.)• 
—  νοΝ  Οοδδΐ,Εΐι,  λνΐΙΗεΙπι,  Όίε  &η&1γΙΐδο1ιε  υικί  δγηορίΐδοΐΊε  Βε^ΓίίϊδΙ^ίΙιΙϋπ^  ϊ)εί  δοΙίΓαΙεδ, 
ΡΙαΙοη  υηά  Απδίοΐείεδ ,  ΗεΐάεΙΙ^βΓ^  19^3  (Βΐδδ.).  —  Οκαεγκε,  }ο1ι.  ΓΓΪεάΓ.  ΟΙΐΓίδΙορΙι, 
Όΐβ  δοΐΕΓ&ΙίΙε  ηαοΐι  ίΙίΓεΓ  ιΐΓδρΓϋη§1ΐο1ιεη  ΒεδοΙι&ίΤεηΙιείΙ  ίη  1;3ΐεο1ιεΙίδο1ιεΓ  Κϋοίςδΐοΐιΐ:  Ιιε- 
ίΓ&οΙιΙεί:  Νευεδ  Καΐεοΐιείΐδοΐιεδ  Μδ^δζίη,  ιι,  3ε  ΑιιΗ.,  βδΙΙίηςεη,  Ι79δ•  —  *Οκαρριν,  Η., 
Εΐο^ε  άε  δοοΓ3ΐε,  Υίεηηε  ΐδ77  (ΟίδεοιίΓδ).  —  Οκοτε,  ΟεοΓ^ε,  ΡΙαΙο  αηά  Ιΐιε  οΐΙιεΓ 
οοιηραηΐοπδ  οί  δοοΓ&Ιεδ,  ι,  Εοηάοη  1865.  —  ΟκοτΕ,  ΟεοΓ^ε,  Α  ΗίδΙΟΓγ  οΓ  ΟΓεεοε, 
νιιι,  Εοηάοη  1870.  —  Οκοίήε,  7αοοΐ3ΐϊδ  Αηηε,  ϋε  δοοΓαίε  ΑΓίδίορΙιαηίδ,  ΤΓ^ΐεοΙΐ  αά 
ΚΙί.  1843  (ϋΐδδ.).  —  Οκυι,ιΟΗ,  Γγ.  7θδ.,  άε  νεΓΐ)0δ3  δοοΓαΙίδ  ΧεηορΗοηΙεΐ  ΐη  άίδρυΐαηάο 
ίείιιηίΙ&Ιε,  Μείδδεη  ΐδ2θ.  —  *ΟκυΜΜΕ,  Α.,  ϋε  δοοΓαΙΐδ  ιηοΓίε  οοιηιηεηίαΐΐο  δθ1ιο1αδ1:ϊε&, 
ΟεΓ&ε  1874  (ΡίΌδΓ.)•  —  ^^  ΟπΑΌΑΕΕΚΖΑδ,  ε1  ιηαΓςιιέδ,  δυοΓ&Ιεδ:  ΕΙ  δί^ΐο  ιηέοΐΐοο,  χι, ν, 
ΜαάΓί(1  ΐδ9δ  (149  έ.,  ι6ι  έ.).  —  ΟυοοΕΝΗΕίΜ,  Μ.,  ϋΐε  ΕεΙίΓε  νοηι  αρΓίοΓίδοΙιεπ 
"^ίδδεη  ίη  ίΙίΓεΓ  ΒεάειιΙιιη^  ^ϋ^  (ϋε  Εηίλνίοΐςίαη^  (ΙεΓ  ΕιΙιϊΙν:  υηά  ΕΓίζεηηίηίδδίΗεοΓίε  ίη 
(ΙεΓ  δο1ίΓ&Ιίδθ1ι-Ρ1&Ιοηίδο1ιεη  Ρΐιϋοδορίιίε,  ΒεΓίΐη  ιδδ5.  —  ΟυαοΕΝίΐΕίΜ,  Μ.,  ΖυΓ  Οε• 
δοΐιίοΐιΐε  ύεδ  ΙηάαΙίΙίοηδΙίε^Γϋ^Γεδ :  ΖείΙδοΙίΓίίΐ  ίαΓ  νόΙΙίεΓρδγοΙιοΙο^ίε  πηά  δρΓαο]ι\νίδδεη- 
δοΗαίϋ,  XVII,  Εείρζί^  ΐ8δ7  (52  έ.)  —  ΟυττΜΑΝΝ,  }ο1ιαηηεδ  )ιι1ίυδ,  ΙΙεΙίεΓ  οίεη  λλάϊδεη- 
δοΙιαίιϋοΗεη  δΙαη(1ραη1ςΙ  <3εδ  δοΙίΓΕίεδ,  Βίίεβ  ΐδδΐ  (Ργο^γ.). 

Ηλοκεκ,  βλ..  Κεινπακοτ.  —  ίΐΑΐ-Ενγ,  Εΐίε,  ΤΓαναυχ  τεΙαΙίΓδ  Γι  δοοΓαΙβ:  Κενιιε 
θε  πιέίαρίιγδίςυε  εΐ  άε  ιηοΓ&Ιε,  ιν,  ΡαΓίδ  ιδ96  (δ6  ί:.).  —  =•Ήαμλνν,  )1ι.  Μίοΐι.,  Πϊίίδ. 
άβ  δοοΓαΙε  ειιιη  (1ΪΗοίριι11δ  ΙίΙίΓΟδ  νεΙεΓϋηι  ΐΓαο(3ηΙε,  Κοηί^δΙ^ει•^  Ι794•  —  (Ηλμανν,  ^.  Ο.), 
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8ο1ίΓ8ΐί5θ1ΐ6  ^^η1ί^\•ΰ^ά^21^^^ι^η,  ΑηίδΙεΓάίΐιη  1759  [^  ^^'"^^1ί6  Π,  ΒοΓίΐη  ΐδ2ΐ  (ι  έ.)].  — 
Ηαννε,  7ονιηηη  λΥϋΙιεΙηι,  8ο1νΓαί6δ  αΐδ  Οεηίυδ  άβΓ  Ηαιη&ηΐΙαΙ:,  ΒΓαυηδθ1ιν\•εί§;  1 84 1. 
(1\6θβ).  —  *Ηαεου,  Εάπιιιηά,  ϋεΓ  ΒεβΓΪίΓ  άεΓ  Ρΐιγδίδ  ίη  άει  ^ΓίεΛίδοΙιεη  Ρΐιίίοδορίιίβ,  γ, 
ΒεΓίΙη  ιδδ4  (δοΐίταΐβδ  υηά  Χεηορίιοη).  —  Ηλκναοκ,  ΑάοΙΓ,  δοΙ^Γ&Ιεδ  υηά  άΐε  ίΐΐΐε 
ΚΪΓοΙιε,  Οΐεδδεη  1901  (1χε1^ιοΓ&ι5Γε(1ε).  —  *Ηλιιτμανν,  Ηεΐπη  ΐΛΐάνν,,  ΡΓοΙαδίο  άε  εΓΟίε 
ΝοοΓ&ίΙοο  ίη  δχηιροδίο  ΓΙαΙοηΙδ,  ΟυΙ)εη  ιδοΐ.  —  *Ηακτμανν,  ΡΙείπη  Ι.ιΐ(3\ν.,  ΡΓοΙοδίο  οίε 
Γηνίΐιο  δοοΓ&ίίδ  ίη  δχιηροδΐο  ΡΙαΙοηίδ,  ΟϋΙ)εη  1803.  —  ΗΑΚ.ΤΜΑΝΝ,  }αοοΙ)υδ  7ο1ΐ3ηηε8, 
Ώε  νεΓοοΓάεεΙϊη^  ναη  8οοΓ&ίεδ :  ϋε  Νεάετίαικίδοΐιε  δρεοΙ&ΙΟΓ,  Β'ΟτίΐνεηΙΐδςε  1890  (227  έ.). 

—  Ηα?;5Ε,  Ηεΐπτίοΐι,  ϋαδ  ΡΓοΗειη  θεδ  δοΙίΓαΙεδ  Βεί  Γηε(1ηο1ι  ΝίείζδοΙαε,  Ι,είρζί^  1 918 
(Α1<&ο1.  ΛηΐΓ.-ΥοΓίεδ.).  —  Ηλπο,  βλ.  δαιηνίΜλίΕΚ.  —  *ΗΑυ5ΤΕΐΝ,  Ραυΐ,  ΡΙ&Ιο  υηά  άεΓ 
Γΐηίοπΐδπιιΐδ,  Τεηα-Ιείρζϊς  1904  (Μετάφρασις,  βλ.  Ρατεκ).  —  *ΗΕΓΓϋΐΝ0,  Ηαταΐά, 
δοΙίΓ&Ιεδ,  2ε  ΙΙθ^.,  Κίοΐ3εη1ιανη  1896.  —  Ηεοει.,  ΟεοΓ^  λνΠΙι.  Γπεάηοΐι,  νοΓίεδίιη^εη 
ϋΙιεΓ  άϊε  Οεεοΐιίοΐιΐε  άει  ΡΗϋοδορΙήε,  ιι,  ΒεΓίίη  ΐδ33•  —  Ηειβεκο,  }ο1ι.  Ι,νκΙνν.,  δο1;Γαίεδ' 
Εηίλνίοΐίΐιιπ^:  «δοΙνΓ&Ιεδ»,  ΖείΙδοΙιπΓΐ:  ίίΪΓ  (3{ΐδ  ΟνηιηαδΊα1\νε5εη,  Ν.  Ρ.  Ι,  ΒειΠη  Ι9Ι3  (353  έ.)• 
[Ηειβεκο,  ^.  Ι..,  δοΙνΓ&Ιεδ'  υάΝνίΙίϋη^:  δίαθϊεΓ  ίπα  δρτο^-  ο^  01άΐί(1δΓοΓδ1^ηίη§^,  χχιιι, 
4,  Κ]οΗεη1ι&νη  Ι9ΐ3ΐ•  —  ΗΕΐϋπυΕδ,  ΒέΓπΙίΕΓά,  ΠεΙ^εΓ  άΐε  "ννοΐΐ^εη  άε?  Απδίορίι&ηεδ, 
Κοίη  &.  Κ,Ιι.  1897  (Ργο^γ.)  —  Ηειν5ΙΓ,  Όζη.,  δοοΓ&Ιεδ  δίνε  όε  άοοίπηα  εί  ιηοπΙ>ιΐδ 
δοοΓΛίίδ  ΟΓ&Ηο,  Ι.η2(1πηί  Βαίαν.  ι6ΐ2  [:  ΟΓ&ί.  Λΐθ.  1627].  —  ΗΕΐΝδίϋδ,  ΤΙιεοάοΓ,  δοΙίΓ&Ιεδ 
η3θΐΊ  άεπι  Οταάε  δείηεΓ  δοΐιυΐά,  Ι,είρζί^  ΐδ39•  —  Ηεινζε,  Μαχ,  ΌεΓ  Ευά&ηιοηίδηιυδ  ίη 
άεΓ  ^τΊεε^ΐδοΙιεη  Ρΐιίίοδορίιίε,  τ,  ΥοΓδοΙίΓδΙίΙτεΓ,  ϋεηιοΐίπΐ:,  δοΙίΓαίεδ,  Εείρζί^τ  1 883  [:  ΑΙ»• 
Ιι&ηάΐυηςεη  άεΓ  ρΙιίΙοΙοσίδοΙα-ΙιίδίΟΓίδοΙιεη  ΚΙ&δδβ  άεΓ  Κ.  δαοΐΐδ.  ΟεδεΙΙδοΙιαΓί  άβΓ  λ\''ίδδεη- 
δοΗδίΐεη,  VIII,  Γείρζί^^  1883  (643  έ.)]  —  Ηεινζεοιανν,  ΟεΓίιαΓά,  }εδυδ  υηά  δο1^^αιεδ 
ίιη  Ιΐ,ίοΐιΐε  ίΙιτεΓ  Ρ&δδίοη:  ϋεΓ  ΟείδΙεδΙχαηιρί  άεΓ  Οε^εη^^  &γ1:,  Ε,  ΟΰΙεΓδΙοΙι  1914  (ΐ23  έ•)• 

—  Ηεινζιι,  7ο1ι.  Μίοΐι.,  νίηάίοίαε  Αροίοςί^ε  δοοΓαίίδ  Χεηορίιοηΐεαε,  \νίιιι&Γί3ε  177^ 
(δοΙιυΙδοΙίΓ.).  —  Ηει.ι.εκ,  λΥίΠι.  ΓΓίεάποΙι,  δοοΓαίεδ,  ΡΓ&ηΙίΓαΓί  α.  Μ.  1789.  —  *Ηεν5ΕΙ., 
ΡεπΙ,  δοΙίΓ&Ιεδ:  \''εΓδίΓειι11ΐ€ΐιπη2εη  άεδ  Βυηάεδ  άεΓ  ΓΓευηάε  άβδ  Ιιαιη&ηίδΐίδοΐιεη  Ογηιηα- 
δίϋπΐδ  ζυ  ¥τ2ίΏ]ίίητί  α.  Μ.  Ηείΐ  ιι,  Ηείάε11)εΓ2  1916  (ΥοΓίΓδ^;  ?τρβ.  καΐ  ,,δοΙίΓ^ίεδ",  ΖειΙ- 
δοΙίΓίΓί  ίίϊΓ  άδδ  Ογπιηδδί&ίλνεδεη,  Ν.  Γ.  ν  [εχχι],  ΒεΓίίη  1917  (4^7  έ.)•  —  Ηεκοηεκ,  Κπά., 
Ζυ  ^ίεοΐιίδοΐιεη  ΡΓθδΣΐϋ<εΓη  (δοοΓ&Ιεδ  ερίδί.  35'  3^):  Ηεηηεδ,  ΖείίδοΙίΓίίΐ  ΐητ  οία,δδίδοΐιβ 
ΡΗίΙοΙο^ίε,  VI,  ΒεΓίίη  1872  (55  έ.)  —  Ηεκοηεκ,  Κηά.,  Ζυ  άεη  δο1^Γαιίδ^1α^η  ΒΓίεΓεη: 
ΗεΓπιεδ,  ΖεΙίδοΙίΓΪΓΐ  ΠΊγ  οΐαδδίδοΐιε  Γΐιϊΐοΐοβίε,  νιΐΓ,  ΒεΓίίη  1 874  (223  έ.).  —  Ηεκμανν, 
ΟαΓοΙί  ΓΓΐάεΓ.,  Όίδρυΐίΐΐίο  άε  δοοΓ&Ιίδ  πι&^ίδίΓΐδ  εΙ  άίδοίρΙίηΛ  ]ανεηί1•,  ΜαΓί^υΓ^ί  1837•  — 
Ηεκμανν,Κ&γΙΓγ.,  Οεδοΐιϊοΐιίβ  ηηά  δγδίειη  ά€Γ  ρΐαίοηίδοΐιεη  ΡΗίΙοδορΙιίε,  ι,  ΗεΙάεΙΙ^εΓς 
ι339•  —  (Ηεκμανν,  Ο.  ¥.),  ϋε  ίΐιεοπα  Όεΐίαοα,  ΟοΙΙίηο^αε  1846  (Ιηά.  δοΐιοΐ.).  — 
Ηεκμλνν,  ο.  γ.,  ΌίδρυΙ&Ιίο  άε  δοοΓ&Ιίδ  ηοου5&ΙθΓίΙ>ιΐ5,  ΟοΙΙίη^αβ  1854  (Ιη(1•  νδοΐιοΐ.).  — 
ΙΙκυΜΑΝΝ,  €1ΐΓίδίορ1ι  Αυβ;.,  ΑοΙα  ΡΙυΊοδορΙιΟΓπηι,  ι,  Ηαΐΐε  3.  δ.  1715  (ιν.  ΕΙίΓεπΓεΙίιιπο; 
άοΓ  ΧαηΛίρρε,  1 03  έ.,  ν.  Υοη  άεΓ  δοεΓ3ΐίδ  Εεΐΐ^εδ^εδί^ΐΐ:,  τ 26  έ.).  —  ""ΥΑΝ  ΗΕυδϋΕ, 
\Υ.,  Όε  δοοΓαΙίδοΙιε  δοΐιοοΐ  οΓ  Λνί3δ2€εΓΐε  νοοΓ  άε  19ε  εευλν,  ι-ΐιι,  ΙΤίΓεοΙι!:  1 834/37•  — 
ΥΑΝ  ΗκυδΟΕ,  Ρΐι.  Ουίΐ.,  €1ΐ3Γ30(εηδηιί  ρπηοίρυπι  ρΙιίΙοδορΙιΟΓυιη  νείεΓυπι,  δοοΓ3ίίδ, 
Ρΐ3ΐοηίδ,  ΑΓίδίοίεΙίδ,  Απΐδ(ε1οά3ΐηί  1839•  —  νΑΝ  ΗΕυ5ΌΕ,  ].  Α.  Ο.,  Ι.  ΟνεΓ  ΙιεΙ  \ΥεΓε1ά- 
ΙίϋΓ^εΓδοΙι&ρ  ν3η  δοοΓβΙεδ;  π.  Χαηΐΐιίρρε  ίη  ΙιαΓε  ΙιείΓεΙίΙίίη^  ίοΐ  δοοΓ3{εδ;  ιιι.  ϋε  'VVο1I^εη 
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ναη  Αάδίορίι.ιηβδ  ΐ626ηο\6Γ  (Ιεη  ΙιίδΙΟΓίδοΙιοη  8οοΓαΙοδ:  ΥοΓδΙα^οη  οη  Μεάοοίοοϋη^βη  άετ 
Κοηίη1ίΙΐ]1ίθ  Αΐίαάεηιίβ  ναη  "ννβίεηδοΐιαρρεη,  ΑΓ(ΐ66ΐϊη<ί  Ι,εΙΙεΓίίΐιηοΙβ,  IV,  ΛΐϊΐδΙΟΓίΙ&ιη  1859 
(227  έ>  202  έ.,  3 ΙΟ  έ.).  —  Ηευοκ,  ΕοΙ.,  8ο1ίΓίΐΙε5  υηά  λυϊγ:  ,,ΖείΐίΓίΐ^εΓΐ",  Βείΐ&^β  άεΓ 
Όευίδοΐιεη  Τα^^εδζείΙυης^  Νο.  4>  ΒεΓίίη  (29.  ΐ.)  1912  —  *Η]ΐ.Ό,  ^οδερ^1  Αηίοίηε,  ΕΐηοΙεδ 
δΐΐΓ  Ιεδ  οίειηοηδ  ^1αη5  Ια  ΙΐίΙεΓαΙπΓε  εΙ  Ια  Γείί^ίοη  θεδ  ΟΓεοδ,  Ραιΐδ  ιδ8ι  (ΤΗέδε,  νη.  Ι,ε 
ΌεΐΏοη  άε  ΒοοΓαΙε.  Ι.λ  (Ιέηιοηοίοςίε  ρΐαίοηίοίεηηε).  —  ΙΤλιοπουλου,  Π.  Δ.,  Ή  διαθήκη 
τού  Σωκράτους  ήτοι  (χνάλυσις  του  Πλατωνικού  διαλόγου  „ό  Φαίδων":  Πλάτω- 
νος Γ',  έν  Αθήναις  ι8δι  (325  έ.),  δ'  εν  Ά-θήναις  1882  (ι8  έ.).  —  ΗικδΟίπα,  Α.  €.  Ι., 
Ώ&  ^1^5^^ρ1^η&^  8οοΓα[ίο&ε  ίη  νΐίδηι  εΐ  ιτιΟΓΟδ  αηΙϊςαοΓαηι  νί  εΙ  εΓΓίοαοϊΙ&ίβ  εΐο.:  871η- 
1)θΐ3,6  ϋίεταπαε,  ιπ,  ΑηΐδΙε1θ(ΐ3ηιϊ  1 839•  —  Ηικδϋίπα,  Κ.  Β.,  ΕχρΙοταΙΐσ  ΣίΓ^υιηειιΙα- 
ΐΊοηυπι  8οοΓ&ΐΐοαΓαΓη,  ίη  ςαιΒυδ  δΟΓίΒαε  ΙαΙ^είαοΙ&Γυηί  ηιείϋοδ  ΡΙ&Ιοηΐδ  άίαΐο^οδ  ΟοΓ^Ιαηι 
εΙ  ΡΗί1ε1)ΐιηι,  ΤΓ3]οοίϊ  αά  ΙΙΙι.  ιδ59•  —  ΗικδΟΗΐο,  Κ..  Β.,  ΑΓ^υηιεηίίΐίίοηεδ  8οοΓαΙϊοα6  ηοη- 
ηαΐΐαε  ίη  Ρΐαίοηε,  Ευσ(1ιιηΙ  ΒαΙαν.  ιδ62.  —  *ΗιιΐδθΠΐθ,  Κ.  Β.,  ϋί&ΐεοίίοα  8οοΓ3,11οα  θυχ 
θΓΪίίο&ε  Ρ]&Ιοηίοαε  εϋ  Χεηορίιοηίε&ε  δρεοίηιεη  ιιΐ,  Ι,υ^άιιηί  Β&{&ν.  1864.  —  ΗικΖΕΐ.,  Κ., 
ΡοΙγΙίΓαίεδ'  Αηΐζΐ&^ε  υηά  Εγδί&δ'  νεΓίΙιείάΙ^ιιη^  ^^^  δοΐίταΐεδ:  ΚΗείηίδοΙιεδ  Μαδευιη  ΓϋΓ 
Ρΐιίΐοΐοξίε,  Ν.  Ρ.  ΧΙ.Π,  ΓΓ&ηΙ^ΓιΐΓΐ:  α..  Μ.  1887.  (239  έ.)  '—  Ηικζει.,  ΚϋάοΙΓ,  ΌεΓ  Όί&ΐο^; 
εΐη  ΙίίεΓαΓίιίδΙοπδοΙιεΓ  ΥεΓδίιείΊ,  ι-ιι,  Εείρζί^  ι895•  —  *νΑΝ  Ηοευειχ,  ^&^οι)  ^^ε(^ε^^1^, 
Όε  Χεηορίιοηΐίδ  ρΙιίΙοδορΤιία,  Οιοηίη^αε  1840.  —  *Ηογρμανν,  Γ.,  ϋεΙιεΓ  άίβ  ΟοΙΙεδ- 
ΐάεε  άβδ  Αη&χ&ςΟΓίΐδ,  άεδ  δοΙνΓαίεδ  υηά  άεδ  ΡΙ&Ιοη  ίηι  Ζιΐδαπιπιεηΐι&η^  ίΙίΓεΓ  Τ.εΙίΓεη  νοη 
άεΓ  "\Λ''6ΐί:  ιιηά  άεηι  ΜεηδοΙιεη,  (οίϋ.  δ.  1.)  1 86ο  (Ργο^γ.).  —  ΡΙογγμλνν,  ϋεΓ  αΓΪδΙορΙια- 
ηίδοΐιε  δο1^^£ιιε5:  «δοΙίΓαΙεδ»,  ΖείΙδοΙιηΓΐ;  ίϋΓ  ά&Β  Ογιηη&δία^νεδεη,  Ν.  Γ.  IV  [εχχ],  Βειίίη 
1 91 6  (620  έ.,  κρίοις).  —  Ηοκκεγγεκ,  Ετηδί,  ΡΙ&Ιοη  ςε^εη  8ο1ίΓ&Ιεδ;  ΙηίεΓρΓείαΙΐοηεη, 
Εείρζί^  1904•  —  ΗϋΕΒΜΕΚ,  Γγ.  δεΓ&ρΙι.,  ΕτίηπεΓυη^εη  αη  δοΙίΓαίεδ,  Είηζ  ι8ο6.  — 
*ΗυΕθΐ.ι,  ΕβΓάΐη.  ΕπεάΓ.,  ϋ&δ  ϋαιηοηίππι  άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ,  Βθγπ  1864.  (ΖϋΓίοΙι.  ϋίδδ.).  — 
ΡΙϋΜΜΕΐ.,  Ι.  Η.  Ε.  Ο.,  ϋε  Λεοΐο^ία  δοοΓ&Ιίδ  ίη  Χεηορίιοηΐίδ  άε  δοοΓαΙβ  οοπ\πιεηΙαΓϋ3 
ΐΓ£ΐάίΐ3,  ΟοΙΙίη^αε  1839  (ϋίδδ.).  —  ΗυκΝϋΛΐ.1.,  Ουϋ.  ¥.,  Όε  ρΐιίίοδορίιία  ιηοΓαΙί  8οθΓ&ίίδ, 
Ηείάε11)βΓ2α6  1853  (ϋίδδ.). 

ΙβΒΕΚΕΧ,  ΟεοΓ^.  ΟιπδΙίαηί,  ϋε  δοοιαίε  ιηΟΓίεπι  ιηίηυδ  ΓοΓίίΙεΓ  δυΙ)6ΐιηίβ,  υρδίαε 
1735  (Κ,εδρ.  ϋίεΙεΓ.  Οοΐΐΐ.  Ι.ΑΝΟΚΕυτΕκ).  —  ΐΜΒΕΚτ-ΟουκΒΕΥΚΕ,  ΑηΙοίηε,  ϋε  Ια 
πιΟΓΐ  άε  δοοΓαΙε  ραΓ  Ια  οΐ^υε,  Ραπδ  ι875•  —  Ιμμι8  0Η,  ΟΐΙο,  ϋίε  Αρο1οσ;ίε  άεδ 
Χεηορίιοη:  Νετιε  7&1ΐΓΐ)ϋο1ιεΓ  ίΰΓ  άοδ  Ιίΐαδδίδοΐιε  Αΐίειίαπι,  ν,  Εείρζΐ^  1900  (405  έ•)• 

5ΑΟΚ50Ν,  ΗεπΓχ,  ΤΗε  δαιμόνιόν  βημεϊον  οΓδοοΓαΙεδ:  Τΐιε  }οαΓηαΙ  οί  Ρΐιίΐοΐο^^» 
ν,  ΟαιηΙ^πά^ο  1 874  (232  έ.).  —  }ΑακδθΝ,  Ηεηιγ,  δοοΓαΙεδ:  Τΐιε  Εηογοίοραεάία  Βπ- 
Ιαηηίοα,  χχν,  ιιΐΐι  εάίί.,  ΟαπιΙ^πά^β  1 9^1  (33^  έ.).  —  }λοοβ5,  Ρπεάποΐι,  Ηεΐΐαδ,  Οεο- 
ί^Γ&ρΙιίε,  Οεδοΐιίςΐιΐε  υηά  ΕίΙΙεΓαΙυΓ  Οηεοΐιεηίαηάδ,  ηεα  1)εαΓΐ)εί1:εΙ  νοη  ^αή  Ουιιτίϋδ, 
δΙηΙΙζ&Γΐ:  ι897•  —  Ι^νετ,  Γ.,  δοοΓαίε:  ϋίοΙίοηηαΪΓε  άεδ  δοίεηαεδ  ρΐαίίοδορίιίηυεδ,  νι, 
Ραπδ  1852  (683  έ.).  —  Ιανετ,  Ρααΐ,  ΡΙΙδίοίΓε  άε  Ια  ρΐιίίοδορίιίε  ηιΟΓαΙβ  εΙ:  ροΐίΐίηυε, 
Ι,  Ραπδ  1858  (δοοΓαΙε»  ι  έ.).  —  }οι•'ι>,  ΚαΗ,  ϋεΓ  εοΐιΐε  υηά  άεΓ  Χεηορίιοηΐίδοΐιε 
δοΙίΓ&ίεδ,  ΐ-τι,   ΒεΓίίη  1893  >  Ι90ΐ.   —   ]οκΐ',  Κ&γΙ,  Ρ1ιί1θδορ1ιεη€ΐιεη :  δοηηΙα^δ-ΒεΐΙα^ε 
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(ΙεΓ  «νοδδίδοΐιεη  Ζεΐίυη^",  ΒειΠη  (8.  π.  15.  πι.)  1896  (Νγ.  ιο,  ι  ι).  —  ^οκ[.,  Κ.,  ΌβΓ 
λόγος  Σωκρατικός:  ΑγοΙιϊυ  ίίΐΓ  Οεεαίιΐοΐιΐε  άεΓ  Ρΐιίίοδορίήε ,  ν.  ρ.  ι  [νιιι],  ΒεΓίΐη 
ΐδ9?  (406  έ.).  —  ■•''^οΥΑυ,  Ε.  /.,  ΡΙδΙοηίδ  ΡΓΟίαςοΓ&δ  δίνε  δοοΓ&Ιίοα  άε  ηαΙιίΓα  νΪΓΐηΙίδ 
άοοίπηβ,  Ρατίδ  1879  (ΤΗεδε).  —  *(}υ5Τΐ,  Ι^εοηΙιαΓά  ^ο1^3ηη  €&γ1),  ΠεΗεΓ  άεη  Οεηίυδ 
ίΐεδ  5>ο1νΓ&ΐ6δ;  εΐηο  ΙιίδΙΟΓίδοΙι-ρΙιίΙοδορΙήδεΙιε  ΙΓηΙεΓδηΛυηο;,  Ι,είρζί^  1779• 

Κλεηι,εκ,  ο.  λ.  κ.,  ΙΙεΙ^εΓ  θεη  Οεά&ηΐίεηςο^ηε  θετ  Ρΐαΐοηίδοΐιεη  Αροίοςία  δοοΓαΙίδ, 
Τϊΐδίΐ  1871  (ϋίδδ.  Οοΐΐ.).  —  Καμμ,  βλ.  δΟΗλΥΕίοπΛΕϋδΕΚ.  —  ΚΛΝΝΟΐΕδδΕκ,  Γπεάποΐι, 
ϋεΓ  Τοά  άεδ  5ο1ίΓ&ίεδ  πηά  άεδ  δεηεοα:  Οεδίεηείοΐιίδοΐιε  ΑεΓζΙε-ΖεΐΙυη^.  ϊΧ,  "ννίεη  1912 
(56  έ.).  —  Καζαζη,  Νεοκλέόυς,  ΣοφιοταΙ  καΐ  Σωκράτης:  Παρνασσού  ε',  έν  Αθήναις 
ι88ι  (ΐ24  έ.).  —  ΚΕκυι,έ  λόν  δτκΑΟΟΝίτζ,  ΚεΐηΙι&Γά,  Βίε  Βϋάηΐδδε  άεδ  8ο1ίΓ&ΐεδ, 
ΒεΓίϊη  ΐ9οδ  [:  ΑΜιαηάΙαη^εη  άεΓ  1ν.  ΡΓειίδδ.  Αΐν&άειηίε  θετ  λΥΐδδεηδοΙιαίΐεη,  ΡΙιΠο- 
δορΙιίδοΙι-ΙιίδΙΟΓίδοΙιε  ΟΙ&δδε,  Βετϋπ  1908)]  —  Κεττνεκ,  €3Γθ1ί  ΕΓηεδΙί,  δοοταΐίδ  οπιηίηϊδ 
ΓηΣΐ3εδΐ3ΐίδ  &οουδ&Ιί  νίικίΐααΐίο,  Είρδΐ&ε  Ι738•  —  Κιεγεκ,  Ο.,  δοΙίΓ&Ιεδ  ιιηά  άίε  Ηοηιο- 
δεχυ&ΐίΐαΐ:  }&1ίγΙ)ιιο1ι  Γϊιγ  δεχιιοΐΐε  Ζ\νΪ5θ1ιειΐδΙυΓεη,  ιχ,  Εείρζΐ^  1908  (197  ε).  —  ΚίΕδΕ- 
λΥΕΤΤΕΚ,  βλ.  τκΕϋΝΕΚ.  —  ΚίΝΚΕΓ,  λΛ'δΙΙεΓ,  Οείοΐιίοΐιΐε  άεΓ  ΡΗϋοδορΙιΐε  αΐδ  Εΐηΐείίπης 
ίη  ά&δ  δ}^δ1ειη  άετ  ΡΗϋοδορΙιίε,  ιι,  Υοη  δοΙίΓαίεδ  Ηδ  ΡΙαίο,  Οίεδδεη  1908.  —  ΚιττΕΐ>, 
Εάα&τά,  δο1^Γ&ίε5,  δείηε  Εεΐιιε  υηά  δείηε  ΖεΐΙ^,  Ε^βΓ  ΐ86ο  (Ργο^γ.).  —  Κεεττ,  ΤΙιεοάοΓ, 
Ζα  άεΓ  ΕεΙίΓβ  άεδ  δοΐίταΐεδ  ύΙ)εΓ  υπΓεοΙιΐίΙιυη  υηά  ΙΙηΓεοΙιΙΙείάεη:  €θΓΓεδροηάεηζ-Β1&11 
ίϊϊΓ  άΐε  ΟεΙεΙίΓίεη-  υηά  Κεη,ΐδοΐιυΐεη  "νν'ϋΓΐΙειηΙϊεΓ^δ,  χχνιι,  ΤϋΙ)ίη§;εη  1 88ο  (14  έ.).  — 
Κεεττ,  ΤΙιεοάοΓ,  δοΙςΓ&ίεδ  ηαοΐι  άεη  Χεηορίιοηΐίδοΐιεη  Μεπΐ0Γ3ΐ)ί1ΐεη,  ΟαηηδΙ&ίΙ  1893 
(Ργο^γ.).  —  Κι,ΐΜΕΚ,  Ραυΐ,  ΙΙεΙ^ετ  ά&δ  ΟεερΓαοΙι  άεδ  8ο1εΓ&Ιεδ  πιϊΐ:  άειη  ίϋη^εΓεη  ΡεΓίΙίΙεδ: 
ΒεϊίΓα^ε  ζυΓ  δρΓαοΙι-  υηά  νόΙΙίβΓίνυηάε,  ΓεδΙδοΙιτΐΓΐ  ίϋΓ  ΑΙίΓεά  ΠΙΙ.1.ΕΒΚΑΝΟΤ,  Η&Πε  α.  δ. 
1913  (δι  έ.).  —  Κι.ΐΜΕΚ,  (Ραυΐ),  ϋεΓ  δοΙίΓ&Ιεδ-ΡΓΟζεεδ,  ΒΓεδΙαυ  1920  (ΥογΙγε^)•  — 
Κνοειικιι,  ΟεοΓπ;.  ΟΙιηδΙ.,  ϋε  νϋβ,  ίαΐίδ  αίςυε  ρΙιΠοδορΙιία  δοοΓαΙίδ,  ΟεΙΙίη^αε  1720 
(ϋίδδ.  ]3.ο.  Ουίΐ.  Μίοΐι.  λΥΛδδΕκ).  —  ΚοοΗ,  ΜαΐΛίαδ  Αηάιε&δ,  ϋίε  Κεάε  άεδ  δοΙίΓ&ίεδ 
ΐη  ΡΙαΙοηδ  δγιηροδίοη  υηά  ά&δ  ΡΓοΗεπι  άεΓ  Ε^οι^1^,  ΒεΓίίη  1 886  (Ργο^γ•)  —  Κοεοηευ, 
ΗεΓΓπαηη,  δοΙςΓδΙεδ  υηά  δείη  Vο11^:  Α1<Σΐάεπιίδο]ιε  νοΓΐΓαο;ε  υηά  Κεάεη,  Ι,  ΖϋΓίοΙι  1859 
(ΐν  221  έ.).  —  (ΚοΕΝίσ,  ^ο]1αηη  ΟΙΐΓίδΙορΙι),  υεΐ3εΓ  άεη  Οεηίυδ  άεδ  δο1^Γ^.ιεδ;  &υο1ι  εΐηε 
ρΐιϊίοδορίιίδοΐιε  ΙΙηΙεΓδυοΙιυη^,  ΕΓαηΙνΓυΓί-Εείρζί^  Ι777•  —  *ΚθΕΝΐο,  Ο.  Ο.,  Αροΐο^ία 
ηυηι  ςεο^ϊπιίΓη  ορυδ  ΡΙαΙοηίδ,  Μείδδεη  1822  (Ργο^γ•)•  —  Κοηεεκ,  7θδεί,  ϋεΓ  ΡΓΟζεδδ 
άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ:  Ατοΐιΐν  ίϋΓ  δίΓαΓΓεοΚί  υηά  δίΓ&ίρΓΟζεδδ,  Ι,χιΐΐ,  ΒεΓίΐη  19 1 7  (209  έ.) 
[:  Π.  Κ.  ΒιζογκίΔΟΥ,  Ή  δίκη  τοΰ  Σωκράτους,  ΒεΓίΐη  1918  (Προλεγόμενα)].  — 
ΚοΗΐ,Εκ,  ]θδεΓ,  ϋεΓ  Τοά  άεδ  δοΙίΓαΙεδ:  ,,ϋεΓ  Τα2"  ΒεΓίΐη  (7.  νιι.)  1917  (Αυδ^•  Α 
Νο.  156).  —  ΚοΡΑΗ,  Αδαμαντίου,  Ξενοφώντος  Άπ-ομνημονεύματα  καΐ  Πλάτωνος 
Γοργίας:  Έλλην.  Βιβλιοθ.  ΙΕ',  έν  Παριοίοις  1825  (Προλεγόμενα).  —  Κκλι^ικ,  Κ., 
δοΙίΓ&Ιεδ  υηά  δείηε  Ρΐιΐίοδορίιΐε :  Βείΐα^ε  ζυΓ  ΑΙΙ^εηιεΐηεη  ΖεΐΙυη^;,  Νγ.  146,  Ι47> 
Μϋηοΐιεη  (5,  6.  νπ.)  1897  (νοΓΐΓ32).  —  Κκαι,ικ,  ΚίοΙιαΓά,  δοΙ^Γαίεδ  ηαοΐι  άεη  ϋεΙ^εΓ- 
ΙΐοΓεΓυηςεη  δείηεΓ  δοΐιυΐε,  "Ν/νΐεη  ιδ99•  ' —  *ΚκΕΐΡι\Εϋ,  Καπί,  ΡΓ3,ρ&Γαΐΐοη  ζυ  Ρΐαΐοδ 
"ΛΓΓολογία  Σωκράτους,  Οΐΐΐΐ  ΐ886  (Ργο^γ.).  —  ΚκίδΓΠΕ,  ΑυςυδΙ  ΒεΓηΙιαΓά,  ϋΐε  Λεο• 
Ιο^ΐδοΐιεη   Ι^εΙίΓεη    άεΓ  ^Γΐεοΐιΐδοΐιεη  ϋεη1<εΓ;    εΐηε  ΡΓϋίυη£;    άεΓ  ϋ^ΓδΙεϋυπ^  ΟίοβΓο'δ: 
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ΓοΓδοΙιυη^βη  αιιί"  ϋοηι  Οοΐήοίε  οΙβΓ  αΐίεη  ΡΙΓιΙοδορΙιίβ,  γ,  ΟϋΙΙίπ^βη  1840.  —  Κκοην,  Α., 
δοΙίΓ&ίοδ  υη(1  Χοηοι^ιοη,  Ηαΐΐο  ΐ874•  —  Κκοιιν,  Αυςυδί! ,  δοοΓ&Ιϊδ  άοοίπηίΐ  βχ 
Ρΐαίοηΐδ  Γβριιΐίΐίοα  ϋΙαδίΓαία,  Παΐΐβ  1875  (ΗαΙίΐΙϊΙαΙΐοηδδοΙίΓ.).  —  Κκοην,  Αυ^•»  δΐυθίεη 
ζιΐΓ  δοΙίΓαΙϊδοΙι - Ρΐαΐοηίδοΐιβη  Ι^ΐΙΙεΓ&ΙιΐΓ,  Ηαΐΐε  1875•  —  Κκυο,  Ουϋ.  ΤΓαυ^οΙί,  ϋο 
δοοΓ&Ιίδ  ίπ  ρΐιϊίοδορίιίαηι  ηιεηΐίδ  ηΐβ  αεδίίιηαηάίδ,  νίίεΙ)εΓ2&ε  1797  (Οίδδ.  ^\\τ.  Υτά. 
Ι>.  δίΜΟΝ).  —  (*Κκυ5Ε,  €1ιπδ1ί&η),  Υοπι  Ζ\νβοΐ£  άεδ  δοΐίτ&ΐεδ  ιιηά  δείηετ  δοΙιϋΙεΓ, 
Ι.είρζί^-ϋεδδ&ιι  1785•  —  ΚυΕΗΝΕΜΑΝΝ,  Ευςεη,  0Γυη(11ε1ΐΓεη  ά&τ  Ρΐιϋοδορίιΐε :  δίικϋεη 
ϋΙίεΓ  νοΓδοΙίΓαΙϊΙίΟΓ,  δοΙςΓαΙεδ  ιιηά  ΡΙαΙο,  ΒεΓΐϊη-δΐυΙί§;5Γΐ:,  1899•  —  *ΚυΕΝΕΝ,  Α., 
Ογ&Ιϊο  άε  δοοΓ&Ιε  οίνε  ρΓ&εδίαηΐίδδίπιο,  ΡΙαΓίεηι  1846.  —  Κιέηνεκ,  Καρ1ι&ε1,  Χεηο- 
ρΐιοηίϊδ  άε  δοοΓ&Ιε  οοιηηιεηΙίΐΓϋ  :  Γγ.  ^Α^0Β5  εΙ  Υαΐ.  €1ιγ.  Γγ.  Κ.05Τ,  ΒϊΙ)1ίο11ιεοα 
^Γδεοα  δΟΓίρΙ.  ογ&Ι.  ρεάεδίΓ.  νιιι,  βοΙΙι&ε-ΕΓίοΓάί&ε  1 841  {ΡΓθ1ε2θπιεη3).  —  Κιτνζ, 
Κ&γΙ,  υεΙίεΓ  ΧεηορΗοη'δ  ρίπίοδορί-'ΐδοΐιε  δοΙιτίΛεη,  Ι,  δοΐίταΐεδ  ηαοΗ  Χεηορίιοη'δ  Όλγ- 
δίεΐΐαηβ;,  ΤΓορραα  1 862  (Ργο§γ.). 

*Ι.ΑΒΚΐοι,Α,  ΑηΙοηίο,  ϋ-α  άοΙΙηηδ  άί  δοοΓ&Ιε  δεοοηάο  δεηοΓοηίε,  ΡΙ&ίοηε,  Απδίοΐείε, 
Νδροΐϊ  1871.  —  Ι.ΑΒΙΙΙΟΙ.Α,  Α.,  δοοΓδΙε,  Νηονα  εάϊζΐοηε'  &  οιίΓα  άί  Β.  ΟκοΟΕ:  ΒϊΜίοΙεοα 
ά'ι  οαΙίαΓα  ιηοάεΓηα,  χχχιι,  Βαή  1909.  —  *Ι.ανοοκμυ,  Ρ.,  δοοΓ&Ιε,  Ρατΐδ  1900.  — 
Ι.ΑΝ05ΒΕΙ10,  Μ.,  ϋεΙ^εΓ  άεη  δοΙςΓ&ίεδ  ΐη  άεη  "ννοΐΐίεη  άβδ  ΑτΐδίορΙι&ηεδ:  Ρ1ιΐ1ο1ο§υδ,  ΖείΙ- 
δοΐιήίΐ  ίαΓ  άδδ  Ιίΐ&δδΐδοΐιε  ΑΙΙεΓίΙιαιη,  νιιι,  ΟδίΙίη^εη  1853  (94  έ.).  —  Ι.ΑΝΟΕ,  Ε(3ιηυη(1, 
δοΙεΓ&Ιεδ:  Ο7ΐηηαδί&1-Βΐΐ3ΐίοί1ιεΐ€,  ΗεΓϋ  χι.ιιι,  ΟύΙεΓδΙοΙι  1906.  —  Ι^ανοε,  ΓηεάΓίοΙι  ΑΙΙ^ετΙ, 
Οεδοΐιίοΐιίε  άεδ  Μαίεπαΐίδηιυδ  υηά  Κηΐϊΐς  δεΐηεΓ  Βείίευίπη^  ίπ  άεΓ  Οε§;6η\ν•3,Γί,  ι,  7^  Αυίΐ. 
νοη  Ηεηηαηη  Οοηεν,  Ι^είρζί^  1902  (ϋΐβ  Κεαίίίίοη  §:ε§;εη  ΜαΙεΓΐ&Ηδίηυδ  υηοΐ  δεηδυαίίδ- 
ιηυδ;  δο1ίΓ3ΐεδ,  38  έ.).  —  Ι^ΑΝΟπευτΕκ,  βλ.  Ιββεκεν.  —  νοΝ  Ι^ΑδΑυί,χ,  Επίδί,  Ώεδ 
δοΙζΓ^ίεδ  Ι^εΙ^εη,  Ι,εΙίΓε  υηά  Ύοά,  Μίίηοΐιεη  1 857•  —  ΐ^ΑδδΟΝ,  ΑάοΙΓ,  δο1^Γ&1:εδ  υηά  άίε 
δορίιίδϋεη,  ΒειΠη  1909  ['•  ΒΙαΙίεΓ  ίϋΓ  <ϋε  ΓοΓΛΠάαησ;  άεδ  Γ,εΙίΓείδ  υηά  άεΓ  Ι,εΙίΓεΓίη, 
ιυ,  ΒεΓίΐη  1909/10  (ι  έ.)].  —  Ι-ε  Βαττεγχ,  1'αΐ5ΐ>6,  δεηΐΐηαεηΐ  άε  δοοταίε  δατ  1^ 
ςυεδίΐοη  άιι  ρπηοΐρε  αοΐίί  (άε  ΡϋπΐνεΓδ) :  ΜεαιοίΓεδ  .  .  .  άε  ΓΑοαάεωΐε  Κο^ίΐΐε  άεδ  Ιη- 
δοηρίίοηδ  εΐ  ΒεΙΙεδ-ΙεΙίΓεδ,  χχχΐΐ,  Ρατίδ  1768  (2  έ.).  —  *νΑΝ  ΙνΕΕυ\νΕΝ,  Απδίορίι&ηίδ 
ΝυΙ)εδ,  Ευ^άαηί  Β&ί&ν.  1898.  —  *Ι>Ε  Ηεκιοηιειι,  Εάου&Γά,  Εδδ&ί  άε  ιηοΓ&Ιε  ρορυΙαΐΓε; 
νδοοΓΕίε,  Μ&ΓΟ-ΑυΓεΙε,  δέηέςιιε,  Γέηέΐοη,  ΑνΓδηοΙιεδ  1883  (ΜέΐΏΟίΓΟ  οοαΓοηηέ,  Αο&ά. 
άε  Οαεη).  —  ΙνΕίΒΕκιοιι,  βλ.  ΓΕυΕΚΟΝ.  —  ='=Ι.ει5Νεκι,  ].  Υτά.,  ΡγοΙ.  δοοΓ&Ιειη  ηοη  ίαϊδδε 
μεριμνοφροντιστην  οοηίΓα  ΑΓΪδΙορΙι&ηεπι,  €ϊζ3ε  Ί74ΐ•  —  Ι^Εΐ,υτ  (Ι,ουΐδ  ΕΓ&ηοίδςυε), 
ϋα  ϋόιηοιι  άε  δοοΓαΙε,  δρέοίηηεη  ά'αηε  &ρρ1ίο&1ίοη  άε  Ια  δοϊεηοε  ρδγοίιοΐο^ΐίΐΐΐε  3.  οεΐΐε 
άε  ΓΗΐδΙοίΓε,  ΡαΓΪδ  1836  [:  *Ι,Εΐ.υτ,  Ι^ουίδ  ΓΓαηοίδςυε,  Γε  ζ€η\ζ,  Ια  ταίδοη  εΐ  Ια  ίοΐίε; 
1ε  άέιηοη  άε  δοοΓαίε;  αρρίΐοαίίοη  άε  Ια  δοίεηοε  ρδγοΗοΙοςίςαε  α  ΓΗΐδίοίΓε,  Ραπδ  1890]. 
—  ΥΛΝ  Ι>ΕΝΝΕΡ,  Όανίάϊδ  ^α^οι)^,  ΌίδρυΙαΙίο  άε  ναηα  ναΓΪϊδ  ίειηρθΓΪΐ)υδ  Ατεορα^ί  ρο- 
Ιεδίαίε,  άαοίοςυε  αά  ίΐΐϋΐη  δεηαίιιηι  Ραυίο  Αροδίοΐο,  ηοη  αυΐεηι  αΐ)  ϋδ  ίαάΐοίΐιυδ  άαηηαίο 
δοοΓαΙε:  ^01I1Π1εηι.  ΙαΙίηαε  Ιΐι  οΐαδδίδ  Ιηδί.  Κε§.  Βϊΐςίοΐ,  νι,  Αηίδίείοά.  1836  (ι6  έ.).  — 
ϋΕΟΝΑΚΓ),  "^ΐΙΗαπι  ΕΙΙεΓχ,  δοοΓαΙεδ;  ΤΗε  ΙϊΓε  οίδοοΓαΙεδ;  ΊΊιε  Ιΐιου^ϊιΐ  οΓδ.;  ΡεΓδοηαΗΐχ 
αηά  ίηίΐϋεηοε  οΓ  δ.:  ΤΗε  Ορεη  ΟοΰΓϋ,  ΧΧΙΧ,  ΟΙήοα^ο  111.  1915  (ΐ9  έ.,  ιΐοέ.,  151  έ., 
224  ^>•»  313  έ)•  —  Ι.ΕΗίί,  ΓιΟΐίΓΓίοά,  Ραπαΐΐεΐ  άεδ  (ίοηίπδ  δοοΓαΙΐδ  πιΐϋ  άεη  ΛΥαπάετη  ΟΙιηδΙϊ, 
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ΟδΙΙίηςεη  1777•  —  *Ι.Ε550ΝΑ,  ΜάΓΟΟ,  Ι-α  ηιΟΓ&Ιβ  ε  ΐ1  ^1ί^^ιI:ο  ίη  δοοΓαΙβ,  Κοπια-Τοπηο- 
ΓίΓεηζε  ι886.  —  Ι.Ε5;50ΝΑ,  Μ&γοο,  Ι.ε  ο&ιίδε  άεΐ  ρΓοεεδδΟ  άϊδοοΓαΙε:  Κίνΐδία  άϊ  ήΐο- 
Ιο^ΐδ,  XIV,  Τοπηυ  1886  (465  έ.).  —  *Ι.ΕΤΤΙ0Η,  Κ,  Οεηηί  δΐιΐΐα  ΓιΙοδοΓια  (ϋ  δοοΓ&Ιε, 
ΤΓίεδΙ  ΐ9θδ  (Ργο^γ.).  —  Ι.ιγιιτενηει.ώ,  ΑάοΙΓ,  ΕΓΐίΙ&Γεηάεβ  ζα  Ρΐαίοηδ  ΚγΙΙοιι  ιιικί  ζη 
Λροΐο^ϊε  2οε,  λΥΐεπ  ΐ877  (Ργο^γ.)•  —  Ι,ικκδ,  (Ηη^ο),  ΚΙιείΟΓεη  ιιηά  Ρΐιϊΐοίϊορίιεη  ίιη 
ΚαηιρΓε  ιιιη  άϊε  δίδ&ΐδλνείδΐιεϊί,  \να1(3εηΙ)ΐΐΓ2  ί.  δοΐιΐ.  1 888  (π.  δοΙνΓίΐΙεδ  υηά  εείπε  δοΙιϋΙεΓ, 
Ργο^γ.)•  —  νΑΝ  ΕίΜΒυκο-ΕκουλνΕΚ,  ΡεΙπ,  Αρο1ο§;ΐα  δοοΓαΙίδ  οοηίΓΕ  Μεΐίΐί  Γεάίνΐνί 
€&1ηιηηίαηι,  θΓθηίη§αε  1838.  —  νΑΝ  Ι.ΐΜΒυκο•Βκ.ου\νΕΐι,  Ρ.,  ΟνεΓ  ΙιεΙ  οηάεΓδοΙιείά 
Ιαδδοΐιεη  άεη  Χεηορίιοηΐίδοΐιεη  εη  Ρΐαΐοηΐδοΐιεη  δοοΓ&Ιεδ  (δ.  1.  δ.  &.).  —  Ι,ινοκε,  Κ&γοΙϊ, 
ϋε  Χεηορίιοηίίδ  ΙϊΙ>Γίδ  δοοΓ&Ιίοίδ,  7εηα  1890  (Ργο^γ.)•  —  *Ι>ΙΝ0ΚΕ,  Κ&γΙ,  δοΙζΓ&Ιεδ;  Είηε 
δ&ΐΏΐΏΐϋπσ;  αροΙο^εΙίδοΙιεΓ  νδοΙίΓΐίίεη  Χεηορίιοηδ  υηά  ΡΙ&Ιοηδ:  Κ1αδδϊ1ίεΓ-Αιΐδ2&1)εη  άεΓ 
^Γϊεοΐιΐδοΐιεη  ΡΗϋοδορΙιϊε ,  Ι,  Η&ΙΙε  &.  δ.  1896  (Εΐηΐείΐυης).  —  ΕίΝΟΚΕ,  Κ&γΙ,  δοΐίτα- 
Ιεδ  ηηά  Χεηορίιοη:  7α1ΐΓΐ)ϋο1ιεΓ  ίύΓ  οΐαδδίδοΐιε  ΡΗΐ1ο1οπ;ϊε,  χι,ιι  [Ν.  }Β.  ί.  ΡΙιΠ.  υ.  Τέάο-ζ. 
οι,ιιι],  Ι,είρζΐο^  1896  (447  έ.,  74 1  έ.),  χοιι  [Ν.  }Β.  ί.  Ρΐιίΐ.  υ.  Ραά&ο;.  οι. ν],  Ινείρζί^  1897 
(48ι  έ.,  705  έ.)•  —  Εινοκε,  Κ.,  δοΙίΓαΙεδ  υηά  δείηε  Αροίοςείεη:  Ζείΐδοΐιπίΐ:  ίητ  θ&δ 
Ογιηη&δί&Κνεδεη,  ιλί,  ΒειΠη  1898  (417  έ.).  —  Εινοε,  Κ.,  ΙδΙ;  άΐε  Αροΐο^ίε  (Ιεδ  δο- 
ΙςΓΣΐίεδ  είηε  ϋίο1ιΙυη§;  ΡΙ&ΙοηδΡ:  ΖείΙδοΙίΓΐΓΐ  ίίΐΓ  ά&δ  Ο^ηιηαδΐαίλνεδεη  ι. VI,  ΒεΓίϊη  1902 
(493  έ.)•  —  ΕίΡδίυδ,  7ιΐδ1αδ  Ηεπη&ηη,  ϋαδ  αΐΐίδοΐιε  Κεοΐιί  υηά  ΚεοΙιΙδνεΓίαΙίΓεη,  ι-ιιι, 
Εείρζί^  1905/15•  —  ΕιττκΕ  (Μ&χίιη.  Ραυΐ  έπιίΐε),  ϋα  άέΐΏοη  άε  δοοΓ&Ιβ;  ραΐΐιοΐο^ίε 
ιηεηΐ&ΐε:  Μέάεοίηε  εΙ  ιηέάίοίηδ,  Ρ&πδ  1871  (82  έ.)•  —  ΕοκτζίΝΟ,  Γ.:  ΒετϋπεΓ  ρΐιΐΐο- 
Ιο^ΐδοΐιε  "νν'ΌοΙιεηδοΙιηίΐ  χχχιι,  Εείρζί^  1912  (ογ.  1306  έ.,  κρίσις).  —  Εοδδΐι,  7θ8.η. 
ΟΙιπδί:.,  ϋε  &Γΐε  οΐΐδίείποϊα  δοοΓ&Ιίδ  δίνε  άε  ίηδίίίυίίοηε,  Ι,ίρδί&ε  1785•  —  Εουίδ,  Μ.,  Εε 
ϋέιηοη  άε  δοοΓαΙβ  εΙ  Ιεδ  άοοίπηεδ  τείί^ίευδεδ  άε  Ια  Οτέοε:  Αηη&ΐεδ  άε  ρΐιίίοδορίιίβ 
οΙΐΓέΐίεηηε,  4^"^®  δέιίε  νιιι  (αι,νιπ),  Ραπδ  1909  (ι 34  έ.).  —  ΕυοννιοΗ,  ΑτίΙιαΓ,  Ζυιη 
ΑροΠοηΙιγπιηοδ  άεδ  δοΙίΓ&ίεδ  :  7&1ΐΓΐ)ϋο1ιεΓ  ΓίΪΓ  οΐ&δδίδοΐιε  ΡΜΙοΙο^ίε,  ΧΧΧΠ,  [Ν.  }3,1ΐΓΐ3υο1ι  £αΓ 
Ρΐιίΐ.  υ.  ΤΜΆξ.  οχχχιιι],  Εείρζί^  1886  (8ιΐ  έ.).  —  ΕυΝΟ,  Τιοείδ,  Οιη  δοΐζίαΐεδ'δ  Εοετε  ο§^ 
ΡεΓδοηΙΙβΙιεά,  Κ]0ΐ>εη1ι&νη  1871.  —  *Ι.υτθ5ΕΛλνδΚΥ,  "νν.,  Ροαζ&ΐΐίί  βίοζοβ  ς^εεί^ίε]  0(1 
ΤΗ&Ιεδίΐ  άο  ΌειηοΙίΓγία  ί  δοΐ£Γ£ΐ1:εδ&,  2^  Αηβ.,  Λν&ΓδοΙι&α  1910.  —  ΕυζΛΟ,  }θ3,ηηί8, 
ΟΓίΐΙίο  άε  δοοΓ&Ιβ  οίνε,  Ι.υο;άιιηί  ΒαΙαν.  1796.  —  ΕυζΑΟ,  }ο&ηηίδ,  ΕεοΙίοηεδ  ΑΐΙίο&ε; 
ϋε  διγαμία  δοοΓαΙίδ  άίδδδΓί&Ιίο,  Ευ^άαηί  Βαίαν.  1809. 

♦Μαοόοννει.,  }ο1ιη,  ΤΗε  Τγϊ&Ι  ο£  δοοΓ&Ιεδ:  ΤΗε  Ι.&\ν  Ίίιηεδ,  Ιΐιε  ίουηι&Ι  αηά 
ΓεοοΓά  οί  Λε  Ι&λυ  αηά  Λε  Ιαλνγετδ,  οχχχι,  Εοηάοη  191 1  (565)•  —  *Μαηαργυ,  /οΙιιι 
Ρεηΐΐ&ηά,  ΤΙιε  δορίιίδΐδ  αηά  δοοΓ&Ιεδ:  Α  ΙιίδΙΟΓγ  οί"  οΐ&δδίοαΐ  2Γε6ΐ<:  ΙίΙίεΓ&ΙυΓε,  ιι,  ι, 
Εοηάοη  1895  (53  έ.).  —  Μαιεκ,  Ηείπήοΐι,  δοΙίΓ&Ιεδ,  δείη  ΛΥετΙς  υηά  δείηε  ^εδεί^^εΐι^^- 
ΗοΙιε  δίεΐΐυη^,  ΤύΙ^Ιη^εη  1913•  — Μλμιανι,  ΤεΓεηζϊο,  Εα  πιΟΓ&Ιε  άί  δοοΓαΙε:  Εα  Ρϋο- 
δοβα  άεΐΐε  δουοίε  Τΐαΐΐ&ηε,  χχιχ,  Κοπιά  1884  (43  έ.)•  —  *Μανρκεόι,  δΐ.  Α.,  δοοΓ&ίε 
ρεΓδοηηα^ίο  δίΟΓίοο  β  ροΐίιίοο  δεαοηάο  ΟίοΓ^ίο  Οκοτε:  Κ&δδε^ηα  Ρυ§1ίεδε  άί  δοίεηζβ, 
ΙεΙΙεΓε  εά  &γΙΙ,  Αηηο  νι  Νγ.  ι,  2,  3>  ΤΓαηί  1 889•  —  Μανν,  ΟδοαΓ,  ^α^ά  οεηδυειί!: 
δοοΓίΐίεδ  άε  απιίοίΐία,  Κοδίοοίιίί  ι873  (ϋίδδ.).  — Μλννινο,  ΗεπΓγ  Εά\\'αΓά,  ΤΗε  ϋαεπιοη 
οΓ  δοοΓ&Ιεδ,  Τ.οηάοη  1872.  —  -ΜΑΝδΕΚ,  Ρ.  Ο&Πιΐδ  Μ.,  Α\>\)έ  ΡΐΛΤ  ϊώεΓ  δοΙίΓαίεδ:  δο1ι\νεί- 
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ζ6Π5θ1ΐ6  Κιιπίΐδοΐι&ϋ,  IV,  8ΐαη5  1904  (219  έ.)•  -  ΜΛΚΚ0\ν5Κΐ,  ΗΐβΓΟηγιτιί,  ϋε  υΐ>ΆΏΊο 
8οοΓ&Ιί5  άείεηδΟΓε,  ΥΓαϋδΙανΐαο  1909  (ϋϊδδ.).  —  *Μλκμι55Ε,  06Γαυ(],  Ι.α  οουρβ  (Ιε  Ια 
οΐ^ιιε,  οα  Ια  νεΓίΙβ  δΟΓ  Ια  πιογΙ:  άβ  δοοΓαΙε,  (οίΐ:.  δ.  1.  δ.  α.).  —  θΕ  ΜαττηλΕι,  ΟΙιγ.  ¥ήά., 
Ποικίλα  Ελληνικά,  Μοδςυαε  ι8ιι  (Α(1  ερΐδίοΐαδ  8οοΓαΙί8  εί  δοοΓαΙίοοΓϋΐη  άϊνεΓδαε 
ΙεοΙίοηεδ,  273  έ•)•  —  Μλυεκ,  ].  Ε.,  δοΙίΓαΙίδοΗε  ϋεηΙίννϊΐΓάϊςΙςείίεη ,  ΛΥίειι  1784.  ■ — 
Μεηκινο,  ο.,  δοΙίΓΗίβδ  αΐδ  Ρΐήΐοεορίι:  ΖείΙδοΙιπΓΐ  ίϊΪΓ  ΡΗίΙοδορΙήε  υηά  ρΐιϊίοδορίιϊδοΐιε 
Κπΐΐΐί,  Ν.  Γ.  XXXVI,  Ηαΐΐε  1 86ο  (8 1  έ.)•  —  *Μειειιοττο,  ]ο1ι.  Η.  Ι..,  Ργ.  άε  δοοΓαΙε, 
εΙ  ηυιη  αενί  ηοδίπ  νίάεαΙαΓ  δοοιαΙείΏ,  ΒεΓοΗηί  Ι794•  —  ΜΕΐΝΕΚδ,  Οΐιπδίορίι,  υεΙ)εΓ 
άεη  Οεηΐυδ  άεδ  δοΙ^Γαίεδ:  νεηηίδοΐιΐε  δοΙίΓίίΐεη,  πι,  Ι,είρζϊ^  1776  (5  έ.).  —  Μεινεε5, 
ΟΗπδϋ.,  7αάίοίυιη  άε  ςιιΛπδάαιη  δοοΓαΙίαοΓυιη  Γείίςυϋδ:  €οιηιηεηϋ.  δοοίεί.  τε^ΐαε  Οοί- 
ίίησεηδίδ,  Ιιίδϋ.  εί  ρΙιΠ.  οΐαδδίδ,  ν,  ΟοίΙίη^αε  1783  (45  έ.).  —  Μει5ΕΚ,  Καιΐ,  Ζη  ΡΙαίοηδ 
Αρο1ο§;ίε  άεδ  δοΐςιαίεδ:  ΒΙαΙίεΓ  ίύΓ  άαδ  θ7ηιηα5Ϊα1-δο1ιυ1•ννεδεη,  XXXV,  Μϋηοΐιεη  1899 
(231  έ.).  —  ΜΕΐδΕΚ,  ΚατΙ,  Ζιι  άεη  ϋεΐςίαιηαΐϊοηεη  άεδ  Ι,ϊΒαηίοδ  ϋΙ)εΓ  δοΐειαΐεδ,  Μαη- 
οΐιεη  1910  [:  δίίζυη^δΐ^επςΐιίε  άει  1{.  ΒαγεΓ.  ΑΙςαάειηίε  άετ  "ννίδδεηδοΙι&Γίεη ,  ΡΗίΙοδ.- 
ρΐιϋοΐ.  υηά  ΜδίΟΓ.  Κΐαδδε,  Μύηοΐιεη  1 9 ίο],  —  Μειχι,  Ο.,  δοοιαίε:  Αΐεηε  ε  Κοιηα,  νι 
(1903),  ΓΪΓεηζε-ΚοΓηα  1904  (3  έ.).  —  Μ  Ε  1. 1. 1,  Ο.,  Χα  ιηοΓίε  άϊ  δοοΓαίε:  Αΐεηε  ε 
Κοιηα,  VI  (1903),  ΓΪΓεηζε-Κοηια  1904  (69  έ.).  —  ΜΕΝϋΚΕδδΟΗΝ,  Μοδεδ,  Ρΐιαεάοη  οάεΓ 
ύόεΓ  άίε  υηδΙεΓοΗοΙιΙζεΐΙ:  άεΓ  δεείε,  ΒεΓίίη-δίεΙΙΐη  1767  (Ι^εΙ)εη  υηά  ΟΗαΓ&ΙςίεΓ  άεδ  δο- 
1^Γαιεδ,  3  έ.)•  —  ^Μενόι,  Καιΐ,  Ώϊε  ρΐαίοηΐδοΐιε  Αροΐο^ίε,  άίε  \νίΓ]ίΗο1ιε  νεΓίΙιείάί^πη^δ- 
Γεάε  άεδ  δοΙίΓαΙεδ,  Κααάεη  1 891  (Ργο^γ.).  —  Μεντζ,  ΓΓΪά.,  δοοΓαΙεδ  ηεο  οίβοίοδυδ 
πιαΓϋυδ  ηεο  Ιααάαηάαδ  ραίειίαηιίΐΐαδ,  Ιΐίρδίαε  1716.  (ϋΐδδ.  Γιά.  "ννΠΙι.  δΟΜΜΕκ).  — 
Μενζιι,  Γπά.,  ϋε  δοοΓ&Ιΐδ  πιείΐιοάο  άοοεηάί  β  δοΐιοΐΐδ  ηοη  οιηηΐηο  ρΓΟδοπΙ^εηάα, 
Ι.ίρδΐ&ε  1740•  —  Μενζει.,  Αάοΐί,  ϋηΙεΓδίιοΙιυη^εη  ζυπι  δοΙίΓαΙεδ-ΡΓΟζεδδ:  δίίζιιη^δ- 
Ι^εήοΐιίε  άεΓ  ΙίαΐδεΓί.  ΑΙ^αάεπιίε  άεΓ  "ννίδδεηδοΙιαΛεη  ϊη  \νίεη,  οχι,ν  (1902),  "^ΐεη 
1903•  —  ου  Μεκιε,  Εάέΐεδίαηά,  Μέΐαη^εδ  αΓοΙιέοΙο^ϊςΐυεδ  ευ  ΗΐΙέΓαίΓεδ,  Ραιίδ  1850 
(Απδίορίιαηε  εί  δοοιαίε,  149  έ.).  —  Μεκκι,εν,  Ρ.  Α.,  ΡΗϋοδορΙιεδ  ίΙΙαδίΓεδ,  ι,  Νοιιν. 
εάΐί;.,  Ρατίδ  1892.  —  ΙΝίΕδΚ,  /οδεΓ,  ΑηΜα^εΓεάε  άεδ  ΡοΙχΙ^ΓαΙεδ  ^ε^εη  δοΐςταίεδ :  \νίεηεΓ 
δίαάίεη,  ΖείϋδοΙίΓΪίΙ:  ίϋΓ  Ιςίαδδϊδοΐιε  Ρΐιίΐοΐο^ΐε,  χχχιι  (1910),  "ννίβη  191 1  {$6  έ.)•  — 
Μετεκ,  δοοΓαίεδ  οη  ίεοΐιηίοαΐ  εάυοαίίοη  Γγοπι  ΐΗε  ΡΙιαεάΓαδ  οί  ΡΙαΙο :  Τΐιε  ΒαΐΙάεΓ,  χι., 
Ι,οηάοη  1 88 1  (746  έ.).  —  *ΜΕΤΤΑυΕΚ,  Τΐιοιηαδ,  υεΐ3εΓ  άίε  ΡΗίΙοδορΙιϊε  άεδ  δοΙ^Γαίεδ, 
ΜιΐΓί  1889  (Ργο^γ.).  —  Μευεκ,  ΕάηαΓά,  Οεδοΐιίοΐιίε  άεδ  ΑΙΙεΓίαπίδ,  ιν,  δΙαΙί^αΓί-ΒεΓϋη 
1 901.  —  ΜιτοιΐΕΐ.1-,  Τ.,  ΤΗε  οοηιεάίεδ  οί  ΑΓίδΙορΙιαηεδ,  Τ.οηάοη  ι82θ  (ΡΓεΙίηιίηαιγ 
άΙδοοαΓδε).  —  *Μοντεε,  ΡίεΓΓε,  Σα  ρΐιίίοδορίιίε  άε  δοοΓαίε,  Ραπδ  1869•  —  *Μοκ5ΕΙ-Ι.ι, 
Εηποο,  II  άεπιοηε  άί  δοοιαίε:  ΚίνίδΙα  άί  βίοδοήα  δοίεηΐίίΐοα,  π,  2,  ΜϊΙαηο-ΤοΓίηο  ι882 
(95  έ.).  —  Μωρα•ι•ΤΟΥ,  Σ^υρίδ.,  Πλάτων,  Ι:  Ζωγραφείου  Έλλην.  Βιβλιοθήκης  χ,  έν 
Αθήναις  1905  (Ε1(5αγωγή).  —  *Μθδδ,  ΑγΙΙιιιγ  Β.,  δοοΓαΙεδ,  Βαάάΐια  αηά  7εδΐΐδ,  Ι^οηάοη 
1885.  —  Μθ5ΖΚθ\ν5Κΐ,  ΑΙεχαηάεΓ,  δοΐίΐαΐεδ  άει  Ιάίοΐ:,  ΒεΓίίη  19Ι7•  —  ΜυΕΐ,ΐ.ΕΚ, 
Αάοΐρΐιί,  ^ηαεδι^οηεδ  δοοΓαΙίοαε,  Όοΐ3ε1η  ΐ877  (Ργο^γ•)•  —  ΜυΕΐ.ΕΕΚ,  Ειηίΐ,  δοΙίΓαΙεδ  ϊη 
άεΓ  νόΙΙςδνεΓδαπιιηΙαη^,  ΖίΙΙαιι  ΐ894  (Κεάε.)  —  ΜυΕΐ.ι.ΕΚ,  Επιίΐ,  δοΙίΓαΙεδ  ^εδοΙιίΙάεΓΐ;  νοη 
δείηεη  δοΙιϋΙεΓη,  ι-ιι,  Εείρζί^  Ι9ΙΙ  (Είηΐείίιιης)•  —  ΜϋΕΐ^ίΕκ,  ΟεοΓβ,  δοΙςΓαίεδ  ίη  δαοΗδεη 
\να1ΐΓεηά   άεδ    ΐ8.  7α1ΐΓΐιιιηάεΓΐδ:   ΌεΓ  ρΓαΙςΙίδοΙιε   δοΗιιΙπιαηη,   ο,  Εείρζίπ;    1902  (185  έ., 
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ΡεδίΓεάε).  —  Μυεί. τ. εκ,  ΗθΓηίδηη  ΓΓίεάποΙι,  ϋεί;  Βοΐίταΐεδ  νεΓίείάί^ηη^δΓεάε,  Τοά  ιιικί 
ϋη5ίεΓΐϊ1ϊοΙι1<6ίΐ5ΐιοίΤηιιη2 :  ΌβΓ  Βθ\νοΪ5  άεδ  Οΐ3ΐιΙ)6η5;,  ΜοηαΙδδοΙίΓίίΐ  ζιιγ  ΒεςταΓκΙαη^  υηά 
νβΓίείίΙί^υη^  ίΙεΓ  οΙιπδίΗοΙιεη  ΛΥδΙίΓΐιείΙ  ίΰΓ  ΟεΙ)ΐ1άεΐ6,  ν.  γ.  νιιι  [χχιιι],  ΟύΙεΓδΙοΙι 
188/  (379  έ.,  424  έ.).  —  ΜυΕΐ>ι.ΕΚ,  }ο&ηη.  δαηι.,  Ργο  δοοΓαΙίδ  ίοΓίίΙυάίηε  ίη  δυΙ)6ΐιη(1α 
ιτηοΓίε  οοηίΓα  οίαπδδ.  ΐΒΒΕΚΕΝτυΜ  άίδριιΐ&ΐίο,  ΗαιηΙίυΓςί  173^•  —  ΜυΤδΟΐΐΜΛΝΝ,  ΗεΓ- 
ΐΏ&ηη,  Ένθύμιος:  ΛΥοοΙιεηδοΙίΓΐίΐ:  ίίΐΓ  Ι^ΐαδδϊδοΐιε  Ρΐιίΐοΐο^ίε,  χχνιΐΓ,  Βετϋπ  191 1  (ΐ66).  — 
Μγαι,  Ι,αάον.  ΤΗεορΙι.,  8οοΓαΙί5  Λεο1θ2ίη,  ]&η2^.^  1713• 

Ναοητιολι.,  7•  Ο.,  υεΐ3εΓ  άίε  ΥεπίΓΛείΙαπ^  άεδ  δοΐίταίεδ:  ϋειιίδοΐιε  ΜοηαΙδδοΙίΓίΓΓ, 
ΒεΓίίη  1790  Οΐ•  ^27  έ.).  —  Νλοητιολι.,  ].  Ο.,  Οίαηΐιΐε  δοΙίΓαΙεδ  αη  δείηεη  ΟεηίπδΡ: 
Όευίδοΐιε  ΛΓοηαίδδοΙιπίΐ:,  ΒεΓίΐη  1794  (ΠΓ.  326  έ.).  —  *ΝλκΕ5,  Κοΐ>.,  Αη  Εδδ&γ  οη  Ιΐιε  Όβ- 
ΠΊΟη  ΟΓ  ϋίνίηαΐίοη  οΓ  δοοΓ&Ιεδ,  Ι,οηάοη  1782.  —  *Νατλο,  Οίοναηηί,  δοοΓαΙε  ηεΐ  §ΐιιάίζίο 
άεί  ραάτΐ  αροΐο^ίδΐί;  οοηΙπΙ)ΐιίο  αΐΐα  δίοιϊα  άεΐΐε  τείαζίοπί  ΐΓα  ρ&ς^ηεδίιηο  β  οπδΐί&ηε- 
δίιηο  η&δοεηΐε,  Αδοοίΐ  Ρίοεηο  1912.  —  Νατοκρ,  Ραυΐ,  υεΐ5εΓ  δοΙίΓαίεδ:  Ρΐιίίοδορίιίδοΐαε 
ΜοηαίδΙιεΓιε,χχχ,  ΒεΓίΐη  1894(337  έ.)•  — *Νεμετη,  δζοΙίΓ&Ιεδ,  Ροζδοη7ΐ869.  —  Νε5ΤΙ.ε, 
λλΊΙΙιεΙηι,  Ευηρϊάεδ  άεΓ  ΌίοΙιΙεΓ  άετ  2πεο1ιΐδο1ιεη  ΑηΠίΙαηιη^,  δΙιιΙΙ^^-Γί  190Ι•  —  Νε5ΤΙ.ε, 
"ννϋΐιείηι,  δοΙίΓ&ίεδ  ιιηά  Όείρΐιΐ:  ΚθΓΓεδ):)θη(3εηζ-Β1ίΐί1:  ΓίΐΓ  (ϋε  ΙιοΙιεΓεη  δοΐιυΐεη  ΛΥαΓίΙειη- 
1)εΓ2δ,  XVII,  δΐϋΙΙςαη  1910  (8 1  έ.).  —  *Νε5ΤΙ.ε,  λΥ.,  Γπεάηοΐι  Νίείζδοΐιε  υηά  άίε  ^τίε- 
οΐιΐδοΐιε  ΡΗίΙοδορΙιίε :  Νευε  7ίΐ1ΐΓΐ),  ΓϋΓ  άαδ  Ιςί&δδ.  ΑΙΙεΓίυιη  πδλν.,  χχιχ,  Ι,εϊρζί^  1 9 12 
(563  έ-)•  —  ΝΕί^τι,Ε,  ΛΥ.:  ΒεΓίίηεΓ  ρΐιϋοΐο^ΐδοΐιε  Υνοοί-ιεηδοΐιπίί:,  χχχνπΐ,  Εείρζί^  Ι9"ΐδ 
(1057  έ.,  κρίοις).  —  Νεςτοριδου,  Κ.,  *0  Σωκράτης  καΐ  ή  περί  θεοΟ  έννοια  αύτοΰ 
κατά  Βαηδεη:  Παρναοΰοΰ  ιε',  εν  Αθήναις  1892/3  (73^  έ.).  —  ΝίΕΤΖδΟΗΕ,  Γπεάποΐι, 
ϋΐε  ΟεΒατΙ:  (ΙεΓ  ΤΓ&ςδάίε,  ιι.  υ.  1 2.  Τδά.,  Εείρζϊ^  Ι905  (δοΐςιαίεδ  ηηά  άίε  ^Γΐεοΐιΐδοΐιε 
ΤΓα^δεΙ-ίε,  85  έ.).  —  ΝίΕΤΖδΟΗΕ,  ΓΓίεάποΙι,  Ό&β  ΡΓοΙ^Ιεπι  άεδ  δοΐςπαΐεδ:  ΟδΙζεη-ϋϊη- 
ΐΏεΓαησ,  3ε  ΑιιΓΙ.  Εείρζι'σ  1895  [:  λΥειΙίβ  νιιι,  68  έ.].  —  ΝοΗΐ.,  Ηεητι&η,  δοΐίταΐεδ  υηά 
άίε  ΕΛίΙς,  Τϊϋ^ίηβεη-Ι,είρζί^  Ι904•  —  *ΝοκκΜΑΝ,  ϋαηΓεηΙ.,  ϋίδδεΓίαίίο  άε  δοοΓ&Ιε 
ρΐιίίοδορίιο,  Ηο1ιηί&6  ι686. 

Οβεν5,  Ουίΐεΐιηΐ,  ραα  αεί^ίε  δοοταίίδ  εΙ  δοοΓ&ΙίοοΓυπι  βρίδίοΐαε,  ςυαε  άίουηίπΓ, 
δΟΓΪρίαε  δίηί,  ΜοηΗδίεΓίΐ  ΟυεδίΓαΙοηιιη  1912  (ϋίδδ.).  —  *ΟοοΕΝΐΝθ,  Μίοΐιείε,  ΑήδΙοΓαηε, 
II.  Ι-ε  ΝυΙ)ί  οδδία  ΑτίδΙοΓδηο  ε  δοοΓ&Ιε:  ΚίνίδΙίΐ  άί  ήΐοΐο^ίίΐ  ε  ά'ίδίΓαζίοηε  οΐ&δδίοίΐ,  Χ, 
ΤοΓίηο  1 882  (465  έ,).  —  Οεηιειι,  Κίοΐιατά,  ϋ&δ  ΡΓοΙίΙείΏ  άεδ  3ο1ίΓ3,Ιεδ:  ΓΓ&ηΙςΓαΓίεΓ 
ΖείΙηη^,  ]ζ.  ι,νι  Νο.  134^,  ΡΓ&ηΙίίπΓΐ:  &.  Μ.  (15.  ν.)  1912.  —  ΟΕΤΤίΝΟΕΝ-δΡίΕΕΒΕΚΟ, 
Ε.  Ρπηζ  ζα,  δοΙίΓαΙεδ,  δείηε  ΕεΙίΓε  υηά  ΒεάευΙιιπ^  ίίΐΓ  άίε  ΟείδΙεδ^εδοΗίοΙιίβ  ιιηά  άίβ 
οΐιπδΐΐίοΐιε  Ρΐιίίοδορίιίε,  Κε^εηδΙιυΓ^  1903  (Μετάφραοις,  βλ.  ΡΐΑΤ,  δοοΓαΙε).  —  *0σ,  Ο.  Α. 
Α.,  Όε  δοοΓαΙίδ  ρΐιίίοδορίιία  ιηοΓαΙί,  Ρατίδ  1836  (Τΐιέδε).  —  ΟοόκΕΚ,  ].,  Ώ&  δοοΓ&Ιε 
πιαπίο  ραίΓεςιιε  Γαιηίΐί&δ,  Κυάο1Γδ\νεΓΐ:  ι877  (Ργο^γ.)•  —  *ΟαόκΕΚ,  ^.,  δοΙίΓαΙεδ  ίηι  ΥεΓ- 
Η&ΐΐηίδ  ζυ  δείηβΓ  Ζείϋ,  Ι.ειηΐ3εΓ2  ΐ8δ8  (ΥοΓίΓαςε).  —  Οι.εακιι,  Οοά.,  Αά.  Εεοηίδ  Αεελϊιι 
άβ  δΟΓΪρΙίδ  δοοΓαΙίδ  άί&ίοςυπι  εχεΓοίΙαΙίο,  Ώ'ρδί&ε  1696.  —  Οΐ,ΕΑΚίΐ,  ΟοΙίΓήάί,  ϋε 
δοοΓαΐίδ  άαειηοηίο,  Ι.ίρδί&ε  1702.  —  Οεελκιγ,  ΟοΐΐΓπάί,  ϋε  δοηρίίδ  δοοΓαΙίδ  οοηΐΓίΐ 
Ινεοηειη  Αυ.ΑΤίυλί  δοΐιεάί&δπια:  ].  Ο.  Οκει.ι.τι,  €ο11.  ερίδίοΐ.  ζτο.2ο&τ\ιτΏ,  ι,  Ι,ίρδί&ε  ι8ΐ5 
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(385  έ.).  —  'Όοκϋτ,  ]&ιι  λΥίΙΙειη  ΟθΓΐ)Γαη(1,  ΓΙαΙο  αικί  ΐΗβ  Ιΐηκϋ  Ιιε  Ιΐνεά,  ΊΊιο 
Η&2ΐιε•ΟχίθΓ(1  1895  (ΡΙ^ΐο  ο,ηά  δοοΓαΐ€8,  27  έ.,  6 1  έ.).  —  ΟκΕΐ,ι.π,  ].  Ο. ,  ΟοΙΙεοΙϊο 
ερΐδΙοΙ&Γυηι  2Γίΐεε3•Γΐιιιι>  ι»  Ι-ϊρδίαθ  1815.  —  ΌκδίΝΐ,  Οίυδί.  ΚεηαΙο,  Ι-'  Ιρρΐβ.  ιηΐηοΓβ  (1ϊ 
ΡΙαΙοηε  ε  Ια  ΐΏΟΓ&Ιε  δοοΓαΙϊοα:  ΟοΓΓίεΓβ  ιΐεΐΐα  ν&ΐΐρΐΐίηα,  δοηάπο  1909.  —  '''Όκδζυι.ικ, 
ΚςιγΙ,  ϋίδροδίΐίοα  υηά  θ6(1αη1ίοη2ίΐη2  νοη  ΡΙαΙοηδ  Αροΐο^ΐβ  ιιικί  ΚγϊΙοπ,  Τεδοΐιεη  19^9 
(Ργο^γ.)•  —  ΟδίΑΝΌΕΚ,λν.,ΒεΙιαηάΙιιης;  ^1ε^  ΚεΙί^ΐοηδνεΓ^εΙιεη  ίη  Αΐΐιεη:  Κοηεδροηάεηζ- 
ΜαΙΕ  ίύΓ  άίε  ΟεΙεΙίΓίεη-  υηιΐ  Κεδίδοΐιιιίεη  λΥαΓίΙειηΙ^εΓ^δ,  Ταΐ^ίη^εη  ι888,  (403  ε.  455  έ)• 
—  'ΌττΕΚ,  Ηεηποί,  ϋε  δοΐϋοςιιϋδ  ςυ&ε  ία  ΙίΙΙεΓΪδ  ΟΓ&εοοΓυιη  εΐ  ΚοιηαηοΓαιη  οοεαΓΓαηΙ: 
οΙ>δεΓν&11οηεδ,  ΜαΓραπ^ί  ΟαΙΙΟΓαηι  1914  (Οΐδδ.,  ι  ν.  ϋε  χειτηοιιε  δοοΓαΙϊοο,  47  έ.). 

*ΓΛΑΐ.ζϋ\ν,  ΟΉπδΙ.  Ι.α(1\ν.,  ϋειΤο^  ίΐεδ  δοΙίΓ&Ιεδ,  ΒεΓίϊπ  1824.  —  ■''Ραι.μι5Ι.  λι) 
νϋΐιείιη  ΥΓ&άή\ί,  δοΙίΓ&Ιοδ  οοΐι  Ιιαηδ  ΑπΙςΙ&^^γο,  ΙΤρεαΙδ  ι845•  —  *Ραοπ,  ΑΙεδδαικίΓΟ, 
II  οοαοεΙΙο  εΐΐοο  άϊ  δοοΓ&Ιε,  ΓΪΓεηζε  ΐ875•  —  Ρα5€ΗΙΙ,  ΟεοΓ^•,  ϋε  τε  ΗΐίεΓ&πΗ, 
ρεΓίίηεηΙε  ζά  ύοοίΓίπαιη  ιηοΓαΙεηι  δοοΓ3.1ΐδ,  Κΐΐοηί  ΐ7ο5  (Οίδδ.  δϊ^είΓΪάΐ  Βαι^οιΟι:).  — 
ΡΑ5^υIΝΕI.I,I,  Κ.,  Ι.α  άοΙΙπηα  άΐ  δοοΓ&Ιε  ηεΐΐα  δαα  τείαζΐοπε  αΐΐα  ΜοΓαΙε  εά  3.11α  ΡοΗΐΊοα: 
ΚίνΐδΙα  Ιΐαΐίαηα  άΐ  ήίοδοήα,  π,  ι,  Κοιηα  1887  (163  έ.,  2'53  έ.)•  —  ΡΑ5ουΐΝΕΐ.ι.ι,  ΚοΙιεΓίο, 
Ι^ε  ηοζίοαί  άεΐ  άΪΓΪΙΙο  ε  άεΐΐο  δίαίο  ηεΐΐα  οϊνϋΐα  ε  ηεΐΐα  βΙοδοΓια  άεί  Οτεοΐ  ρηιιια  (ϋ 
δοαΓαΙε:  ΚΐνίδΙα  ΐΐαΐίαηα  άί  ήίοδοήα,  ιν,  Κοιηα  1889  (Ι59  έ•>  293  έ.)•  —  Ρα55ΑΟΕ1λ, 
ΟαΓίο,  Όεΐΐα  άΐαΐεΐΐΐοα  δοοΓαΙίοα  ςααίε  ηΐαοε  ηεςίΐ  εδειηρΐ:  ΚΐνίδΙα  άΙ  ήΐοΐο^ΐα  ε  ά'ΐδίΓα- 
ζϊοηε  οΐαδδΐοα,  ν,  Κοιηα- ΤοΓίαο-ΓΊΓεηζβ  ιδ77  (ϊ  έ.)•  —  *Ρλτεκ,  λΥαΙΙεΓ,  Ρΐαίο  αηά 
ΡΙαΙοηίδίη;  Α  δεπεδ  οί  ΙεοΙαιεδ,  Ι.οη(1οη-Νε\ν-ΥθΓΐ<  1893  (^ν.  ΡΙαΙο  αηά  δοοΓαΙεδ).  — 
ΡΛυι,ι,  Οοάοίτ.  \νΐ11ι.,  ϋε  ρΐιϋοδορϊιΐα  ιηοΓαΙί  δοοΓαΙίδ,  Ηαΐαε  Μα2(1εΙ).  Ι7Ι4•  (ϋΪ55.  ¥ήά. 
\νϊ11ι.  υκ5ΐΝΐ).  —  Ραπευ,  Αυ^ιΐδΙ,  ΚεαΙ-ΕηογΜοραάίε  άεΓ  οΐαδδίδοΐιεη  ΑΙΙεΓίαιηδ'ννίδδεη- 
δοΙιαΛ,  ηευβ  ΒεαιΙϊεΐΙιιη^  ΙιεΓαυδ^ε^εΙ^εη  νοη  ΟεοΓ^  "^Ί550\νΑ,  δίαίΙ^^Γΐ  1894  έ.)•  —  Ρειτη- 
ΜΑΝΝ,  ΕΓΠδΙ:.  ΟΗπδϋ.  Ηοΐι.,  ϋίε  ΝαΙαΓρΙιϊΙοδορΗε  άεδ  δοΐςπαΐεδ:  ΑγοΜυ  ΓαΓ  Οεεοΐιϊοΐιΐβ  άεΓ 
Ρΐιΐίοδορίιΐε,  Ν.  γ.  νιιι  [χν],  Βειίΐη  1902  (214  έ.,  308  έ.).  —  ''Τεκι.Α8€Λ,  Α.,  δε  ο  πιεηο 
δοοΓαΙε  ίοδδε  πιαηίααο:  ΑγοΜυιο  Ιΐαΐίαηο  ρεΓ  1ε  ηιαίαΐΐίε  ηεΓνοδβ,  ιχ,  Μϊΐαηο  1869 
(ΐ03  έ.).  —  Ρετεκ5,  ]ο\ϊ.,  ϋε  δοαταίε,  ςυί  εδί  ϊη  ΑίΙϊοοΓαιη  αηΐίςιια  οοπιοεάΐα,  άΐδριι• 
Ιαΐΐο,  Βγίοηιίαβ  1869  (δοΙηιΙδοΙίΓ.).  —  Ρετκιε,  Κ.,  Απδίορίιαηεδ  αηά  δοοΓαΙεδ:  ,,Μΐηά", 
Α  \[\χ2ίτί&τ]γ  Γενίε\ν  οί  Ρδγοίιοΐο^γ  αηά  Ρΐιϊίοδορίιγ,  XX,  Εοηάοη  1911  (507  έ.)•  — 
Ργι^ειβεκεκ,  Εάηιιιηά,  δοΙςΓαΙεδ  αηά  ΡΙαΙο,  Τΰΐ^ϊη^εη  1896.  —  '•ΡιΐΕίΡ5,  \ν.,  δοοΓαίεδ, 
Νε\ν•ΥθΓΐς  ιδ79•  —  Ρηιορρι,  ΛάοΙΓ,  ΑΙΙίΐΙ^ΐαάεδ,  δοΐίπαίεδ,  ΙδοΙίΓ&Ιεδ:  Κΐιεΐηΐδοΐιεδ  Μαδειιπι 
ίϋΓ  Ρΐήΐοΐο^ϊε,  Ν.  Γ.  χι.1,  ΓΓαηΙίίιΐΓΐ:  α.  Μ.  1 886  (13  έ.)•  —  ΡΐΑΤ,  Οίοάίυδ,  Εα  ναΙειίΓ 
ιηοιαίε  άε  Ια  δοΐεηοε  ά'αρΓεδ  δοοΓαΙε:  Κεναε  Νέο-δοοίαδίίςυε  (δοοίέΐέ  ρΐιίίοδορίιίςαε 
άε  Εοαναϊη),  VI,  Ιΐοαν&ίη  1899  (ΙΙ9  έ.)•  —  ΡΐΑΤ,  Οίοάίαδ,  δοοΓαίε:  Ι-εδ  ς^β-πάδ  ρΐιΐΐο- 
δορίιεδ,  Ι,  Ραπδ  1900.  —  Ρΐ€€0ΐ.0ΜΐΝΓ,  Εηεα,  δεηυίοηΐε  ήοοκϋ  άί  δοοΓαΙε,  Γίιεηζε  1870 
[:  «ΟίονεηΙϊΐΜ  ΚΐνίδΙα  άεΙΓ  ΙδΙιυζίοηε  ΓυΜΐοα,  ί,  ΓΪΓεηζε  1870].  —  Ρΐ,ΕδδίΝΟ,  Κπεάπ.  νίοί. 
Ι,εΙ).,  Οδίπδ  ιιηςί  δοοΓαΙεδ,  ΒεΓίϊη-δίΓαΙδαηϋ  1783.  —  ΡϋΕΗΐ,ΜΑΝΝ,  ΚοΙ)εΓϋ,  δοΙίΓαΙεδ  υηά 
δείη  Υοΐΐί:  Ηίδίοπδοΐιε  ΒίΜίοΐΙιείΕ,  νπΐ»  Μΰαοΐιεη-Εεΐρζϊ^  ΐ899•  —  Ροεηι.μανν,  Κοΐ3εΓΐ:, 
δοΙίΓαΙίδοΙιε  δίιιάίεη:  δίΙζιιη^βΙιεΓΐοΙιΙε  άεΓ  ρΐιίίοδ.-ρΐιίΐοΐο^•  ιιηά  άεΓ  ΗίδίΟΓ.  Οΐαδδβ  άεΓ  Ιν. 
Β.    Αΐίαάειηϊε    άεΓ  ΛΥΐίίδεηδαΙιαΓίεη,  ]ΐί.    1906,   Μΰηοΐιεη    1907.    —    [νοΝ  Γοεηι.μανν, 
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ΚοΙιεη,  Όαδ  ν^υ1νΓαΐ6:>ρΓθΙ)1ίΊη:  Αα5  ΑΙΙοΓίιιιη  ιιηά  Οθ2οη\ναιΙ,  ν,  γ.,  Μαα^11εα  191 1]•  — 
ΡοΗΐ,ΕΝΖ,  Μίΐχ,  Αυδ  ΡΙαΙοδ  λνοΓάεζεϊΙ;  ρΜοΙοί,'ίδοΙιο  ΙΙηΙεΓδίιοΙιυπςειι,  ΒειΠη  19*3•  — 
ΡκΛΕϋΐΐΤΕΚ,  Κ&γΙ,  Όίε  ΖείΙ  άεΓ  Ηίητίοΐιΐιιη^  (Ιεδ  8ο1ίΓ3,Ιε5:  Ηεηηεδ,  Ζείΐδοΐιπίΐ:  ίαι• 
Ιίΐαδδίδϋΐιε  Ρΐιΐΐοΐοβΐε,  χχχιχ,  ΒεΓίίη  1904  (473  έ.)•  —  ου  Ρκει.,  ΟαΠ,  ϋΐε  Μ)'δ1ίΐ£  άεΓ 
αΐΐεη  Οπεοΐιεη,  Ι,είρζϊίί  1 888  (ιν.  ϋεΓ  Όαιηοη  άεδ  δοΐίΐαΐεδ,  Ι2ΐ  έ.).  —  ΓιΐυΕΜ,  Ειιιηια- 
ηαεί,  Όετ  ΡΙιαΐάοη  ύΙ)εΓ  λΥεδεη  υηά  Βεδίΐηιιηιιη^  άεδ  Μεπδοΐιεη:  ΑΓοΙιίν  ίίΐΓ  ΟεδοΗΐοΙιίο 
^εΓ  Ρΐιϊίοδορίιΐε,  Ν.  Ρ.  χιν  [χχι],  ΒεΓίίη  1908  (30  έ.).  —  νοΝ  ΡυδΟΗ,  Ι.υοΐ&η,  Κ&ίε- 
οΐιίδίηιΐδ  άεΓ  Κεϋ^ΐοη  άεδ  δοΐίταΐεδ  οιΙεΓ  άεδ  ΓείοηηΐεΓίεη  Ιιείΐεηίδοΐιεη  Μοηοΐΐιείδηιαδ, 
Ι,είρζί^   1893• 

Κλβε,  Λ1ί)0Γΐ,  ΓΙ&Ιοδ  Αροΐϋ^ΐο  υικί  ΚπΙοη,  1ο^ίδο1ι-ΓΐιείθΓΪδο1ι  ίΐιι&1}'δΪ6Γΐ;,  ι-ιι, 
ΒεΓίΐα  1897/98  (Ργο^γ.)•  —  *Κ.αεοεκ,  Ηαηδ,  Ρΐαίοηδ  ρΐιΐίοδορίιίδαίιε  ΕηΙ\νϊο1ί1αη§:, 
Τ^εΐρζί^;  1905•  —  Καεοεκ,  ΡΙαηδ,  ϋεΐ  δ^1ί^Ει^δ1^ε  Εναη^εΐΐιιιη :  Νοιάΐδίί  Τΐάδδΐίπίΐ;  ίοι• 
Γιΐοΐο^ϊ,  4*^^  Κοί^ΐιο  νιι  ι,  Κ0ΐ3εη1ΐ3.νη  1918  (ι  έ.,  κρίαις).  —  *Κα1'•νεκ,  ΟΐΙο,  Βίε  δο- 
3:οηΣΐηηΙε  δυΙίΓαΙϊδοΙιε  Μεΐΐιοάε  άαΓ^οδΙεΙΙΙ  η&οΐι  Χεηορίιοηδ  ΜοηιΟΓαΙ^ϊΙΐεη  ιιηά  3,ιι£  άοΓοη 
Αηλνεηάαα^  ίηι  Ογηιηαδί&Ι-υηίΟΓΓΪοΙιΙ:  ^ερ^αΓϋ,  δϋ.  Ραηΐ  1894  (Ργοπτ.).  —  =''Κλνο,  Πεη^Ε- 
ιηίη,  Τ1ΐ6  Οΐ&δδίοαΐ  ΜοΓαΙίδΙδ:  8ε11εο1ϊοηδ  ίΠαδίΓΕίίη^  ΕΐΙιΐοδ  Γγοπι  δοοΓ&Ιεδ  ίο  Μ&Γΐίηε&υ, 
Νελν-ΥθΓΐ£  1909.  —  Κ.ΑΝΚΕ,  Ο.  Εειά.,  Όε  ΑπδΙορΙι&ηίδ  νΐΐα  οοιηηιεηίαίΐο :  ΒεΓπ.  ΤΗΐΕΚίίαι 
Απδίορίιαηίδ  οοηιοεά.,  Ι,  Εϊρδίαε-Εοηάίηΐ  1830  (χπχ  έ.).  —  ΙνΑϋδΟΗ,  ΑΙίΓεά,  δοΐζίαΐεδ 
ιιη(1  ΚαηΙ:  Όευίδοΐι - Εναη^εϋδοΐιε  ΒΙαΙΙεΓ,  ΖεΐίδοΙιπΓΐ:  ίϋΓ  άεη  ^εδ&ιηΐεη  ΒοΓεΐαΙι  άεδ 
άευίδοΐιεη  ΡΓΟίεδί&ηΙίδπιιΐδ,  Ν.  Ρ.  ιν  (χχιχ),  Η&ΙΙε  α.  δ.  1904  (317  έ.)•  —  ΚΕΡΤΕουδ, 
βλ.  "ννίΝΒΟΜ.  —  *Κ.ΕΐθΗΕΐ.,  ΟδΛΥαΙά,  ^.,  δοοΓίΐΙεδ  αηά  ίΐιε  δοοΓ&ίΐο  δοΐιοοίδ,  3^ά  εάίΐ:., 
Εοηάοη  1885  (Μετάφρασις,  βλ.  Ζει.ι.εκ).  —  *Κεινηακο,  Ργ.  ΥοΙΙςπΊ.,  Ιιη&^ο  νΐίαε 
ηιΟΓίιπιηαε  δοοΓ&Ιίδ  β  δοηρΙθΓίΐ3υδ  νείαδίΐδ  εχρΓεδδίΐ,  ΥίΙεηΙ^εΓ^&ε  1781  (ϋίδδ.  ^οαηη. 
ΟεοΓς;.  Αυ§;.  ΗΑΟΐίΕκ).  —  Κεινηακο,  ΕΓαηαίδοΐ  ΥοΙΙςπιαΓί,  Όε  Γ&Ιίοηε  άοοεηάί  δοοΓ&ΙίοΛ 
εΐε. ;  Όε  ηιεΛοάο  δοοΓαΙΐε»  &άάίΙ&ΓηεηΙυιη:  Οριΐδοαί.  ι,  Είρδίαε  ΐ8ο8  (309  έ.,  329  έ.).  — 
*Κε5Ι-,  "ΝνίαάΐιηίΓ,  Ιη  \νε1ο1ιεπι  ΥεΛαΙίηΐδδε  δίεΐιεη  άΐε  Κεάεη  άεΓ  ίΰηί  δΓδΙεη  ίπι  δγηι- 
ροδίοη  &π£ΐ;ΓεΙεηάεη  ΚεάηεΓ  ζα  άεΓ  άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ  υηά  ϊηδ1)εδοηάεΓε  ζα  άεΓ  Εοΐ3Γεάε  άεδ 
Α1εϊΙ)ίαάε5,  ΒΓοάγ  1 886  (Ργο^γ•)•  —  *Κευμονο,  Α.,  Ι^εδ  ρεηδεπΓδ  άε  Ια  ΟΓεοε,  ιΐ  δοειαίε 
ευ  Ιεδ  δοοΓαΙίςαβδ,  ΡΙ&Ιοη,  Ραπδ  1909  (Μετάφρασίζ,  βλ.  ΤΗ.  Οομρεκ,ζ).  —  Κιββινο, 
δΐ^ιΐΓά,  υεΐ36Γ  άαδ  ΥεΓίιαΙΙηίδ  ζ\νίδο1ιεη  άεη  Χεηορίιοηΐίδοΐιεη  νιηά  άεη  Ρΐαίοηίδοΐιεη  Βε- 
Γΐοΐιίεη  ϋΙ)εΓ  άΐε  ΡεΓδδηΙΐοΙιΙςεΐΙ:  ιιηά  άίβ  Εεΐιιε  άεδ  δοοΓ&Ιεδ:  δοοΓαΙΐδοΙιε  δΐηάίεη,  ι, 
ΙΙρδ&Ια  1870  (υηίνεΓδ.   ΑΓδδΙςΓίΓΐ:).  —  Κιββινο,   δί§ηΓά,  υεΙ)εΓ  δοοιαίεδ'  Όαΐπιοπϊοη: 

ο 

δοοΓ&ΙίδεΙιε  δίαάΐεη,  π,  Πρδ&ΐα  1870  (ϋπΐνεΓδ.  ΑΓδδΙίπΓΐ).  —  *Κιοητεε.ι,  Οεγ.  Εηάον., 
Οοπιιη.  III  άβ  ΗΙ)εΓ&,  ψια.να.  ΟίοεΓΟ  [Τυδο.  Ι  29]  νοοαί,  δοοΓ&Ιΐδ  οοηίηιη&οία,  €αδδε1 
1788/90.  —  ΚιΟΗΤΕΚ,  |ϋ1ΐυδ,  ΑΓΪδΙορΙΐίΐηΐδοΙιεδ,  ΒεΓίίη  ι845•  —  Κιοητεκ,  Κ., 
δοΐζΓαΙεδ  υηά  άΐε  δορίιίδίίΐί :  Ε.  ν.  ΑδΤΕΚ,  ΟΓοίοε  ΌεηΙεεΓ,  ι,  Εείρζί^  19^1  (75  έ.).  — 
ΚιττΕΚ,  ΟοηδΙ&ηΙίη ,  ΡΙαΙοη;  δείη  ΕεΒεη,  δείηβ  δοΙίΓΐίΙεη,  δείηε  ΕεΙίΓε,  ι,  Μϋηοΐιεη 
Ι910  (48  έ.,  64  έ.).  —  Κιεηι,  ΑΙοίδ,  δοΙίΓαΙεδ:  «Όίε  ΖυΙςαηΓΐ»,  χι.1,  ΒεΓίίη  1902 
(198  έ.).  —  Κινοικο,  Απιετί^ο,  Ει  ίΪ2ΠΓα  άΐ  δοοΓαΙε  ίη  ΑΓΪδΙοΓαηε :  αΟίΗδδίοί  ε 
ΝεοΙ&Ιίηί»,  ι,  ΑοδΙα    1905   (7  έ.,   97  έ.).    —   Κοβεκτ,   Ο.,    ΒείίΓα^ε    ζυηι   ^"εοΙϊίδοΗεη 


ΚεδΙΙϋΙεηϋοΓ,  1.  Όϊε  Κε^ΙζοϊΙ  ιΙογ  Όοΐίεη:  «Ηεηηυ^Μ,  ΖοίΙ^οΗπίΙ  ίϋι•  οΐαδϋί^οΐιο  Γΐιΐΐο- 
Ιο^ϊε,  XXI,  ΒοΓίΐη  1 886  (ι6ι  έ.).  —  Κοβιν,  Ι,έοη,  Ι^εκ  <(ΜβιηοΓαΙ)1ε5))  άε  Χεηορίιοη 
εΙ  ηοΐιο  οοηηαΐδδΗ,ηοε  άε  Ια  ρΐήΐοϋορίιίε  άε  δοοΓίΐΙε :  ί,'αηηέε  ρΙιϋοδΟρΗίίΐυε,  χχι,  ΓαΓΪ» 
1912  (ι  έ.).  —  ΚοοΗΑ,  5ο1ίΓαΙε8:  ^.  ΙΙειν,  Εηζγΐίίορϋάΐδοΐιεδ  Η3.ηάΙ)ας1ι  άει  ΡαάΣΐ- 
ςοςΐΐν,  VIII,  2®  Αυίΐ. ,  Γαηςεηδαΐζα  1908  (6ο  ι  έ.).  —  ΚοοίΕΐΐ,  Ο.,  8οοΓαΙε:  Γ,α  ^Γ&ηάε 
Εηογοίορέάΐε,  χχχ,  Ραπδ  1901  (ΐ77  έ.)•  —  Κοόιεκ,  Ο.,  Ι,εδ  ρΓευνεδ  άε  1'ΐπιηΐ0Γΐ3,1ίΙέ 
(ΙΈριέδ  1β  Ρΐιέάοη:  Ε'αηηεε  ρΐιΐίοδορίιίςηε,  χνιιι,  Ραπδ  1908  (37  έ.)•  —  ΚοΕΟΚ, 
Ηηΐ3εΓΐ,  ΌεΓ  υηνεΓΓαΙδοΙιΙε  δοΙίΓ&ίεδ,  άεΓ  ΑΛεΐϋΙ:  υηά  «δορΗίδΙ»  ιιηά  ά&δ  "^εδεη  αΐΐετ 
ΡΗΠοδορΗιε  υιΐ(1  Κεϋ^ϊοη,  ΙηηδΙ)Γαοΐ£  1903.  —  Κοεοκ,  ΗιιΙ)εΓΐ,  ΑπδΙορΙιαηίδαΙιεΓ  υηά 
ςεδεΙιίοΜΗεΙιεΓ  δοΙίΓΛίεδ:  ΑΓοΙην  ίίϊΓ  Οεδείιΐοΐιΐε  άεΓ  Ρΐιϊίοδορίιΐε,  Ν.  κ.  χνιπ  [χχν],  ΒεΓίϊη 
1912  (175  έ.,  251  έ.)  —  ΚοΕΤδΟΗΕΚ,  Η.  ΤΙιεοάοΓ,  ΑπδΙορΙιαηεδ  υηά  δεΐη  ΖείΙαΙΙεΓ, 
ΒειΠη  1827.  —  Κοιι-Έδ,  Ε.,  Μοάειηε  ΑπΜδ^εη  2^2^^  ^^^  ΟΙι&ΓαΙίΙεΓ  αηά  άίε  ΕεΙιεηδ- 
ααδοΐιαυυη^εη  δοΙεΓαΙεδ',  ΡΙίΐΙο'δ  υπά  Αιίδίοΐείεδ' :  Ρΐιίίοδορίιΐδοΐιεδ  7α1ΐΓΐ)υο1ι  (ΟοΓΓβδ- 
ϋεδείΐδοΐιαίι),  χιι.  Γιιΐάα  1899,  (ΐ  έ•,  271  έ.).  —  ΚοδδΕί.,  ΚαΓοΙΐ,  Όε  ρ1ιί1οδορ1ιΪ3  δο- 
ΟΓΕίίδ,  ΟοίΗη^&ε  1837  (Βίδδ.)•  —  Κο^ιτ,  Γηά.  Οαΐΐ.  ΕΙίΓεηίη,  δοοΓ3,Ιίδ  Απομνημονεύ- 
ματα ραεήδ  ηοη  ΙεαιεΓε  εοιηιηεη(ΐ3,η(1&,  Εϊρδίαε  ι8οο.• —  ΚοδΤΑΟΝΟ,  Ιν.  Α.,  ΑηοοΓ3. 
άεΙ  η&ΙιΐΓ3.1ίδΐηο  άί  δοοιαίε,  Τοπηο  1904•  —  ΚοτΗΡυΟΗδ,  }υ1ίαδ,  Ρ^ΓδΙΙεΙε  υηά  δίοΗ 
δαίιεΐάεηάε  Είηίεη  δοΙίΓ&ΙϊδοΙιεΓ  υηά  οΙιπδΐΙίεΙιεΓ  Ι,εΒεηδΝλείδΙιείϋ,  Ούΐείδίοΐι  1878 
(δοΙηιΙδοΙίΓ.).  —  *ΚουοΕΜθΝΤ,  Γ.,  δοοΓαΙε  εΐ  76δαδ-€1ιπδί,  Νειιοΐιαίεΐ  1864.  —  ΚυρρΕΚδ- 
ΒΕΚ&,  (ΑΙΙιεΓΐ),  ΟεΓ  Τοά  άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ  ίη  ίαπδΙίδοΙιεΓ  Βείεαείιίαη^ :  ϋ&5  Ιιιιπι&ηΐδίΐδοΐιε 
Ογπιη3δϊαπι,  χχιχ,  Ηεΐάε11)εΓ2  Ι9ΐ8  (20  έ.).  —  Κυ55ΕΙ.,  νίοΙοΓ,  ΌεΓ  ρδεαάοδοΙςΓαΙίδοΙιε 
Όί&1θ2  ϋΙίεΓ  άίε  δεείε;  αιΐδ  άεπι  δχπδοΐιεη  ϋΒετδεΙζΙ:  Κΐιεϊηΐδοΐιεδ  Μυδευπι  ίϋΓ  ΡΙιΠο- 
Ιο^ίε,  Ν.  Ρ.  χι,νιιι,  ΓΓ&ηΙίίαΓί:  3.  Μ.  1893  (Ι75  έ). 

δΑΙ^ΥΕΜΙΝΙ  ϋΐ   0Α5ΤΙΟΙ.ΙΟΝΕ,   β}..  ΌΕ   0Α5ΤΙΙ.1ΟΝ.  —  δΑΜΤΙ,ΕΒΕΝ,   Ο.,   δοΙίΓΕίεδ   τεάί- 

νΐνπδ;  Είη  "Υνοιΐ;  ^ε^εη  άίε  νεπΓΓαη^εη  υηδεΓεΓ  Ζεΐΐ::  ΌεΓ  Βεννείδ  άεδ  ΟΙ&υΙ^εηδ, 
ΜοηαΙδδεΙίΓίίΐ  ζιιγ  Βε^Γϊίηάαη^  υηά  νεΓίείάίςηη^  άεΓ  οΙΐΓΐδίΗςΙιεη  \ν"α1ΐΓΐιείΙ  ίίΪΓ  ΟεΙ)ί1άεΙε, 
Ν.  Γ.  XVI  [χχχι],  ΟύίεΓδΙοΙι  ΐ895  (4θ5  έ.)•  (ι.  ΡεΓδοη  υηά  ΟΙιαΓαΙίΙεΓ  άεδ  δοΙίΓΕίεδ, 
2.  Όαδ  ρΐιϋοδορίιίδοΐιε  ΡΓίηζϊρ  άεδ  δοΙίΓ&Ιεδ,  3•  ^^ε  δΐΙίεηΙεΙίΓε  άεδ  δοΙεΓΕίεδ,  4•  Οίε 
Γεϋ^ΐόδο  ΙΙεΒεΓζευ^υης  άεδ  δοΙίΓαίεδ.)  —  δΑΝΌΕΚ,  }υ1ίυδ,  ΒεπιεΓί^αη^εη  ζυ  Χεηορίιοηδ 
ΒεΓίεΙιΙεη  ϋΙ^εΓ  Ι,εΒεη  υηά  ΕενιΓε  άεδ  δοΙνΓ&Ιεδ,  Μα^άεΒυΓβ;  1884  (δοΙιυΙδοΙίΓ.).  — 
8ΑΤΤΙΟ,  ΕιϊΙζ,  ΌαΓδϋεΙΙυηο;  υηά  ΚΓΐΙίΙε  άεδ  ρΓΟί&^ΟΓεΐδοΙιεη  δεηδααϋδπΐϋδ  υηά  δεΐηεΓ  ΙΓηι• 
υηά  ΓοΓΛίΙάυη^  άαΓοΚ  άίε  δοΙςΓαΙίδοΙιε  Βε^ΓΐίϊδρΙιΐΙοδορΙιΐε,  Ι.  ΌαΓδίεΙΙαη^  άεδ  ρΓΟία- 
βΟΓεΐδοΙιβη  δεηδυαίίδπιυδ,  ίηδΙ)6δθηάεΓβ  αη  άεΓ  Η^ηά  άεδ  ρΐαΐοηίδείιεη  ΤΗεαείεϋ,  Η&ΙΙε 
1885  (ΒΓεδΙ.  ϋΪ5δ.).  —  δΑΤΤΙΟ,  ΓγιΙζ,  ΌεΓ  ρΓΟί&^ΟΓεΐδοΙιε  δεηδυαϋδπιυδ  υηά  δείηε  "ϋπι- 
υηά  ΕοΓΛΐΙάυη^  άυΓοΗ  άίε  δοΙ^ΓαΙίδεΙιε  Βεβτίίίδρίιϊίοδορίιίε:  ΖείΙδοΙίΓίίΐ:  ίϋΓ  Ρΐιϋοδορίιΐε 
υηά  ρΐιίίοδορίιίδοΐιε  ΚΓίΐί^,  Ν.  Ρ.  ι,χχχνι,  Ηαΐΐε  1885  (275  έ.).,  ι,χχχιχ,  Ηαΐΐε  ι886 
(Ι  έ.,  230  έ.).  —  δΑϋΕΚ,  ΕρΙιΟΓυδ,  ϋ&δ  Όαίπιοηίοη  άεδ  δοΙεΓαίεδ  υηά  δείηε  ΌευΙυη^εη, 
ΗεΐΙΒΓοηη  1883  (Ργο^γ•)•  —  δΑυΕΚ.\νΕΐΝ,  ΟεοΓ^,  ΟδΙεηάίΙυΓ,  ({ηί  Ιοοί  ίη  δυρεΓδΙίΙε 
Ναΐ^ίυπι  (Νεφελών)  οοηιοεάία  ε  ρΓίοΓβ  εαΓυηάεηι  ΝυΙ)ίυηι  Γεοεηδίοηε,  ^υαε  ίη  ΑΐΙίαρ 
ΛεαίΓΟ  οοπιπιίδδΕ  εΓαί,  αάΐιυο  δεΓναΙί  δίηΐ.    ΡΓαεπιίΙΙυηίαΓ  ηοηηυΐΐίΐ  εΐ  άε  ΙειηροΓε  εΐ:  άε 
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οοη^ϊϋο  ιιίΓδΓϋηκ^αο  ΝαΙϊίιιιη  οΐ  άο  δοοΓαΙίδ  ρεΓδοηα  αραά  ΑΓίδίορΙιααειη,  Κοδίοείιϋ  1872 
(ΟΪ55.)•  —  δοΗΑΑΚδΟΗΜίοτ,  }θ3,ηηΪ5  ΓΓίάεΓΪοί,  δοοΓ&ΐΪ5  άαειηοηΐαηι  ρβΓ  ΙοΙ  δαεοαία  α 
ΙοΙ  ΗοηιίηΐΙϊυδ  άοοίΐδ  εχ&ιηϊηαΐυηι,  (|αί(1  εΙ  ςυ&ΐε  ίϋ6ΓΪί,  ηυιη  Ιαηάβηι  οοηδίεΙΡ  δοΐιηεε- 
ΐ3εΓ3αε  ι8ΐ2.  —  δοΗΛΝΖ,  ΜαΓίίη,  δαιηιη1απ§;  &ϋδ2ελνίΐΗ11εΓ  Όϊαΐο^ε  ΡΙαΙοδ,  ιπ  (Αροΐο^ία), 
Ιεΐρζίο;  1893  (Είηΐεϊΐαη^).  —  δΟΗΑΝΖ,  ΜαΓίίη,  δοΙνΓ&Ιεδ  αΐδ  νοτιηείηΐΙίοΙιεΓ  ϋίοΙιίεΓ: 
«(ΗεΓπιεδ»,  ΖείΙδοΙίΓΪΓΐ  ίίϊΓ  οΐαδδίδοΐιε  Ρΐιϊΐοΐο^ΐε,  χχίχ,  ΒεΓίίη  1894  (597  έ•)•  —  *δθΗΕΚΚ, 
}ΰ1ι.,  δΐυάίεη  ΐ-ιπ,  Ιείρζΐ^  1865/66  (δίικϋεη  νοη  δοΙίΓ&Ιεδ).  —  δΟΗΐκοτζ,  Οατί,  Βεΐ- 
ΐΓα^β  ζνΐΓ  ΕΓΐίΙαηιης  (ΙεΓ  Κεάε  (Ιεε  δοΙίΓ&Ιεδ  ϊη  ΡΙ&Ιοηδ  δγιηροδΐοη,  ΝευδΙεΙΙϊη  1890. 
(Ργο^γ.  Βεϋα^ε•)  — δΟΗΐ,ΕίΕΐΐΜΑΟΗΕΚ,  Ρπεάποΐι,  ΡΙαΙοηδλΥεΓίςε,  ι  Α1)ϋ.2,  ΒεΓΐίηι8ο5 
(Εϊηΐεΐίυη^;  ζιιγ  Αροίοςίε).  —  δοιιι,ΕίΕΚΜΑΟΗΕΚ,  Γπεάποΐι,  ΙΤεΙίεΓ  (Ιεη  \νεΓΐ:Ιι  άεδ  δο- 
ΙίΓδΙεδ  αΐδ  Ρΐιϊίοδορίιεη:  ΑΙιΙιαηάΙυη^εη  (ΙεΓ  Κ^Ι.  Αΐί&άεηιϊε  άεΓ  "ννίδδεηδθ1ΐ3ίΐειι,  Ρΐιΐΐυδ. 
Κΐ&δδο  (αυδ  (1.  ].  1814/15)»  ΒεΓίίη  ΐ8ΐ8  [:  ϋεδ&ηιιηείΐς:  ΛΥεΓίςε,  ΑΜ.  ΐυ,  Β  ά.  II,  ΒεΓίϊη 
1838],  —  δΟΗΕΕίΕΚΜΑΟΗΕΚ,  ΓΓίεάποΙι,  Οεδοΐιίοΐιΐβ  άεΓ  ΡΙιΠοδορΙιίε,  ΒεΓίΐα  ΐ839•  — 
δ€ΐΐΕυ58ΕΚ,  (^ο^1αηη  ΟεοΓ^),  ϋεΙ^εΓ  άϊε  δίΓείΙί^ΙίείΙ  νοηι  Οεηίυδ  (Ιεδ  δοΙίΓαΙεδ:  ϋεαίδοΐιεδ 
Μαδευιη,  Ι^είρζϊς  177^  (ι,  71  έ•)•  —  *δ€ΐΐΜΐΒτ,  Ηεπιι.,  δοΙίΓαίεδ,  Η&Πε  ΐ86ο  ("νοΓίΓ&ί^ 
ίη  \\ΊΐΙεηΐ30Γ2).  —  νδοιίΝΕίΒΕΚ,  ΟιΐδΙαν,  Είηε  ΡαΓαΙΙεΙε  ζα  (Ιειη  δοΙίΓαΙίδοΙιεη  ΌαΐΐΏοηϊοη 
1)εί  ΟοεΛε:  ΖείΙδοΙίΓΐίΐ:  ίίΪΓ  (3ίε  οδίεΓΓείοΙιϊδοΙιεη  ΟγιηηΕδίεη,  ΧΕν,  "Ννίεη  1894  (204  έ.).  — 
'^δοΗΝΕίΟΕΚ,  Ηεηηαηη,  Ρΐιίίοδορίιϊε  νοη  Ζλνεοΐςε  αυδ;  Ι.  Κβΐί^ίοη  υηά  ΡΚϋοδορΙιιε ;  ϊΗγ 
ΛΥεδεη  υηά  ϋίΓε  ΑιιΓ^&Ι^εη  ίη  άει  ΟεςεηνναΓί,  ϋεϊρζϊ^  1912.  —  δοΗΟΕΜΛΝΝ,  Ο.  Ε., 
ΟΓΪεοΙιίδοΙιε  ΑΙΙεΓίύπιεΓ,  4^  Αυβ.  νοη  ].  Η.  Ι,ΐΡδίυδ,  π,  ΒεΓίίη  1902.  —  *δ0Η0ΕΝ,  Ε., 
ϋεΓ  δΐΓαί3,ηΐΓ&2  ίη  (ΙεΓ  ρΐαίοηίδοΐιεη  Αροΐο^ίε  άεδ  δοΙςΓ&Ιεδ,  λνείάΐιοίεη  α.  ά.  ΤΗ.  1909 
(Ργο^γ.)•  —  ''ΈθΗΚθΕΒΕΚ,  ].  Ε.  Κ,  ϋΐδρυΐ&ΐίο  (^υα  δοοΓ&Ιίδ  δεηΐεηΐϊα  άε  ρΐιγδίοαε  άίδ- 
οίρΐΐη&ε  δΐυάίο  εχροηΙΙιΐΓ,  δ.  1.  1819.  —  δοιίλνΑκτζ,  Εάυ&Γά,  ΟΙΐΛΓαΙίΙεΓίίορΓε  αιΐδ  άεΓ 
αηΐίΐςεη  ΕίΙεΓΕίαΓ,  ι,  3*  Ααίΐ.,  Εείρζί^  ΐ9ΐο  (δοΙίΓ&ΐεδ  υηά  ΡΙίΐΙο  45  έ•)•  —  "^'δοιιχνΑίιΖΕ, 
ΟΗΓΪδΙ.  Αυ^.,  λν&Γ  δοΙίΓαΙεδ  εΐη  Ηγροο1ιοη(ΐΓΪδ1.?  Είπε  ΗΐδΙΟΓίδοΙιε  ΙΙηίεΓδυοΙιυη^,  ΟοΓίΐίζ 
1796  (Ργο^γ.)•  —  δθΗ\νΕΐθΐΐΑΕυ5ΕΚ, /ο1ι.,  ΜοΓεδ  δοοΓαΙίδ  οχ  Χεηορίιοηΐϊδ  πιεπΐ0ΓίΐΙ)ΐΙ15υδ 
άεΐίηεαίϊ,  ΑΓ^εηΙΟΓ.  1785  (Οοπιηιεηΐ:.  ]οΙ\.  ΑηάΓ.  Καμμ).  —  δοΗλΥΕίΟΗΑΕϋδΕΚ,  ]ο\\.,  ϋο 
ΐΗεοΙο^ίδ.  δοοΓ&ίίδ  εχ  ΧβηορΙιοηΙίδ  Μεπΐ0ΓαΙ)ί111)υδ  εχοεΓρΙα,  ΑΓ^εηίΟΓ.  1785  (ΟοηιπιεηΙ. 
}.  Εγ.  ΑυΕδΟΠΕΑΟΕΚΐ).  —  δοΗλΥίΜΜΕΚ,  ].  ΜΙοΙι.,  ΌίδδεΓί&Ιΐο  Ιιΐδίοποα  άε  ρΓοίεδδοήΙϊαδ 
θΓ&εοΐ&ε,  }εηαε  1671  (Όίδδ.  ].  ]3.ο.  ΗΑυα).  —  δΕΟΕΜΛΥΕκ,  ΗείηΓΪοΙι  δΙερΗίΐη,  ΡΙαΙοδ 
νεΓΐ1ιείάΪ2ΐιηί^δΓεάε  άεδ  δο1<Γ&1εδ,  \\Ίεη  1899  (Είηΐείίυη^)•  —  δΕίΒΕΚΤ,  Ο.  Ο.,  δοΙςΓ&Ιεδ 
υηά  ΟΙιηδΙυδ;  Είηε  ηευε  ΒεαηΙννοΓίυη^  είηεΓ  αΐΐεη  Επα^ε:  ΡαάΕ^ο§^δ^11εδ  ΑΓοΙιίν,  ι, 
δίεΐΐίη  1859  (29^  έ•)•  —  δΕΜΜίο,  Η6Γπι&η,  δοΙίΓ&Ιεδ  υηά  άίε  }υπ2ί"Γίΐιι  νοη  ΟΓΐέαηδ: 
ϋ3δ  Μα^αζΐη  ίϋΓ  άίε  ΕίϋίεΓ&ΙυΓ  άεδ  Ιη-  υηά  Αυδίαηάεδ,  Ενιιΐ,  ΌΓεδάεη  1889  (293  έ.)•  — 
'^δένΕΚΑΟ,  ^.  Β.,  Εεδ  ορίηίοηδ  άε  Νίείζδοΐιε  δυΓ  δοοΓ&Ιε,  Ραπδ  1906  (Τΐιέδε,  ΜοηΙ- 
ρεΙΙίεΓ)  [:  δϋνΕΚΑΟ,  ^.  Β.,  Νίείζδοΐιο  εί  δοοταίε,  Ραιϊδ  1906].  —  δΐίΟΚΕΥ,  Ραυΐ:  €ΐ3.5δίοα1 
ΙΉΠοΙο^γ  VI,  01ιίο32θ  III.  1911  (361  έ.,  κρίσις).  —  δΗΟΚΕΥ,  Ραυΐ:  Οΐ&δδίοαΐ  ΡΐΗΐο1θ2ν, 
VII,  €Ηίθ3^ίθ  111.  1912  (89  έ.).  —  δίΕΒΕΟΚ,  Η.,  ϋαδ  ΡΓοΜεηι  άεδ  "ννίδδεηδ  1)ε1  δοΙίΓαΙεδ 
υηά  άεΓ  δορΐ1^δ1:^1^,  Ηαΐΐε  α.  δ.  1870  (Ργο^γ.)  [:  ΖείΙδοΙίΓίίΊ  Γπγ  Ρΐιίίοδ.  υηά  ρΐιίίοδ.  ΚΓ^ι^1^, 
Ν.  Γ.  ΕΧΐι,  Εείρζί^  ΐ873  (7θ  έ.)].  —  '•8ΐΕΒΕαν,  Η.,  ΙΤηίεΓδυοΙιυη^εη  ζυΓ  Ρΐιϋοδορίιΐε 
άεΓ  ΟΓΪεοΚβη,    2^  Αυβ.,  Ρ'ΓεΐΙϊυΓ^  ί.   Βγ.    1888.     (ι.    ϋεΙ^εΓ    δοΙςΓ&Ιεδ'   νεΓΐι»11ηίδδ   ζυΓ 
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δορ1ιίί>ΐί1χ.)  —  '*^8ΐΕυΐ•:κ.,  }ο1ιαηη  ϋοΙίίΓίοιΙ,  Οο  ηιοΐΐιοάο  (1ΐϊ;ρυΙαηϋΙ  8θΰΓαΙίθ3,  Ι^ίρ^Ίαο 
1735  (ΕρϊδΙ:.  ^παΐαΐ.).  -  '''δΐΕνΕΚ5,  Ο.  Ο'.,  Όα  ιηοΐΐιοιίο  δοοΓαΙϊοα,  Αΐΐοηα  1813.  — 
δίΜΟΝ,  βλ.  Κκυο.  —  *δΐΝΤΕΝΐ5,  Ο.  Η.,  ΡΓ&οοερΙΟΓ  δοοΓ&Ιϊοαδ,  Ι^ίρκίαο  1777•  — 
*δΐΡ0\νδΚΐ;,  \ν.  Ό.,  δοΙςΓαΙ  ϊ  ]ε\νο  λντειπ]»,  δΐ.  ΡεΙεΓδΙ^ϋΓ^  1910•  —  διΧ'Π,  }οαηη. 
ΑηάΓβαε,  ΟοιηιηεηΙαΙίο  άε  ^ε^ίο  δοοΓαΙϊδ,  }εηαε  ΐ77θ•  —  δοΜλίΕκ,  βλ.  Μεντζ.  — 
δοκΕΕ,  Ο.,  Ι^ε  ρΓΟοβδ  άε  δοοΓαΙε;  εχδηιεη  οΓίΐίςυε  (Ιεδ  ΐΗέδεδ  δοοΓ&Ιίςυεδ,  ΡαΓΪδ 
1889.  —  δρκ.υι;τ,  Οοηιείϊυδ  ΒεΙΙααΓ,  δοοΓαΙοδ  αΐϋ  \νϊ]δ2ε6Γ:  Βε  Οΐάδ,  χι,νι-ι,  ΑηίδΙεΓ- 
(]Εΐη  ι882  (451  έ.).  —  δτΛΕΝΖΕΙ.,  }α1ία5,  Ζιιγ  Ι,ο^ίΐί  άεδ  δοΐςιαίεδ:  νο.  ^α11^ε5-Β^^^^111. 
(.Ιετ  δοΐιίεδΐδοΐιεη  ΟεδεΙΙεοΙιαΓϋ  ίΰΓ  ναΙεΓίαηάίδοΙιε  ΟυΙίαΓ  1917»  ι»  ΒΓεδΙαα  1918  (ν.  Α!)- 
Ιεί1αο2,  1>.  Γ1ιί1θ5θρ1ιίδο1ι•ρδ>Όΐιο1θ£Ϊδθ1ιε  δείίΐΐοη).  —  "δΤΑίΐ,ΒΑυΜ,  Ο.,  ΟοηηηεηΙίΐΐϊο, 
([αα  (ϋδδειϊΙαΓ  (1ε  δϊιηίΠίαάίαο,  (|ααε  ΐηΙεΓ  δζιΟΓοηιηι  εηιεικίΕΐϊοηεηι  ΰ&εοιιΐί  χνι  ΐη.  αΙ<ιυο 
ρΜΙοδορΙήαε  ^^Γαεοαε  ρεΓ  δοειαίεηι  ίπδΙααΓ&Ιΐοαειη  ϊηίεΓοειΙϊϋ,  Ι.εϊρζίι^'  1830  (Ι'γο^;!-.).  — 
δΤΑΐ,ΐ,ΒΑυΜ,  ϋθ(1οΓΓε(ϋ,  ΡΙαΙοηΐδ  ορεΓα  οιηηϊα,  Υοΐ.  ι,  δεοΐ.  ι,  εά.  3ϋθΐΐθΓ,  Οοΐΐιαε- 
ΕΓΓοΓάίίΐο  1833  (ΡΓαείαΙίο  αά  Αροΐο^ΐ^ιη  δοοΓαΙϊδ).  —  '•'δτΛΐ.ΕΒΛυ.\ι,  Ο.,  €οιι]εοΙιΐΓ&ε 
άε  Γαΐΐοηίϋΐΐδ  (^αϋιαδίίαιη,  ^α&ε  ϊηΙεΓ  δοοΓ&Ιειη  εΙ  είυδ  αάνεΓδ&Γίοδ  ίηΙεΓοεδδεπηΙ  οχ 
Εϋΐΐιγάεηιο  ΡΙ^Ιοηΐδ  Γη&χΐηιο  άαοΐεε,  Ι.εΐρζΐ<;  1835  (Ργο^γ.)  —  δτΛΡΐΈΚ,  Ρ1ι.  Α11)γ., 
Όε  ρΐιϋοδορίιία  δοοΓαΙϊδ,  Βεηι  1786.  —  8ταργεκ,  Ραιιΐ,  δοοΓαίε :  ΜιαΗΛυο,  ί.  Ο,, 
Βϊοί^Γ&ρΙιΐε  ιιηίνεΓδεΙΙε  αηοϊεηηε  εΐ  ηιοάεΓπε,  ποαν.  εάίΙ:.,  χχχιχ,  Ρ&ΓΪδ  δ.  ά.  (5 1 5  έ.).  — 
δΐΆϋΕΚΕΚ,  Α11)Γεο1ιζ  Ζ\\'ό\{  Οεδίαΐΐεη  άεΓ  ΟΙδηζζεΐΙ  Αΐΐιεηδ  ϊιη  Ζαδδπιιηεηΐι&ηι^ε  άεΓ 
Κυ11αΓεηΙ\νίο1ί1ιια3 ,  Μϋαείιεη  -  Ι,είρζί^  1896  (Ι2.  δοΐίταΐεδ,  485  έ.).  —  δΤΕΓΕΕΝδΕΝ, 
ΚςιγΙ,  ϋεΙ^εΓ  δοΐςιαίεδ:  ΡΓΟΙεδίΕΠίΐδεΙιε  ΜοηαΙδΙιεΓίε  ΓίΪΓ  ΐηηεΓε  Ζεΐί^εδοΐιίοΐιΐε,  χνιΐ-2, 
ΟοΐΙΐΕ  1 86 1  (73  έ.)  [:  Οεδαιηιηείΐε  ΑιιίδαΙζε,  Βαδεί  1890,  2ΐ6  έ.]  —  δτΕΟΕΚ,  βλ.  ΌκΕδίϋ.  — 
δΤΕίΝ,  Εαάλνί^:,  δοΙίΓ&ίεδ:  «ϋίε  ΖηΙςαηΓίΜ,  ιχχνι,  ΒεΓίΐη  1911  (358  έ.).  —  "'δτΕΐΝΕΚ, 
ϋαδ  ρΐιίίοδορίιίδοΐιε  ΡΓίηζίρ  άεδ  Χεηορίιοηΐϊδοΐιεη  δοΙίΓαΙεδ  η&οΐι  ϋΓδρΓαη^  ιιπά  ΕηΙ- 
Μϊεΐίΐυη^',  \νΐεη  ΐ868  (Ργο^γ.).  —  δτΕΐΝΗΑΚΤ,  ΚαΓί,  ΡΙαΙοη'δ  δαηιιηίΐΐοΐιε  λ\^θΓΐνθ, 
II,  Εείρζίζ  1851  (Είηΐεΐΐηη^  ζυΓ  νεΓίείάί^υη^δΓεάε).  —  δτΕΐΝΗΑΚΤ,  ΚεγΙ,  ΡΙαΙοα'δ 
ΕεΙ)εη,  Εεΐρζϊ^  1873  (85  έ.).  —  δτιυΐΜΑΥκ,  }οδ.,  ν8.  ].,  ϋ&5  ααΐϊΐίε  Τυ^εηάίάααΐ  ία 
(ΙεΓ  Ρΐαΐοηΐδοΐιεη  Αροΐο^ίε  άεδ  δοΐςταΐεδ:  δΐίπίΓηειι  &αδ  Μ&πα•Ε&&€ΐι,  ΚαΛοΗδοΙιε  ΒΙαΙΙετ, 
Εχιι,  ΓΓείΙίΐΐΓβ  ΐ.  Βγ.  1902  (286  έ.,  400  έ.).  —  δτιΟΕΜΑΥΚ,  }οδ.,  δ.  ].,  ϋεΓ  ΜγδίίΙίΟΓ 
Μ&ΙίαΓίπδ  ιιηά  άΐε  «"ννεΚλγεΐδεη»  ΐηδΒεδοηάεΓε  δοΐίπαίεδ:  «ΌεΓ  Καΐΐιοϋΐί»,  ΖείίδοΙίΓίίΙ 
ΓϋΓ  Ιίαΐΐιοΐίδοΐιε  λΥΐδδεηδεΙιαΓί:  υηά  ΙίίΓοΙιΙΐοΙιεδ  ΕεΙιεη,  4^  Γοΐ^β  νι  [χο],  Μαΐηζ  1910 
(55  έ.).  —  δτκϋΕΜΡΕΕΕ,  Ευάννίπ^,  ϋϊε  Οεδοΐιΐοΐιΐε  άεΓ  ΙΙιεοΓείίδοΗεη  Ρΐιίίοδορίιίε  άεΓ 
Οπεοΐιεη,  Εεΐρζϊ^  1854•  —  δτκυΕΜΡΕΕΕ,  Ι.αά\νΐ2,  Βίε  Οεδοΐιίοΐιιε  (ΙεΓ  ρΓαΙίΙίδοΙιεη 
ΡΗΐΙοδορΙιΐε  άετ  Οήεοΐιβη  νοΓ  Απδίοΐείεδ,  Εείρζί^  ΐδ6ι  (23  έ).  —  *δτκυνΕ,  ΕΓπεδίί 
Εηιίΐ.,  ^α^ά  δοειαίί  ρίυηι  νΐίΙεαΙαΓ  ΐη  ΡΙ&Ιοηίδ  Εαΐΐιγρίιιοηε,  ΟογΙιΙζ  ι855•  —  *δϊυυΕ- 
ΜϋΝΟ,  ΟοΙΙΙΐίιΓά  "ννϊΐΐι.  ΗείηΓ. ,  ΟοΓηιηεηΐΣΐΙίο  άε  δυηιηιο  1)οηο  δοοΓαΙίαο,  Κοδίοοίιϋ 
1804.  —  δυκΥΕΚΝ,  ].  \ν.,  ΙΙεΙίεΓ  Απδίορίι&ηεδ'  λΥοΙΙίεη,  ΒειΠα  1826.  —  Αι,μαν, 
/οδοί,  ΒεηιεΓίίΐΐϋΐ^εα  ζιι  είηίςβη  δίεΐΐεη  άει  Ρΐαΐοηίδοΐιεη  Αροΐοί^ίο  άεδ  δοΙίΓαΙεδ,  Ι.αΊΙ)ίΐο1ι 
ι886.  (Ογιηη.  Βετ.,  20  έ.)•  —  δυΜΛΝ,  }οδεΓ,  λΥεΐΙεΓε  ΒειηεΓίίαη^εη  ζα  είηζεΐηεη  δίεΐΐεη 
άβΓ  Ρΐαΐοηίδοΐιεη  Αροίοςΐβ  άεδ  δο1^^αιεδ,  ΕΕΪΐ)αο1ι  1887  (Ογπι.  ΒεΓ.,  6  έ.).  —  δυδΕΜίΗΐ., 
Γ'ιαηζ,   ΡΙ&ΙοηίδοΙιε    ΕοΓδοΙιιιηςεη,   ιν    (ΡΙ&Ι.   Ρΐιϋάοη    95^^^^•)•    «ΡΗίΙοΙο^νΐδ» ,    ΖεϊΙδεΙίΓΪΓΐ 


Γί'ΐΓ  (.1ΐ6  1ϋα5ϋΐί>€ΐιυ  ΛΙίεΓίΙιαιη,  XX,  ΟΰΙΙϊη^εα  1863  (226  έ.)•  —  5υ5ΕΜΐΗΐ.,  Ργη,πζ,  ϋίε 
2οηοΙΪ5ΰ1ιο  ΕηΐΝνΐοΙνεΙυη^:  άοΓ  ρΙαΙοηΐϋοΗεη  Ρΐιίίοδορίήε ,  ι-ιι,  Ι,είρζϊ^  185") /6ο.  — 
"'δζΕΡΕδί,  Ι.εΙ)εη526εοΗΐε1ιΙε  άεϋ  δοΙίΓ&Ιεδ,  Βιιά&ρεδΙ:  1864  (ιιπδδΓ.)• 

Ταυιοκ,  Α.  Ε.,  ΥαΓία  δοθΓ3.1ΐθ3,  ΓΪΓδΙ;  δεπεδ:  81:.  ΑηάΓε\νδ  υηίνεΓδΐΙγ  ΓϋΙ)1ΐ- 
οαΐίοηδ,  IX,  Οχ£θΓ(1ΐ9ΐΐ  (ΤΗβ  ΙιηρίεΙχ  οί  δοοΓ&ίεδ).  —  ΤΑΥίΟΚ,  Α.  Ε.,  Υαπα  δοεΓ&Ιϊεα 
οηεε  ιποτε:  Ο&δδίοαΐ  Ρΐιίΐοΐο^χ,  νιι,  Οήεα^ο  Ι11•  Ι9Ι2  (85  έ.).  —  ΤΕΐθΗΜυΕΐ.ι.ΕΚ,  Ο., 
υοΙ)εΓ  (Ιεη  ΙίΓδρΓυη^  άεδ  ίεηηίηιΐδ  επαγωγή:  Ρΐιΐΐοΐο^ιΐδ,  Ζεΐΐδείιηίί  ΓϊΙγ  άΐδ  Ιίΐ^δδϊδείιε 
Αΐΐεπίιυιη,  χχχιν,  ϋοΙΙίη^εη  1876  ($68  έ.)•  —  Τεννεμανν,  Λνϋΐιείιη  Οοηΐΐεΐ),  ΕεΙίΓεη 
ιιηά  Μεΐηιιηι^εα  άεΓ  δοΙίΓΕίϊΙίεΓ  ϋΙ)εΓ  υηδΙεΓΜίοΙιΙίεϊΙ;,  7εη&  Ι79Ι•  — ΤΗ0ΜΑ5[ΐυ8],  ΟΙιπδΙΐ&η, 
1)αδ  ΕεΙ)οη  δοεΓ&Ιΐδ,  Ηαΐΐε  1693.  ηεαε  Αιΐδ^.  1765  (Μετάφραοις,  βλ.  Οηακρεντιεκ).  — 
*ΤΗθλΐΡ50Ν,  "ΝΥ.  Η.,  Τΐιε  Ρΐααεάηΐδ  οΓ  ΡΙαΙο,  Εοηάοη  ιδόδ  (Αρρεηάίχ).  —  ΤΗΟΝίδδΕΝ, 
].  ^.,  Εβ  άιοΐΐ:  ρέηαΐ  άε  Ιίΐ  ΓερηΒΗιιιιε  Αΐΐιεηϊεηηε,  ΒΓϋχε11εδ•Ρ&ΓΪδ  ΐ875•  —  *Τκαεκα, 
}αη,  δοεπαΐεδ  άε  άϋδ  ε]αδθ|αε  ύαειιιοηίο  ορίηΐοηεδ  ςιι&ε  ίαεηηΐ:,  δίΓ)^]  1896  (Ργο^γ.).  — 
*ΤκΑΐ,ΚΑ,  ^&η,  ΜεΙοάγοζηο-ΓεΙοΓγεζηγ  ΓθζΙ)ίΟΓ  ρΪ5ΐηα  ΡΙαΙοηα  ρ.  Ι.  Αροΐο^ία  δοΙίΓαΙεδα, 
δίΓγ]  Ι90Ι.  (Ργο^γ.)  —  Τκετγεκ,  ΕοΓεηζ,  Χεηορίαοηΐϊδ  (^υαε  ίβτίυν  Αρο1οο;ί^  δοετ&Ιϊδ 
ΓεεεηδαΐΙ:  αάρ&Γ&Ια  οπίϊεο  εΙ  νεΛοηιιη  ΐικϋοε  ίηδίηιχϋ  Ι.,  τ.  χιν,  Οταζ  1903•  (Ογηιη. 
ΒεΓ.,  25  έ.).  —  ΤκΕϋΝΕΚ,  }θ3,ηη.  Ρΐιΐΐ.,  ϋε  αηίϊςιιο  ^ηιεΓ^02&π^^^  ιηοάο,  ^ε11&ε  1 688 
(Κεδρ.  }οαηη.  €1ΐΓΪδΙ.  ΚΐΕ5Ε\νΕΐΤΕκ).  —  *Τκεζζα,  ΟαεΙααο,  11  άειηοηίο  άί  δοεΓαΙε: 
δας^ί  ροδίϋπιί,  νεΓοηα-Ραάαα  1885  (241  έ.).  —  (ΤΥΟΗδΕΝ,  Οοΐΐΐ.  ΟΗπδΙ:.),  ΙΙεΙίει  άεα 
ΡΓΟοεδδ  άεδ  δοΐ£Γ3.1εδ:  Β^ι)1^ο1;11ε1^  άβτ  &11εη  ΕΐΙΙεΓίΐΙαΓ  ιιηά  Κιιηδί,  ι-ΐι,  ΟοΙΙίη^εη  1786  (ΐ  έ.). 

ΙίΕΒΕΐανΕΟ,  Ειιεάποΐι,  Όΐε  ΒεάευΙυη^  άεδ  δοΙνΓ&Ιεδ  ίη  άεΓ  Βΐΐάαη^δ^εδείιίοΐιίε  άεΓ 
Μεηδαίιΐιεϊΐ::  ΡΓΟίεδΙαηίίδεΙιε  ΜοηαίδΙ)1ϋΙΙεΓ  ίύτ  άηηεΓε  Οεδοΐιϊοΐιΐε,  χνι,  Οοίΐια  ι86ο  (39  έ•)• 

—  υΕΒΕκννΕΟ,  ΕΓίεάΓίοΙι,  υη1:εΓδυο1ιιιη26η  ύΐ3εΓ  άίε  ΕΛΛειΙ:  ηηά  ΖείίΓοΙ^β  ρΙαΙοηίδαΙιεΓ 
Βΐαΐο^ε  υηά  ϋΐ36Γ  άίε  ΗαυρΙιηοιηεηΙε  απδ  ΡΙαΙο'δ  ΕεΒεη,  ΛΥΐεπ  ι86ΐ.  : —  ΙΙεβεκλυεο, 
ΕΓΐεάΓίοΙι,  Εηίλνίοΐίεΐιιη^δβ&ηέ;  άεδ  δοΙίΓαίεδ  (ΡΙ&ί•.  Ρΐιαεά.  95είϊ•)•  «ΡΙ^ΠοΙο^αδ»,  ΖείΙ- 
δοΙιπΓΐ:  ίαΓ  ά&δ  Ινί&δδίδοΐιε  Αΐίειίΐιιιηι ,  XXI,  ΟδΙΙΐηςεη  ιδ64  (20  έ.)•  —  ΙίΕΒΕΚλΥΕΟ, 
ΓΓΐεάΓίοΙι,  ΟΓαηάΓΐβ  άεΓ  Οεδοΐιίοΐιίο  άεΓ  Ρΐιϋοδορίιίε,  ι,  ιοβ  ΑιιΗ.  νοη  ΚςιγΙ  Ρκαεοητεκ, 
ΒεΓίΐη  1909  [11^  Αυή.,  ΒεΓίϊη  1920.].  —  {ϋιιΐΕ,  Αυ^υδΙ  ΟεοΓ^^),  Υοπι  Οεηΐυδ  άεδ 
δοΐ€ΓαΙεδ;  είηε  ρΐιίίοδορίιίδοΐιε  ϋηΙεΓδαοΙιυης ,  ΗαηηονεΓ  177^  [:  Όευίδείιεδ  Μιΐδευιτι, 
Εεϊρζϊ^  1777  (ι>  4δϊ  έ.)].  —  ΙΙΡΗυΕδ,  Οοδ\νίη  Κ,  δοΙ^Γ&Ιεδ  ηηά  Ρεδίαΐοζζΐ,  ΒεΓίΐη  1896 
(Ζ\νεΐ  ΥοΓίΓαςε).  —  υΡΗυΕδ,  Οοδλνίη,  δοΐίπαίεδ  ηηά  ΡΙαΙοη;  Λναδ  λνΐΓ  νοη  ϊΐιηεη  ΙεΓηεη 
Ιίοηηεη,  ΟδΙεΓ\νίεο1ί•Η&ΓΖ  1904  [:  Ρϋάα^Οδί^^^^^  ΛΥαΓίε,  χ,  θ5ΐ:εΓ\νίεο1<-Η&Γζ  1903  (271  έ.)]. 

—  υΡΗίΓΕδ,  Οοδ\νίη,  ΌεΓ  2εδο1ιΐο1ιΐΠο1ιε  δοΙίΓΗΐεδ  Ιίείη  ΑΛείδΙ  ηηά  Ιεείη  δορΗίδΙ: 
Ραά&20δί5^^^5  Μα^^ζίη  ΗεΛ  324»  Εαη^βηδ&ΐζα  1907•  —  υκ,δίΝΐ,  βλ.  ΡΑυιι.  —  ΠδΤΕΚΐ^ 
Ραυΐ,  δοΙίΓ&ίεδ:  δα1ι\νείζεΓΪδο1ιε  ραάα^ο^ίδοΐιε  ΖεϊΙδοΙίΓίίϋ,  χνπ,  ΖηΓίοΙι  1907  (289  έ.). 

Υαοριεκοτ,  έΐίεηηε,  ΚαρρΟΓΐ ...  δηΓ  1ε  οοηοοηΓδ  Γε1&1ί£  α  Ιζ.  ςηεδίίοη  άε  δοοΓ&Ιε 
οοηδΐάέΓε  δηΓίιοηΙ:  εοπιπιε  πιέΐ3ρ1ΐ)'δίοίεη:  ΜέιηοίΓεδ  άε  ΙΆοαάέηιίε  άεδ  δοίεηοεδ  ηιΟΓαΙεδ 


€ΐ  ροΐίΐΐοιααδ,  2^  δέΓΪο,  χιιι,  Ραήϋ  1872  (ΐό5  έ.).  —  ΥΑδυΐ-Π,  ]ϋ1ί.οΙί,  ΙΙεΒαι  ι1α5  νοι- 
Ιιαίΐηίϋ  (ΙοΓ  ΪΒοΙίΓίΐΙείδαΙιαη  Κοιίε  «ερί  άντιδόοεως  ζα  ΓΙαΙυηδ  Λρο1θ2ΐ3.  ΒοοΓίΐΙΪΗ,  Μϋηείιοα 
1898.  (ϋίδδ.  ΕγΙ&π^•)•  —  νΆΐΈΐα,  Κπεάοποί,  Όο  ϋοοηα  Οοηνίνϋ  Χΰπορίιοηΐεϊ  άϊδ^αΐίϊίΐϊο: 
Νοαε  ^&11^1^α^11^Γ  ΓίΪΓ  Ρΐιΐΐοΐο^ίβ  ιιηά  Ρ&ϋα^ο&ί^»  δυρρΙοιηοηΙ-Βαηά  IX,  Ι^είρζϊ^  ΐ843 
(49  έ.)•  —  Υαυηινοεκ,  Εθιηυηά,  Νεαίεδίαιηεηΐΐίοΐιβ  ΡαΓαΙΙεΙεη  ζα  ΡΙαΙοπδ  Αροΐο^ίε  ιΐε» 
δοΙίΓαΙεδ,  ΒΙ&υΙίευΓεη  1 901  (Ργο^γ.)•  —  *νΕΝΤυκΕΐ.ι.ι,  Κοδοΐΐηο  ΛοαηίοΓα,  II  οοηοεΙΙο  άεΐ 
άονειε  ηεΐΐα  άοΙΙπηΕ  δΟΟΓαΙΐοα:  ΑΓοΙηνίο  ύ\  ρεά^^ο^ί^,  ε  δοίεηζε  ΕίΓιηί,  χΐι,  Ραΐεπηο 
1883  (152  έ.)•  —  νΐΕΚΊΉΛΐ.ΕΚ,  Γγςιπζ  ΜίοΗ.,  ΟείδΙ  άεΓ  δοΙςΓαΙΐΚ-,  4®  Αυίΐ.  λνϋΓζΐ3ΐΐΓ2  ΐ8ΐο 
[:  \ν.  νοΝ  ΟΕΚ  ΓϋΗΚ,  δαιηιηΐυη^  άεΓ  Ι^εάευΐεπίΐδίεη  ραάα^οί^ίδοΐιεη  δοΙίΓΪίΙευ,  XXIX, 
Ρ&άεΓΐ30Γη  1904]•  —  ΥοΟΕί.,  Γήεάήοΐι,  Αιΐδ  ιΐεη  Ι.ε1ΐΓ)α1ΐΓεη  (Ιοδ  δοΙίΓ&Ιεδ :  «δοΙ^ΓαΙεδ», 
ΖείΙδοΗπίΙ:  ίϊϊΓ  (1&5  ϋγηιη&δϊ&1\νε3εη  Ν.  ι-\  νι  [ι,χχιι],  ΒεΓίίη  1918  (ίο  έ.).  —  ''νυι.Γ), 
7βηδ  ΜουΗγ,  νεΓ(1οη5ΒεΐΓ&2^ιιί°&>  ί^υΐίπαΐεδ  ος  ίαηΐαδί,  Κπ.'ιΙϊαηϊα  1889  (Τγ^  Γοτε- 
Ι&εδαΐη^εΓ),  —  Υοι^κμανν,  λΥϊΙΙι.  ΓϊίεάΓ.,  Ώϊο  Ι-,εΙπΰ  (Ιεδ  δοΙίΓ&Ιεδ  ϊιι  ϊΙίΓεΓ  Ιηδίοή^ιοΐιειι 
δίεΐίαπί^:  ΑΙϊΙιαηάΙαη^εη  άεΓ  \ί.  Βόΐιιη.  Οεδε11δο1ΐ3ίϋ  άεΓ  ΛΥϊδδεπδοΙιαΓίεη,  5**  Ι^ΌΙ^^ο  Χί, 
Ργ£13;  ι86ι  (299  έ.)•  —  Υοι.ι.νιιλι.5,  λΥΠΙιεΙηι,  Ι/εΙ^εΓ  (Ιαδ  ΥεΓίιαΙΙηΐδ  άοΓ  Καάο  ϋείί 
ΙδοΙίΓαΙεδ  ΛερΙ  άνηδόσεως  ζιι  ΡΙ&Ιοδ  Αροΐο^ΐε  (Ιεδ  δοΙίΓ&Ιε^,  ΒαηιΙ^εΓ•:;  1897  (Ργο^^•)•  — 
Υοΐ.ς>υΛΐΐϋ5ΕΝ,  Ο.  Κ.,  ϋ&δ  ϋαιηοηΐυπι  (Ιεδ  δοΙίΓαΙεδ  υηά  δείηε  ΙηΙεΓρΓείεη,  Κΐεΐ  ιδόζ. 

—  ΥοI.^υΑΚ^5ΕΝ,  ^.  Κ.,  Οεηεδΐδ  άεδ  δοΙίΓ&ΐεδ:  Κΐιεΐπΐδοΐιεδ  Μηδεαηι  £ϋΓ  Ρΐήΐοΐο^ΐε, 
Ν.  Ρ.  XIX,  ΡϊαηΙίίαΓί:  α.  Μ.  1864  (5ο5  έ.)•  —  *ΥϋΚΐ>ΐέΕΚ,  Α.,  ϋίε  ΐΓοηϊε  άεδ  δοΙίΓαίεδ  ίη 
άεη  Ρ1&Ιοηίδθ1ιεη  ϋίαΐο^επ,  Κείοΐιεη&ιι  1 882.  —  ^ΥοκδΤΜΑΝ,  Κ.,  ϋε  ΙεεΓ  ναη  δοΐςιαίεδ, 
Ηα&Γίειη  1 874•  —  *θΕ  Υυι.ι.ΕΚ,  Ιδ&αοί,  ΌίαΐΓΪ1)6  ΐη  δοοΓαΙίοαιη  έίταγωγην  ρΓΟ,εδεΓίίιη  ε 
Χεηορίιοηίΐδ  Μ6ΐηθΓ£ΐΐ3Ϊ1ΐΙ)α5  άαοίαιη,  ΤΓα^εοΙΐ  α.  Κΐι.  (οίΐ:.  δ.  ε.,  Όίδδ.)• 

*"\Υαονεκ,  κ.,  ϋε  δδρΐεηΐΐαε  ίυικίίΐηιεηΐίδ  ϊιηρπιηίδ  α  δοοΓαΙε  ^^^ι^δ,  (οίΙ:.  δ.  1.) 
ΐ844  (Ργο^γ•)•  —  *"^ΑθΝΕΚ,  Κ.,  ΙΠυά  δοοΓαΙίδ  ζρηά  Χβηορίιοηίειη,  ςτιο  ορίϊηια  ηυαεςυε 
ΐη^εηία  ιηαχίιηε  άΐδοίρΗηίΐ  ΐηάίί^εΓε  άοουίΐ:,  (οΐϋ.  δ.  1.)  ΐ845  (Ργο^γ  ).  —  λΥΆΟΝΕΚ, 
Κείηΐιοΐά,  Ό&δ  δοΙςΓαΙεδρΓοΙ^Ιειη  ΐη  ηεηεΓ  Βείεηοΐιΐυη^:  ΒεδοηάεΓε  Βεΐΐδ^ε  ^^5  δίααΐδ- 
Αηζεΐ^εΓδ  ίϊΪΓ  λΥαΓίΙειηΙίεΓ^,  δΙϋα^&Γί  (Ι.  ΧΠ•)  19^4  (^^^γ-  17»  257  έ.)•  —  ^λΥΛΟΝΟΝ, 
Αάπεη,  ΙΤηε  εχίαββ  άε  δοοΓαΙε;  ΙΙη  ο&δ  ά'ΙιγρηοΙΐδίηε  εη  Ι'&η  43^  αναπί  ηοίΓε  ΟΓε: 
Κενυε  άε  Οεηένε,  ι,  Οεηένε  1885  (Ι9  έ.)  — λΥΑί^ΤΕΚ.,  }α1ίιΐδ,  Βίε  Οεδοΐιΐοΐιΐε  άεΓ  Αεδίΐιείϊΐν 
ίιη  ΑΙίετίαπι  ϊΙίΓεΓ  1)ε^^ΓΪβ"1ία1ιεα  Εηίλνίοΐίΐαη^  ηαοΐι  ά&Γ^εδΙεΙΙΙ:,  Ι.εΐρζϊ§^  1893  (δοΙίΓ&Ιεδ. 
Όαδ  δοΐιοηε  αΐδ  άαδ  ΟαΙε  1 20  έ.).  —  ΛΥΑδδΕΚ,  βλ.  Κνοεκκ.  —  *\νΑδ3ΜΕΚ,  ].,  ϋίε  ΥεΓ- 
υΓίεϋαη^  άεδ  δοΙίΓαίεδ:  δοΙηνείζεΓίδοΙιε  Κυηάδοΐΐίΐα,  ν,  δΐ&ηδ  1 905  (345  έ.)•  —  "^ν.  (λΥΈΟΕ- 
Ι.ΙΝ),  ϋίε  ΙεΙζεη  ΟεερΓαοΙιε  δοΙίΓ&Ιεδ'  υηά  δείηεΓ  ΕΓεαηάε,  ΖΰΓίαΙι  1760.  —  λΥΈΐδΐΐΑϋΡΤ, 
ΟΐΙο,  δοΙίΓ&Ιεδ  ϊπχ  ΥεΓίιαΙΙηίδ  ζιιγ  δορΤιίδΙίΙς,  Βϋΐιιηίδοΐι-Ινείρα,  1870  (Ργο^γ•)•  —  λνΕίδδ, 
Ραιιΐ,  ϋει  αηΐΐΐεε  δΐ&αΐ:,  ΒεΓίΐη-Ι^είρζί^  1907  (μετάφρασις,  βλ.  ΓυδΤΕΐ.  όε  €ουι.ΑΝθΕδ). 

—  *\νΕΝΐ.ΕΥ,  ΚοΙ^εΓΐ  ΜίΐΓΐ€,  δοοΓαΙεδ  αηά  ΟΙΐΓίδΙ:;  Α  δίαάχ  ϊη  Ιΐιε  ρΐιΐίοδορίιγ  οί  ΓεΠ§;ίοη, 
Εάΐηΐ3υΓ2ΐι-Ι>οηάοη  1889.  —  ΛΥΕΝδΟΗ,  ΓΙ.,  δοΙςΓαΙεδ,  ΡΙαΙο,  ΑΓίδΙοΙεΙεδ,  άεΓ  Ηϋΐιοριιηΐίΐ; 
άεΓβπβοΗΐδοΙιεηΡΙιϊΙοδορΙιΐε:  Ραάαςο^ϊδοΐιε  λν&Γίε,χνι,  Οδ1:οΓ\\'ίεο1ί•ΙίίΐΓζ,  1909  (653  *^•)•  — 
λΥΕΚΝΕΚ,  €1ι.,  1.3.  ρΐιϊίοδορίιίε  άε  Ια  ναΙεαΓ  οΐιεζ  δοοΓ&Ιε  είΡΙαΙοη:  Βεποΐιΐε  ϋΙιεΓ  άεα 
III.  ΙηΙεΓΠ&Ιίοη&Ιεη  Κοη2Γεβ  ίϋΓ  ΡΗίΙοδορΙιίε,  ΡΙείάεΙΙίεΓ^  ΐ9ΐο  (207  έ.)  —  Υ^^εκνεκ,  χ., 


ϋίο  Γ1ιί1θ5ορ1ηο  άο^  ί3θ1ίΓαΙο8,  ΚπαπΙ^ΓαΓί  α.  Μ.  ι8δο  (Ργο^γ•)•  —  *\νΕδΊΈΚΜΛΜΝ,  Α.,  ϋε 
δΰο:αΙΪ8  6ΐ  δοοΓαΙϊςοΓυιη  ορίδίοΐϊδ:  ΟυιηιηοηίίΐΙ.  άο  ερΐδίοίαιαιη  50ΓΪρΙθΓίΙ)ΐΐ5  ^;γ.,  νπ,  Ι^ΐρδί&ε 
1854  (Νγ.  138). — λνΕΤ/.Εί,  ΜαΓίίη,  Η&Ιιεη  άίβ  Αη1ςΐ3,2εΓ  άεδ  δοΐςπαΐεδ  \\'ίΓΐε1ΐο1ι  1)ε1ιαιιρΙεΙ;, 
άαβ  εΓ  ηεαε  ΟοΙΙΙιείΙεη  είηίίϊΙίΓεΡ  ΒΓ&υηδΙ)εΓ2  1899  (ΡΓΟδ^.)  —  "^ετζει.,  ΜαΠίη,  ϋίε  Αρο- 
Ιο^ΐε  άεδ  Χοηορίιοη :  Νευε  ^α11^ι>ί^^11ε^  ίϋΓ  (3&δ  Ιςί&δδίδοΐιε  ΑΙΙεΓίιιιη,  ν,  Ι^εΐρζΐ^  1900  (389  έ.). 
—  ^λΥΕΤΖΕΐ.,  ΜαΓίΐη,  ΙΤοΒεΓ  (ϋο  Κοιηροδίΐϊοη,  άοη  ΙίΙΙεΓαΓίδοΙιεηΟΙιαΓ&ΙίΙεΓ  υηά  άΐε  Τεηάεηζ 
άοΓ  ρΙαΙοηϊί;ο1ιοη  Αρο1θ2ίε  άεδ  δοΐίΐ-αΐεδ:  «0)^πιηαδΐαηΐ)),  ΖεϊΙδοΙίΓΪίΙ;,  χιν,  Ρα(1εΓΐ)0Γη  1896 
(δο5  ί.,  845  έ.)•  —  '-'^ιαοΕΚδ,  Ο.,  ΥεΓδαοΙι  είηεΓ  01ι&Γ&οΙεπδΙίΐ£  άεδ  δοοΓαΙεδ,  οάετ  δοοΓαΙεδ 
αΐδ  Μεηδοΐι,  αΐδ  ΒϊΪΓ^εΓ  ιιηά  &1δ  ΡΜΙοδορΙι,  2β  Αυβ.,  ΝευδίΓεΙίίζ  ι8ιΙ. —  νθΝ"^ιι.ΛΜθ- 
λνιτζ-ΜοΕΕΕΕΝϋΟκί'Τ,  υΐάοΐι,  Αήδίοΐείεδ  υηά  Αΐΐιεη,  ι,  ΒειΠη  ι893•  —  νοΝ  \νιι.ΑΜυ- 
Λνιτζ-ΜοΕΕί,ΕΝΟΟκί'Τ,  υΐάοΐι ,  Ό'ιβ  Χεηορίιοηΐΐδοΐιο  Αροίοςΐε:  «Ηει-ιποδ»,  ΖείΙδοΙιπΓΐ 
ίαΓ  ΙςΙαδδίδοΗε  Γΐήΐοΐοί^ϊε,  χχχυ,  ΒεΓίΐη  1897  (99  έ•)• — νοΝ  '^ίΕΛΜοννπζ-ΜοΕί.ΕΕΝΟΟΚκκ, 
υίποΐι,  ΓΙαΙοη,  ι,  Ι,εΙίεη  υη(1  "ννεΓίίε,  ΒογΗπ  Ι9Ι9•  —  λΥΐΕΟΑϋΕΚ,  Τ.,  ϋίε  Ρδνο1ιο1θ2ίε 
ιΐεδ  \νΐ11εηδ  1;εί  δοΙίΓαΙεδ,  ΡΙαΙοη  υικί  Ατίδίοΐείεδ,  ι,  δοΙίΓ&Ιεδ'  Ι^εΙίΓε  νοιη  \νϊ11εη,  Ιηηδ- 
ΙΐΓΐιοΙ;  ΐ877•  —  "•"'ννίΕΟΕΚ,  ΑΙϋχαηάοΓ,  Τΐιε  Ι&δΙ  λνοιάδ  οί  δοΙίΓαΙεδ:  ΤΗε  ΡΙαίοηϊδΙ,  ι, 
δι.  Ι,οαϊδ  ι8δι  (39  έ.).  —  λΥχιχίΝΟ,  Αιι^υδίϊ,  ϋε  δοοΓαΙίδ  άαεηιοηϊο  ςυ&ε  &ηΙ;ίςυίδ 
ΙειηροπΙ)ϋδ  ΓαεΓίαϋ  ορΐηίοηεδ;  ΟοηιηιεηΙαΙίοηεδ  ρΐιϋοΐο^ίΐε  7εηεηδεδ,  νιιι,  Ι,ίρδίαε  1907 
(127  έ.).  —  *>ΥΐΕΕΜΑΝΝ,  ΟΐΙο,  Οεδοΐιΐεΐιΐε  άεδ  Ιάεαίίδίηιΐδ,  ι,  2^  ΑιιΗ.,  ΒΓ&αηδοΙίλνεί^  19^7 
(ΙΗ  .  .  .  ΌεΓ  Νοιηΐηαΐϊδίηαδ  άετ  δορίιίδίεη  ιιηά  άεΓ  Κεαίϊδίιιυδ  άεδ  δοΐςιαίεδ).  —  "ννίΕΕ- 
ΜΑΝΝ,  Ο.,  δοΙνΓαΙΐδοΙιε  ΜεΛοάε :  λΥ.  Κειν,  Εηζγΐίίοραάίδοΐιεδ  ΗαπάΒυοΗ  άετ  Ραίΐ&^οδΐΐ^'» 
νιπ,  2β  ΑιιΠ.,  Ι^ΕΟ^εηδαΙζα  1908  (644  έ.).  — ΛΥινβΟιΜ,  ΑηοίΓεαο,  ΌΐδδεΓίίΐΙϊο  άε  δοοΓ&Ιε, 
ϋρδαΐίαε  1734  (Οίδδ.  Οίανί  Κερτεειι).  —  λνΐΝΌΕΕΒΑΝϋ,  λνπΐιείιη,  Οεδοΐιίοΐιΐε  άεΓ  αη- 
Ιίΐίεα  Ρΐιίίοδορίιίε,  3^  ΑιιΗ.  νοη  ΑάοΙΓ  Βονηοεργεκ:  Ι.  νοΝ  ΜυΕΐ.ι.ΕΚ,  Ηαη(11)υο1ι  άεΓ 
Ινίαδδίδοΐιεη  ΑΙίεΓίυΐΏδ-λνϊδδεηδοΙι&Λ  ν  ι,  ι,  Μύηοΐιεη  1912.  —  \νΐΝΒΕΐ.ΐ!ΑΝθ,  'ννϊΙΙιεΙηΊ, 
ΓΙδΙοη:  Γκομλνν,  ΚΙαδδΐΙςεΓ  άεΓ  Ρΐιϊίοδορίιϊε,  ιχ,  5^  Ααίΐ.,  δίαίΙ^^Γΐ  1910.  —  \\'ίΝθΕΐ.- 
ΐ!ΑΝυ,  λνϊΠιεΙηι,  ΓΓϋΙυάίεη,  ι,  5^  Αυβ.,  Τϋΐ^ία^εη  1915  (υεΐ^ει  δοΙίΓ&Ιεδ  55  έ.).  — • 
λνοπΕΚΛίί,  Μ&Γΐίη,  νϊεΓ  ^βη^εΐιινεΓδΙαηάΙΐοΙιε  ΥοΓίΓέ^ε  ϋΐ^ει  ΡΙ&Ιοηδ  Ι,εΙίΓέΓ  ιιηά  Ι,εΙίΓεη, 
Ι.εΐΐ3ζί2  ιδ79  (δοΐίταΐεδ,  ι  έ.)•  —  "νΥοπΕΚΑΒ,  Μ&Γΐϊη,  δοΙίΓ&Ιεδ  ^Ιδ  ΕιοΙίΙίεΓ:  ΥεΛαπά- 
Ιυη^εη  άετ  XXXV.  ΥεΓδ&ιηιηΙιιη^  άεηίδοΙιεΓ  ΡΗϋοΙοσεη  υηά  δοΙιαΙιηαηηεΓ  ΐη  δίεΐάη 
(ι88ο),  Εείρζΐς  ΐ^8ι  (42  έ.).  —  λΥοΕΓ,  Γ.  Α.,  Απδίορίι&ηεδ'  \νο11ίεη,  ΒεΓίΐη  ι8ιτ 
(ΥοΓΓεάε).  —  "νν'ΎττΕΝΒΑΟΡΓ,  ϋαη.,  ϋΐδρηίαίίο,  ςηα  άΐδςαΪΓΐΙυΓ  «Νυιη  δοΐίιΐδ  Γ&Ιίοηΐδ  νί, 
εΙ  ^1ι1^1^υ5  αΓ^ιιηιειιΙίδ  άεΐΏοηδίΓαπ  ροδδϊϋ,  ηοη  εδδε  ρίπιεδ  υηο  άεοδ.-*  ίαεπηίηε  ιιηςυαιη 
ρορυΐΐ  αιιΐ  δ&ρίεηΐεδ,  ς[ΐιί  ε]ιΐδ  νεΓΪΙαΙΐδ  οοςηίΐίοηειη,  δίηε  ΓενεΙ&Ιίοηίδ  άίνίηαε,  αά  ϊρδΟδ 
ρΓΟρα^ΣΐΙαε ,  δαί^δίάίο,  1ιαΙ)αεπηΙ?»  Ι,υ^άυηΐ  ΒαΙαν.  1780  [:  Οριΐδοαί.  π,  Ευ^ά.  Βαί.- 
ΑΐΏδΙεΙοά.  1 82 1  (ΟίδρυΙαΙΐο  άε  υηΐΐαίε  ϋεϊ,  371  έ.)].  —  ΛΥυττενεαοη,  ϋαη.,  ΌΐδρυΙαΙϊο 
(1β  (ΐυ&66ΐίοηε  «ςααε  ίυεπί  νεΙεΓυιη  ιΛϊΙοδορΙιΟΓαηι,  ΐηάε  α  Τΐιαίείε  εΙ  ΡγΛα^οια,  υ5ί]υε 
αιΐ  δεηεο3.ηι,  δεηΐεηΐΐίΐ  άε  νϊΙ&  εΐ  δίαΐα  απΊπιοιαιη  ροδί  ηιΟΓίειη  οοφΟΓΪδ,  ΙΙαΓίεηι  Ι7δ4 
[:  ΟραδΟϋΙ.  π,  Ευ^ά.  ΒαΙαν.-ΑπΐδΙε1θ(1.  ιδ2ΐ   (493  έ.)]. 

ΖΕίΐ-ΕΚ,  ΈΑηΆτά,  ϋϊε  ΕηΙννίΛΙαη^  άεδ  Μοιιοΐΐιεΐδηιηδ  Ιιεί  (3εη  Οπεοΐιεη :  ΥοτίΤΆξα 
υυά  Λ1)1ι&η(11υη26η    2^5θ1ιϊο1ι1.1ΐο1ιεη    Ιηΐιαίΐδ,    ι,    Εείρζΐ^  ιδ65  (ίδίς:  1 5  έ.).   —   Ζεεεεκ, 
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ΈάηΆτά,  ΖιΐΓ  ΕΙίΓεηΓβΚιιη^  ^1βΓ  Χ&ηΐ,ΐιίρρε :  ΥοΓίΓα^ε  ιιη»!  ΑΙΛαηάΙαη^εη  ^ε^ε^^'^^^^ϊΐ^^^ε^ 
Ιη1ι&1ΐ5,  Ι,  Εείρζΐς  1865  (51  έ.).  —  Ζειχεκ,  Εάιιαπί,  ΌΙο  Ρΐιΐίοδορίιϊο  άεΓ  Οπεοΐιειι  ία 
ΐ1ΐΓ6Γ  ^εδοΙιίοΙιΐΗοΙιεη  Εηίλνίοΐίΐαης,  2'β  ΑΙ^ϋ.  ι,  8ο1<Γ3ΐε8  ηηοΐ  άίε  8ο1νΓηΙί1<εΓ;  ΡΙ&Ιο 
ιιη(1  άίε  &1ΐε  Αΐίαάειηίβ,  4*  Αυΐΐ.,  Ι,εϊρζί^  1889.  —  ΖΐΕΟίΕΚ,  Τ1ιεοΙ)α1(],  Ζιι  Ργι.ειόεκεκ'5 
«8ο1ςΓ&Ιθ8  ηηά  ΡΙαίο»:  Νευεδ  ΚοηεδροικΙεηζ-ΒΙαΙΙ:  ίίΪΓ  άίε  ΟβΙεΙίΓίεη-  υηά  Κεαίδοΐιυΐβη 
\ναΓΐ:ίεηιΙ)εΓ25,  ιν,  ΒΐυΙίςαΓί  1897  (269  έ.).  —  ΖΐΕΟΐ,ΕΚ,  Τ1ιεοϊ)α1(1,  Νίείζδοΐιβ  ςεςεη  δο- 
ΙίΓ&ίεδ:  δαοΐάεηίδοΐιε  Μοη&ίδΙιεΓίε,  χ,  2,  Μαηοΐιεη  1913  {^77  έ.)•  —  ''=Ζιμμεκ.μανν, 
Γι.  γ.,  ϋε  ηεοεδδίΐαΐβ,  ςιίΣΐ  _)ηάΐοε5  οο&οΐϊ  ΓαεήηΙ  οαρίίΐδ  άαηιη&Γε  δοοΓαίετη,  Οαυδίΐιαίίαε 
"^^35  (Ργο^γ•)•  —  '''ΖινΓ5ΚΛ,  Ε.,  Οεδοΐιίοΐιίε  (ΙεΓ  ΡΙιΠοδορΙιϊε  νοη  ΤΗ&Ιεδ  Ηδ  ΡΙαΙο, 
ΒεδζΙεΓθζεΙ)άηγα  1912  (αη2ΣΐΓ.).  —  Ζοεν,  ^ο^&ηηε5,  ΑπδΙορΗ&ηεδ  ΐη  δεΐηειη  ΥεΓίιαΙΙηίδδ 
ζα  δοΙςΓαΙεδ;  Εΐη  Ββ'ύτ&ζ  ζην  ςετεοΐιίεη  λΥίϊΓοΙϊ^ιιη^  άεδ  ΌίοΙιίεΓδ,  Β&γΓεαΛ  1 845 
(Ργο^γ.).  —  "'^ΖυοΟΛΝΤΕ,  Οίιΐδερρε,  Όεΐ  πιείοάο  άΐ  ίΐ1θ5θΓ&Γε  όϊ  δοοΓ&Ιε:  Εα  ήίοδοήα 
άεΐΐε  δουοίε  ίΐαΐΐαηε,  χχιιι,  ΓΪΓεηζε  1 88 1  (296  έ.),  ΧΧΐν,  ΓΪΓεηζε  1 88 1  (65  έ.).  —  Ζυα- 
ΟΑΝΤΕ,  Οίιΐδερρε,  ΙπΙοτηο  &11ε  ίοηΐί  άε11&  άοΐίπηα  (ϋ  δοθΓ3.1ε :  ΚίνΐδΙα  ίΐ1θδθβο&,  ν, 
Ρανία  1902  (78  έ.)•  —  *ΖυοαΑΝΤΕ,  Οίπδερρε,  ΙηίΟΓπο  3,1  ρΓΐηοΐρΐο  ίηίοηη&ΙΟΓε  ε  αϊ 
ιηείοάο  άεΐΐα  βίοδοβα  (1ί  δοοΓ&ίε:  ΚίνίδΙα  άί  βίοδοβα  ε  δοΐεηζε  &Γβηί,  Βοΐο^ηα  1902.  — 
ΖυααΛΝΤΕ,  Οίιΐδερρε,  δυΐ  οοηαείίο  άβ\  Βεηε  ΐη  δοοΓ&Ιε  &  ρΓοροδίΙο  άεΙ  δυο  αδδεηίο 
υΐίΠίδπδηιο :  Κΐνΐδία  β1οδοβο3,  νιι,  Γανΐ3.  1904  (453  έ.,  597  έ•)•  —  ΖυοοΑΝΤΕ,  Οΐακερρε, 
Εδ  ^οηηίΐ  ηε11&  ςΙοΙίΓΐηα  άί  δοΟΓ&ίε :  Κΐνΐδία  βίοδοβοα,  νι,  Ρανία  1903  (Ι3  έ.)•  — 
ΖϋΟΟΑΝΤΕ,  Οΐυδερρ?,  δοοΓ&Ιε,  ίοηΐϊ,  αηιΒίεηίε,  νίΙ&,  άοίΐΓΐηα:  Βϋ^ΗοΙεοβ.  άϊ  δοίεηζε 
ιηοάεΓηε,  χχχιχ,  Τοπηο  1909• 

[Έκ  των  φιλολογικών  έργων  «ερί  Σωκράτους  αξ^α  μνείας  είναι  τά  έξης* 
Κλυνοιιακβ,  δοοΓ&ίε  άαηδ  Ιε  ίεπιρίβ  ά'Α^Ι&πΓε,  Ρίΐπδ  1804.  —  Οονζ,  δοΙίΓ&ίεδ'  Ηγιηηβ 
&η  Αροΐΐοη  ϊιη  ΚετΙίεΓ:  ΗεΐάεΙΐίεΓ^εΓ  Τ&5θ1ιεηΙ)ΐιο}ι,  Τϋΐ3ίη2εη  τδΐ2  (Ι22  έ.).  —  ϋκ 
Εαμλκτινε,  Αίρΐιοηδε,  Ε&  πχογΙ  άε  δοοΓ&Ιε,  Ραπδ  1823  [:  Οεανιεδ  οοιηρίείεδ  ιι,  Ρατΐδ 
ΐ86ο].  —  ΕοκΑΚϋ,  Ευάννί^,  δο1<ΓαΙ:εδ,  Μαηοΐιεη  1858.  —  ΟΕ  Εαμακτινε,  Αίρΐιοηδε, 
ΗοιηέΓβ  6ΐ  δοοΓ&ίε,  Ραήδ  1863.  —  Οεκηακβτ,  Ρ&υΐ,  δοΐίτ&ΐεδ,  δϋε§;1ΐιζ  191 1.  —  Πολλοί 
έλαβον  τον  Σωκράτη  ώς  τύπΌν  ίτρός  άνάπ-τυξιν  έΛΤίοτημονικών  καΐ  κοινωνικών 
ζητημάτων  νηό  μορφην  Σωκρατικών  διαλόγων  •  ίτρβ.  έκ  τών  ίταλαιοτέρων  • 
λΥΕΟΕί-ΤΝ,  ]&οο\),  Κε1ΐ§ίδδε  ΟεδρΓϋοΙιε  (ΙεΓ  Ύοάί^η,  Είηά&ιι  1 763,  έκ  δε  τών  ουγχρό• 
νων  Η.  δοΗΛΕΓΕΚ,  Ροριι1&Γ-Ρδνο1ιΐ&ΐΓΪε  οάετ  δοΙίΓδΙεδ  τεάίνίνυδ,  "^""αΓζΙ^υΓ^  1908]. 

ΣιΐΜ.  Έκ  τών  ανωτέρω  ουγγραμμάτων  όσα  μεν  έγώ  έλαβον  ύπ'  οψ-ιν 
καθώς  καΐ  τα  ^ραγματευόμενα  διεξοδικώτερον  τά  της  δίκης  τοί3  Σωκράτους  ή  και 
'^ητήματα  συναφή  προς  αυτήν,  διακρίνονται  δι'άραιάς  γραφής  του  ονόματος 
τοϋ  ουγγραφέως,  όσα  δέ  δέν  ήδυνήθην  αυτός  νά  εξελέγξω,  ούδεμίαν  άρα  υπέχω 
εύθύνην  δι*  ένδεχομένην  τινά  άνακρίβειαν,  έοηιιειώ\>ησαν  δι'  αστερίσκου. 

Αί  μέχρι  τών  άρχων  του  ΐθ'  αιώνος  έναίσιμοι  διδακτορικά!  διατριβαΐ  μνημο- 
νεύονται έν  τ7|  επιστήμη  σπανιώτερον  μέν  ύπο  το  όνομα  τοϋ  συγγρά^Ι^αντος  αύτάς 


334 

διδάκτορας,  ουνήθως  δε  ύπό  το  ϋνομα  του  έκάοτοτε  κατά  την  άναγόρευοιν 
προεδρεύοαντος  καθηγητού.  Τή  συνηθεΐι^  ταύτη  έπομαι  καΐ  έγώ,  αλλά  προς 
αποφυγήν  ουγχύοεως  οημειώ  εν  παρενθέ(5ει  καΐ  τό  όνομα  τοΰ  συγγραφέως. 

Δόο  στιγμαΐ  τεθειμέναι  μετά  τον  τίτλόν  πραγματείας  τινός  βημαίνουσιν 
ύτι  αϋτη  εύρηται  έν  τη  συλλόγί]  ή  έν  τω  (ίυγγράμματι  ούτινος  ό  τίτλος  έπεται 
άμέοως•  αί  αγκύλα  ι  δηλοϋ(3ΐν  ότι  τό  έν  αύταϊς  σύγγραμα  είναι  άνατύπωσις  ί) 
μετάφρα(5ΐς  τοΰ  άμέοως  προηγουμένου,  ή  δε  παρένθεσις  έν  ή  εύρηται  ενίοτε  τό 
όνομα  τοΰ  ουγγραφέως  δηλοΐ  ότι  τό  ούγγραμα  εκείνο  έδημο<3ΐεύ•θη  άνωνύμως  ι\ 
ύπό  ψευδώνυμον. 


II 


ΟΝΟΜΑΤΑ  ΚΑΙ  ΠΡΑΓΜΑΤΑ 


Τά  ξένα  ονόματα  εΰρηνται  υπό 
3τρός   δε  το   Ο  ύπό  το  Κ  και  το 

Οί  αριθμοί  δηλ 

Αθαξ  ψήφων• 20Ι 

Άγλαυρος• 230 

άγνοια  Σωκράτους* 77 

άγνωοτοι  κατήγοροι*     .     .     .     1 68  170 

Άγόρατος* 95 

άγορεύοεις  κατηγόρων  .  .  154^77 
άγόρευΰις  Πλάτωνος  * 196 

—  Σωκράτους  πρώτη•  .     .     .     .   ι66 

—  —     δευτέρα* 204 

—  —     τρίτη* 2ΐο 

άγραφοι  νόμοι  περί  ασεβείας•  109  ι  ίο 
(χγωγαι  ρωμαϊκού  δικαίου•  .  .  .130 
αγώνες• 2θ6 

—  τιμητοί' 2θ2 

Αδείμαντος  ό  Άρίστωνος*     .     148  194 

Άιδης• 217  2ΐδ  236 

αδίκημα  άοεβείας•    23  ιο8  115   125  1 26 

155  ΐ64  193 

—  αθεΐας• Ι2δ 

—  νέων  διαφθοράς•      .     .     .     .130 

—  δικαστικόν 296 

αδικήματα  τιμητά• 298 

άθαναοία  της  ψυχής• 235 

αθεΐα• 113 

—  Σωκράτους•    34  Ι27   128  ι8ο  ι8ι 

291 


τά  αντίστοιχα  ελληνικά  στοιχεία* 
Η  ύπό  τό  Χ  καΐ  το  λΥ"  υπό  τό  Β. 

οϋσι  τάς  σελίδας. 

Αθηνά• 52  143  223 

Αθήναι* 92  289 

Αθηναίων  πολιτεία  Αριστοτέλους*  303 

Αίακός• 217 

ΑΙαντόδωρος• 194 

Αϊας• 2ΐ8 

Αίγινα* 232 

ΑΙγός  ποταμοί* 290 

Αιλιανός• 28  89  158  28ο 

Αισχίνης  6  Λυσανίου  *    .     .     .     148  232 

ΑΙσχύλος* ιι6 

Αίσωπος* 226  234 

Άκαδημεική  σχολή  Πλάτωνος*      .  304 

ακούσια  αδικήματα• ΐ8ο 

Ακρόπολις• 223 

ακρωτηριασμός  Έρμων  (βλ.  καΐ  Έρ- 

μοκοπίδαι)• ΐ6ΐ 

Αλεξανδρινοί  φιλόσοφοι*      ...     62 
Αλκιβιάδης  ό  Κλεινίου  •  26  27  6+  86  Ι05 

117  ιι8  151   ι6ο  ι6ι  289  290 

Άμειψίας• ^ο 

αμνηστία• 9^  ιι8 

άμφορεύς  ύδατος• 197 

—     ψήφων  • 200  291 

άνάκρισις* ΐ35  Ι39  3οο 

Αναξαγόρας•    .     .     .      74  ΐ2ο  Ι2ΐ   ι8ο 


33^ 

Ανδοκίδης*  .     .     .  ιο  ιο6  ΐο9  ιΐ5  ιι^ 

'Λνθεμίων 92  9^^  99 

Άνθεοτηριών 5^7 

άνθρα^πισταί• 6^ 

Αντιγόνη• 258 

αντιγραφή• ι,ι9 

ΆνηοχΙς  φυλή* Βζ 

ΆντίΛτατρος* 5° 

Αντισθένης  ό  Κυνικός•  148  2^2  249  274 

305 
άντιτίμησις•  ....    202  2ο3  205  3οο 
Αντιφών  ό  Κηφιοιεύς•      .     .     .     .148 
άντωμοσία•    .     .     .     .     20  25  26  27  34 

—  άγνωστων  (έξωδίκων)    κατη- 
γόρων          34  170 

—  πραγματικών  κατηγόρων    .  178 
Άνυτος•  2θ  23  42  92  93  94  95  9^  98  99 

100  ΙΟΙ  102  103  ιο6  107  Ι33  Ι36  Ι49 
155  ΐ5<5  157  ΐ58  ι6ο  ι6ι  162  172  178 
203  205  247  249  250  251  252  253  254 
255  293  300 
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Βακτηρία  δικαστών      .     .     .     146  2ΐο 

ΒΑΚΤΗΕίΕΜΥ* 63 

βασιλεύς  άρχων    2ο    ι  ίο    136  1 47  1 48 
149  197  211  223  253 
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Ελευσίνια  μυστήρια•  86  ιο6  ιι8  122  ι6ι 
287 

Εμπεδοκλής  • 74 

εναγώνιος  λόγος•  ....  158  ΐ59 
ένδεκα  άρχοντες• 2ΐο  223  224  232  242244- 
ένοχοι  ασεβείας• 125 

—  καθοσιώσεως• 126 

ένύπνιον  Σωκράτους  • 226 

έξέτασις  Σωκράτους* 174 

—  μαρτύρων 192 

εξορία* 207  209 

έξω  τής  γραφής  κατηγορείν      130  1 55 


επαγωγή* 79 

επαΐοντες• 83 

έπετηρίς  • 89 

Έπιγένης* 232 

έπίδοσις  τής  γραφής•     ...     136  137 

επιθέσεις  κατηγόρων* 1 65 

Επικουρική  σχολή• 305 

Επίκουρος* 305 

επιμέλεια  τής  ψυχής  •  8ο  156  183  2θ6 
έπίσκε•ψ•ις  καταδίκων  εν  Αθήναις*  226 
επίτιμος  Αθηναίος  πολίτης*  .     130  135 

έπτετηρίς• 89 

'Ερετρική  σχολή  Μενεδήμου  •      .     .  305 

έρευνα  Σωκράτους  • 78 

Ερμεία* 132 

Ερμείας* 123 

"Ερμιππος* ΐ2ο 

Ερμογένης  ό  "Ιππονίκου*  24  4θ  54  148 

232 

'Ερμοκοπίδαι* 86  ιι6  117 

Εύανδρος  ό  Θεσπιεύς• 119 

—     διάλογος  Πλάτωνος•  ...     55 

Εύηνος  ό  Πάριος• 171 

Εύθύδημος* 55   5^ 

Εύθύφρων 127   138   139 

— ,     διάλογος  Πλάτωνος*  28  \\   ΐο3 
Ευκλείδης,  άρχων     .     .     .     .     .     .114 

— ,     φιλόσοφος,  ό  Μεγαρεύς•  148  229 

232  305 
Εύμολπίδαι•.     .     .  27   Ι09  ΐΐο  ΙΙΙ   ΐ2ο 

Ευριπίδης• 148  248  293 

Εύρυμέδων 123 

Ευςεβιος• 62 

Εφιάλτης* 91 

Ζει.ι.εκ•    ....     29  37  27ο  272  293 

Ζευς* 115 

Ζήνων* 3ο5 

Ηγεμών  του  δικαστηρίου•  .  199  2ΐο 
ηθικόν  μέρος  τής  φιλοσοφίας*  .  .  3ο5 
ήλιαία• 295 


Ηλιακή  σχολή  Φαίδωνος*     .     .     .  3ο5 

ήλιαοταί* 225  297 

ήλιοκεντρικόν  ούστημα•     ....  124 
Ηρακλείδης  ό  Ποντικός-  .     .     .     .  ιι6 

ΗΟΜΟΙ.Ι.Ε• 8  ΙΟ 

Ηράκλειτος• 75 

Ησίοδος• ζΐ  ι6ι  217 

ήττων  λόγος• 75  ^^ 

ΘανατικαΙ  ποιναί  - 224 

—  έκτελέοεις• 224  235 

■θάνατος,   ό   Σωκράτης    φιλοσόφων 

περί  αύτοΰ• ιδζ  217 

Θαργηλίων      .     .     .     5  6  7  ίο  ' 9  Ι43 

Θεάγης,  διάλογος  Πλάτωνος  •    .     .  57 

Θεαίτητος• Ι37 

— ,     διάλογος  Πλάτωνος*  .     .     .  5^ 

Θεμίστιος* 158 

Θεμιστοκλής• 9^ 

Θεογένης  • Ιΐ9 

Θεοδέκτης' 27  249 

Θεόδωρος  ό  Φηγαιεύς* 27 

—  ό  Κυρηναίος  • 123 

■θεοί    της    πόλεως•  7θ  126  129  1 46  1 63 

195  291 
Θεόφραστος  ό  Έρέσιος*      .     .     .     .123 

θεσμοθέται• ΐ3ο  Ι45  ΐ9ο 

Θεσσαλός• 27   Ιΐ7 

■θεωρία  εΙς  Δήλον    5  7  9  143  225  22δ 

θεωρίς* ίο  ΐ2ο  ΐ2ΐ 

Θήβαι* 229  232  263 

Θηραμένης• 29ο 

Θησεύς• 9  Ι43 

Θουκυδίδης• 44  9δ  ιι6 

Θρασύβουλος• 94  95 

Θράσυλλος• 28 

ίβυκος• 57 

ίερα  ναΰς  βλ.  ναΰς 

Ιερός  βράχος- ΐ45 

Ιερός  μην  Δηλίων 5 

Ιεροφάντης,  Ιεροφάνταΐ'  27  ι  ίο  143  225 
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Ιησούς  Χρίστος*    .     .     69  2x8  297  3ο2 

ίκεσίαι  προς  τους  δικαστάς•    .     1 87  203 

Ίλισσός• ΐ45  Ι97 

Ιούδας• 91 

ΙϋΥΣΤίΝΟΣ  ο  Φιλόσοφος•  ....  62 

Ίοί5στος  ό  Τιβεριεύς* 196 

Ίοφών  • 163 

Ιππίας  ό  Ήλεϊος• ι7ΐ 

Ισοκράτης•  28  42  95  9^  ΐ5ΐ  15^  Ι59  249 

Καδίσκος• 2οο  2θΐ   2ΐο 

Καινά  δαιμόνια  βλ.  δαιμόνια 

Καλλίας• ιο7  ιο9 

Καννωνός• 126 

καταδίκη  Σωκράτους•    1 97  2θ2  2 ίο  2ΐι 

—  λόγοι  προκαλέσαντες  αυτήν •  255 
287 

—  περί  τής  νομιμότητος  αυτής•  272 
κατάλυσις  του  δήμου•    .     .     .     1Ι4  126 

καταχθόνιοι  ■θεοί• 125 

κατηγορεΐν  έξω  τής  γραφής*       130  155 
κατηγορία  κατά  Σωκράτους•.     .     .150 

—  λόγοι  προκαλέσαντες  αυτήν  251 

—  περί  τής  νομιμότητος  αυτής•  272 

291    292 

κατήγορος,  κατήγοροι•  34  4ΐ  42  46   152 
153  154  ι65  ι63  169  ΐ7ΐ  ΐ75  ΐ78  Ι99 

202  203 

Κέβης  ό  Θηβαίος*  ΐ4δ  227  229  232  234 

ΚεκρωπΙς  φυλή• 103 

Κενυον*    8 

Κήρυξ,  κήρυκες•    .     .     .     .    27   Ι44  149 

Κηφίσιος• ιι8 

Κικέρων* 5 1  ^4° 

Κλεάνθης• 123 

Κλειτόμαχος  • 3ο5 

Κλεόμβροτος• 232 

κλεψύδρα* ΐ97   19^ 

Κλέων 122  289 

Κλημιις  ο  Αλεξλνδρευς*  ....     62 
κλήρος• 83 

22* 
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κλήρωοις   τών  δικαοτώ\' 146 

κλητήρες• 1 37 

κλΟΛΓ)    ίερών Ι20 

ΟοΒΕΤ  • 29  1 5 1 

ΚΟΕΟίΙΙ.Υ• 26ΐ    202 

Κθ•Ι  ΝΤΙΛΙΑΝΟΣ  • 15^ 

Κολωνός• 145 

Κόνων 1 59 

Ουκτίϋδ• 267  208  269 

Κρατίνος- 90 

Κριτίας  ό  Καλλαίσχρου •  $6  Ι5ι   1 6ο  ι6ι 

289  290 
Κριτόβουλος  ό  Κρίτωνος•    148  209  232 
Κρίτων    ό    Αθηναίος•   55  Ι48  Ι94  209 

227  22δ  231  232  233  234  236  237  238 

239  241  243  244 

— ,     διάλογος    Πλάτωνος•    28  33  39 

45  225 

Κτηΰικλής• 119 

Κτήσιππος• 232 

Κυνική  οχολή  Αντισθένους•  .  .  305 
Κυρηναϊκή  σχολή  Άριστίίτπου•  .  .  305 
κώνειον 239  242 

Λακεδαιμόνιοι* 94 

Λακταντιος• 62 

Λαμπροκλής• 232  237 

Λάχης,  άρχων 19 

Ι.Εΐ.υτ• 64 

Λέων  ό  Σαλαμίνιος•     .     .     .     .  83  194 

ΛίΒΑΝΙΟΣ•  27  92  157  159  ΐ6θ  102  252 

λιβανωτόν 149 

Λύκειον 55  138 

Λυκούργος  • 189 

Λύκων  2ο  23  107  149  157  163   Ι78  204 

205  247  251 

Λυσανίας  ό  Σφήττιος*    .     .     .     148  194 

Λυσίας•    .     .     .     27  57  95  ιο3  ιο9  249 

Λύσιππος• 248 

Μαιεία  τοΰ  πνεύματος,  της  ψυχής•  56  79 
ΜΑΐΕϋ• 282  284 


Μαλέας  • 94 

μαντείον  τών  Δελφών  77  ^24  171  ^7^ 
μαντική•    .  54  5^  6ο  6ι  67  7 1  129  215 

Μάξιμος  Τυριος• 51 

Μαραθώ  ν 290  299 

μάρτυρες-      ....    192  193  194  195 
μεγαληγορία   Σωκράτους   κατά  Ξε- 
νοφώντα•  4°  41 

Μέγαρα• 229  232 

Μεγαρική  σχολή  Εύκλείδου  •  .     .     .  3ο5 

μέγας  βασιλεύς• 24  217 

μεγίστη  μουσική,  ή  φιλοσοφία*  .     .  233 

Μειδίας• ιι8 

Μέλητος•  2ο  23  25  27  44  45  5ο  73  92 
102  103  104  ΐο5  ιο6  127  128  133  134 
136  137  Ι3δ  139  Ι44  149  ΐ54  155  ΐ56 
157  178  179  ι8ο  ι8ι  187  190  193  194 
204  247  250  251  253  293 

Μενέδημος• 305 

Μενεκλής• ιζι 

Μενέξενος• 232  237 

Μενζει.•    24  35  36  96  ιο2  150  28 1  282 
Μένων,  διάλογος  Πλάτωνος•     .    72  96 
μεροληψία  τών  δικαστών  τοΰ  Σω- 
κράτους•     1 77 

μεταμέλεια  τών  Αθηναίων  δια  τήν 
καταδίκην  τοΰ  Σωκράτους•     .     .  247 

Μηδικά• 288 

Μητρφον  Αθηνών  .     .     .     .  2ο  22  26 

Μίλητος• 263 

ΜίΝΟΥκιΟΣ  Φηλιξ* 62 

Μίνως• 217 

Μινώταυρος* ΐ43 

μνά  αργυρίου* 209 

Μνησικλής• Ί2ΐ 

μονοθεΐα  Σωκράτους  • 7ο 

Μουνιχία• 143 

Μουνιχιών ίο  137 

Μουσαίος• 217 

Μουσεία• 132 

μΰθοι  Αίσώίτου• 226 


μυρρίνη• .  149 

μύοταΐ' 27  144 

Ναύπακτος  • ιο7 

ναΰς,  ίερά• 143  22$  231 

νέαι  θρησκευηκαΐ  δοξαοίαι*  .     .     .129 

Νέαιρα• ιΐ9 

Νέμεοις• 92 

νέος,  ηλικία  κατά  Ξενοφώντα*.  .  105 
Νεφέλαι  Αριστοφάνους*  $7  89  250  252 
νικηταΐ  έ-θ^νικών  αγώνων  •     .     .     .  2θ6 

Νικιάδης• 105 

Νικίας* 289 

Νικόστρατος  ό  Θεοζωτίδου*    .     148  194 

Νπ,δδΟΝ* 8 

Νίνος* 120  121 

νόμος,    έν    άντι^έοει    π-ρός   το  ψή- 
φισμα•   112 

ΛανθίΛΛη  •    .     .     .     .    232  233  238  26ο 

Ξάνθι^ΓΛος  * 287 

Ξενοφών•  9  2ι  22  23  24  2$  26  28  29  32 
33  4ο  41  42  50  53  55  58  59  6ο  6ι 
62  67  68  86  140  151  152  153  ι^ζ  189 
190  194  196  209  249  274 

Οδυσσεύς* 151 

Ολεαριος* 63 

ολιγαρχία• ιδ6 

ολιγαρχικοί• ιο6 

"Ολυμπία• 2θ6 

Όλύμπιοι  θεοί* Ιΐ5  125 

Ομηρος• 217 

'Ορφεύς* 217 

Παγκράηον ιο7 

παιδοτρίβαι* ΐ3ΐ 

Παλαμήδης• 2ΐ8  248 

Παλλάδιον* 147 

ΠανδιονΙς  φυλή* Ιΐ8 

Παπαρρηγοπουλος  • 285 

Πάραλος  ο  Δημοδόκου•      ....  148 
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πατέρες  της  Εκκλησίας*     ....     62 

πατρική  εξουσία* 162 

Πελαργοί  Αριστοφάνους*.     .     .     .  104 
Πελοποννησιακός  πόλεμος*   .     .     .  293 

πεντετηρίς* 578911 

Περικλής*    44    87    9^  109  ΐΐο  ΐ2ο  Ι2ΐ 

122    26ΐ    288 

Περιπατητική  σχολή  Αριστοτέλους*  305 
πηγαΐ  ίστορικαΐ  περί   τής  δίκης  του 

Σωκράτους* 27 

πινάκια  πύξινα  δικαστών*      .     .     .  146 

Πλάτων-    28  31  32  33  34  35  3^  37  38 

4ο  41    43  44  45   5ο   53  6ο  64  97  96 

Ι40   148    150    ι76    189   190  196   209 

212   219   23ο  232  234  249   300 

Ρι,ΕδδίΝα  • 63 

Πλούταρχος•    .     28  52  53  62  ιιι  247 

ποιηταί* ΐ4δ  ι73  ΐ77 

πολιτεία  Πλάτωνος  *  >     .     .     .      58  265 
πολιτικοί  άνδρες•   .     .148  172  ΐ73  ΐ77 

πολιτισμός  άρτιος  • 278 

πολλοί,  οί•  το  πλήθος•  .     .    82  87  279 

ΡΟΕΗΙ,ΜΑΝΝ•     .      .      .      .277    278    28θ   28ΐ 

Πολυκράτης•  42  92  Ι5ΐ  ΐ52  153  158  ι59 
249 

Πομπείον* 248 

Ποσειδών* 115 

Ποσιδεών* 198 

Πουλυτίων  • 27 

Πρόδικος  ό  Κεΐος*    .     .     .     .     Ι35  Ι7ΐ 
προδοσία  πόλεως    ή    νηός    ή  πε^ής 
ή  ναυτικής  στρατιάς*      .     .     .     .  ιΐ4 

προδόται  τής  πατρίδος  * 230 

Προκρούστου  κλίνη  * 3ο 

προοίμιον  τής  Απολογίας  του  Σω- 
κράτους•     ι66 

πρόπολοι  θεών* 51 

πρόσκλησις  εΙς  δίκην  .  .  .  136  ΐ37 
προτεραία  τής  δίκης  του  Σωκράτους  1 44 
Πρυτανεϊον,  σίτησις  έν  αύτω*  32  33  205 

2θ6 
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Πρωταγόρας  ό  "Αβδηρίτης*    .     .     .  122 
— ,     διάλογος  Πλάτωνος•  ...     72 

Πυθαγόρας• 74 

Πυθία• 36  ΐ7ΐ   ι72  ΐ9ο 

Πύλος• 94 

Ραδάμανθυς* 2ΐ7 

Κεημ  • 9 

ΚΟΒΕΚΤ- 5^7 

ρήτορες• .     ιο7  148 

Σαλαμίς• 290  299 

Σαρωνικός  κόλπος•  .     .     .     .     .     .  Ι43 

(5ημεϊον  δαιμόνιον  54  55  57  5^  59  6ο  65 
Σιμμίας  ό  Θηβαίος-  .    148  227  232  234 

Σινώίτη,  εταίρα* ιΐ9 

σίτησις  έν  Πρυτανείψ  βλ.  Πρυτανεΐον 

οιτοφύλακες  • Ι03 

Σκιροφοριών ίο  23 1 

Σκύθαι• 223 

Σκυλλοΰς* 24 

ΣΟΥΙΔΑΣ• 135 

Σούνιον 228 

οοφιοταί•  75  76  8ι  88  ι68  169  250  288 

Σοφοκλής• 163 

Σπάρτη• ιο5  263  289 

οπονδή• 240 

δτΑΐ.ι.ΒΑυΜ• 2>Ί 

Στέφανος• ΙΙ9 

Στίλπων  ό  Μεγαρεύς• 1 22 

Στοά  τοΰ  βασιλέως•  .     .     .    2θ  138  223 
Στωική  €5χόλή  Ζήνωνος*    ....   τ,ό$ 

ΣτωϊκοΙ  φιλόσοφοι* 6ζ 

σύμβολον  δικαστικόν  .     .   Τ47  20ΐ   2 ίο 

Συμπόσιον  Πλάτωνος• 64 

ουναγορεύοντες    φίλοι  κατά  Ξενο- 
φώντα*       35 

συνήγοροι* 35  ^92 

Συράκουσαι  * 263 

δΟΗΑΝΖ*  20  21  22  23  2$    26  32  ΖΖ    175 

276  277 

δΟΗΕΝΚΙ.  • 29 


δΟΗΙΕΙΕΚΜΑσΗΕΚ  • 37 

Σωκράτης • 

πότε  έγένετο  ή  δίκη  τοΰ  Σ.  •  5  έ.  Ι9 

άπόδοσις  αυτής  εΙς  τά  πολιτικά 
πάθη  των  δημοκρατικών  *  5  έ.   1 9 

κείμενον  τής  άντωμοσίας  (κατά 
Διογ.  Λαέρτιον)•      ,     .     .     .     2θ 

κείμενον  τής  γραφής  (κατά  Ξε- 
νοφώντα)•   21 

πιστότης  αμφοτέρων  των  κειμέ- 
νων   24  25 

το  δαιμόνιον  τοΰ  Σ.• .     .     .     .     49  ^• 

πώς  ερμηνεύεται  παρά  του  Πλου- 
τάρχου καΐ  τοΰ  Άπουληΐου  •     52  έ. 

μνεία  τοΰ  δαιμονίου  παρά  Πλά- 

τωνι  καΐ  Ξενοφώντι*   .     .     .     53  έ. 

διάφορος  περί  αύτοΰ  άντίληψις 

τών  δύο  τούτων  συγγραφέων  •     59  έ. 

πώς  άπεφήναντο  περί  τοΰ  δαι- 
μονίου οί  Αλεξανδρινοί  φι- 
λόσοφοι καΐ  οί  πατέρες  τής 
Εκκλησίας  καΐ  οί  άνθρωπι- 
σταί* 62  έ. 

αΐ  περί  αύτοΰ  γνώμαι  τών 
ερευνητών  τοΰ  λήξαντος  αι- 
ώνος*       63  έ. 

πνευματική  άφαίρεσις  Σ.  *    ,     .     64 

χαρακτηρισμός    τοΰ    δαιμονίου 

ύπό  τών  νεωτέρων*      .     .     .     65  έ. 

το  δαιμόνιον  αντικειμενικώς 
καΐ  ύποκειμενικώς  έξεταξό- 
μενον 67  έ. 

μονοθεΐα  Σ.  • 70 

γνώμαι  Σ.  περί  μαντικής*    .     .     η  ι 

ή  φιλοσοφία  τοΰ  Σωκράτους  καΐ 

ή  δράσις  αύτοΰ  έν  τή  πολιτεία  *    73  έ. 

ό  Σ.  ώς  έπανορθωτής  καΐ  σω- 
τήρ  τής  φιλοσοφίας*     •     -     >     73 

ό  Σ.  ασχολούμενος  περί  τήν 
γνώσιν  τών  όντων     ...     76 

«έν  οΤδα,  ότι  ουδέν  οίδα»   .     .     77 


«γνώθι  σαύτόν»•     .     .     .     .    77  79 

«άγνοια»  Σ.• 77 

έρευνα  του  λόγου  παντός  ηρά• 

γματός• 78 

«ό  ανεξέταστος  βίος  ού  βιωτός 

άνθρώΛψ»• 78  2θ8 

Σωκρατική  μέθοδος•  ....  78 
ή  αυτογνωσία  κατά  Σ.  •  .  .  .  79 
ή  επιμέλεια  της  ψυχής  κατά  Σ.•  8ο 
ό  Σ.  καΐ  οΐ  οοφισταί*.  .  .  .  8ΐ 
αδιαφορία   του  Σ.  προς  τά  της 

πολιτείας• 8ΐ  έ.  185  έ. 

ή   θεία  αποστολή   τοί3   Σ.  κατ* 

αυτόν 84  έ.  183 

απηνής  έλεγχος   των  πολιτών 

ύπό  του  Σ.  • 85  έ. 

«εΙρωνεία»  Σ.• 85 

ό    Σ.    σατυρι^όμενος     έν    ταΐς 

«Νεφέλαις»  • 87  έ. 

άπαγόρευσις    της    διδασκαλίας 

του  Σ.  έπΙ  τών  Τριάκοντα  • .     ^ο 
ό  Σ.    διαλεγόμενος    μετά    του 

Άνύτου  περί  αρετής*   .     .     .     ^6  έ' 
εις    ποίαν    τάξιν    αδικημάτων 
δέον  νά  ταχθή   το  αδίκημα 

του  Σ.• 127  έ. 

ό   Σ.   αποκρούων   τήν   κατηγο- 

ρίαν  τής  διαφθοράς  τών  νέων  134 
ό  Σ.  έν  ΤΙ)  Στοίί  τοΰ  βασιλέως*  137  έ. 
ό  Σ.  περί  Μελήτου•     ....  138 
ό  άμεμπτος  βίος  τοϋ  Σ.•      .     .  ι6ζ 
ή  απολογία  τοϋ  Σ.•     .     .     ,     .  ι65  έ. 
ό  Σ.  περί   τών   άγνωστων  κα- 
τηγόρων      ΐ68 

ό  Σ.  ΛερΙ   τοΰ   χρησμοί)  τόΰ  έν 

Δελφοΐς  μαντείου•    .     .     .     .  171  έ. 
έλεγχος  τών  πολιτικών  ανδρών 
καΐ  τών  ποιητών  καΐ  τών  χει- 
ροτεχνών ύπό  τοΰ  Σ.•  .     .     .172  έ. 
ό  Σ.  αποκρούων  τήν   πραγμα- 

τικήν  κατηγορία  ν  .     .     .     .  178  έ. 
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]ΐεγαληγορία  Σ.  (πρβ.  καΐ  μέγα- 
ληγορία)• 183 

ό  Σ.  βέβαιων  οτ;  ούδέποτ'  έγέ- 
νετο  διδάσκαλος  ούδενός, 
ούδ*  έλαβε  ποτε  μισθό  ν  δι- 
δασκαλίας•       1 86 

ό  Σ.  θεωρών  τάς  προς  τους  δι- 
καστάς  είθισμένας  ικεσίας, 
παρανόμους  καΐ  άναξίας  εαυ- 
τού*      187  έ. 

ή  καταδίκη  τοΰ  Σ.  •      ....  20Ι  έ. 

ό  Σ.  ουδαμώς  άγανακτών  έπΙ 
ταύτη  • 204 

ή  άντιτίμησις  τοΰ  Σ.•  .     .     .     .  2θ5  έ. 

ό    Σ.  ■  περί    τής   έν   Πρυτανείω 

σιτήσεως• 205  έ. 

ό  Σ.  προτείνων  ώς  ποινήν  τριά- 
κοντα μνάς* 209 

ή  καταδίκη  τοΰ  Σ.  εΙς  θάνατον  2ΐο 

τρίτη  άγόρευσις  τοΰ  Σ.*   .     .     .  2ΐι  έ. 

ό  Σ.  προς  τους  καταλ|/ηφισα- 
μένους  δικαστάς*     ....  213 

ό  Σ.  προς  τους  δικαστάς  τους 
δόντας    άθωωτικάς  ψήφους  *  2ΐ6 

ψυχική  γαλήνη  τοΰ  Σ.  μετά 
τήν  καταδίκη  ν 223 

ό  Σ.  στιχουργών  έν  τή  φυλακή  226 

ένύπνιον  τοΰ  Σ.  •    .     .     .     226  228 

ό  Σ.  φιλοσόφων  έν  τή  φυλακή  •  227  έ. 
234  έ. 

ό  Σ.  αρνούμενος  νά  δραπέ- 
τευση*      229  έ. 

ό  Σωκράτης  καΐ    ή   Ξανθίππη*  233 
238 

ό  Σ.  περί  αθανασίας  τής  ψυχής•  235 

αταραξία  τοΰ  Σ.  κατά  τήν  λήψιν 
τοΰ  κωνείου  • 240 

ό  Σωκράτης  πίνων  τό  κώνειον  24Τ 

αΐ  τελευταίοι  λέξεις  τοΰ  φιλο- 
σόφου • 243 

ΣωκρατικαΙ  σχολαί*    ....    249  3ο5 
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Ταγηνισταί' 135 

τελεσιδικία  δικαοηκών  άποφάοεων 

έν  Αθήναις• 33 

Τερτουλλιλνος  • 62 

Τερψ-ίων  ό  Μεγαρεύς•  .     .     .     148  232 

τίμημα  χρηματικόν 32 

τιμητοί  αγώνες• 202 

ΤΗΟΝΙ55ΕΝ• 29δ 

Τριάκοντα  τύραννοι*    8;^  ^ο  94  95  ^^-^ 

ιιδ  ι6ι  ι86  26ο 
Τρίίττόλεμος  • 217 

τρίώβολον .       201    211 

'  Υμηττός  • 145 

ύμνος  Σωκράτους  εΙς  Απόλλωνα*  226 
Υπερείδης• ιοδ  ΐ2ΐ 

ύπερκριτικη  οχολή*    ......     28 

Φαβωρϊνος-  .  .  20  22  23  25  26  159 
Φαιδρός,  διάλογος  Πλάτωνος*  .  5^  6ο 
Φαίδων  .     ,     24  148  227  232  241  305 

— ,     διάλογος    Πλάτωνος*    28  29  39 

41  225 
Φαιδώνδας  ό  Θηβαίος•.     .     .     148  232 
Φαιναρέτη,  μήτηρ  του  Σωκράτους*     5^ 

Φειδίας• 123  14Ι 

φθορά  ελευθέρων 132 

φιλοσοφίας  έξέλιξις•      .     .     .     .  74  ιοί 

φόνικη  δίκη  • 138  147 

Φορμίσιος* 109 

ΓΟΚΟΗΠΑΜΜΕΚ*         .      .     258    259    200   26ΐ 

Ρουιΐ-ΐ.έΕ* 275 


ΡκΑουΐΕκ.• 63 

Φρεαττύς* 147 

ΓκΕΚΕΤ* 250  275 

Φρύνη  ή  Θεσπική*     .     .     .ιοδ  120  Ι2ΐ 

φυλάκισις• 207  209 

Φυλή• 94  95  2θ7  209 

Φωκίων 26ι  299 

Χαιρεκράτης  ό  Αθηναίος-       .  148  194 
Χαιρεφών  ό  ^Αθηναίος*   .     .  $6  37  ^71 

Χαρικλείδης* 119 

χάρις  δικαστών  παρ'  άρχαίοις•  .     .  ιδδ 

—  ηγεμόνων  σήμερον     .     .     .  ι88 

Χαρμίδης• 86  291 

Ηκακι.• 256  257  258  273 

χειροτέχναι• 174  177 

ΗικζΕΐ.• .  151 

χρησμός  του  μαντείου  τών  Δελφών 

ίτερί  Σωκράτους•    32  7ΐ  ^71  ^72  17^ 
177  ιδ2  ιδ9  194  3θ6 

ψήφισμα,    έν    αντιθέσει   προς    τον 
νόμον 112 

—  τοΰ  Διοπείθους•  ιιι  ιΐ2  113  ιΐ4 

—  τοΰ  Καννωνοΰ• 126 

■ψ•ήφύς  άκυρος• 20θ 

—  έγκυρος•      .......  2θθ 

—  πλήρης* 199 

—  τετρυπημένη•    .     .     .     .     199  20θ 

ψηφοφορία* 2θθ  20ΐ  2ΐο 

ψυχολογία  τοΰ  πλήθους*  .     .     27δ  28ο 

Ώριγενης• 02 
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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ-  [περί  της  εορτής  των  Δηλίων] Σελ.  5 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑΙ  ΠΗΓΑΙ ,,  13 

ΚΡΙΤΙΚΗ  ΕΙΣΑΓΩΓΗ•  [περί  των  ίοτορικών  πηγών]      ...  „  ι^ 

ΤΑ  ΠΡΟ  ΤΗΣ  ΔΙΚΗΣ 

Το  δαιμόνιον  τοϋ  Σωκράτους „  49 

Ή  φιλοοοφία  του  Σωκράτους  καΐ  ή  δράοις  αΰτοΰ  έν  τη  πολιτεία  „  73 

Οί  κατήγοροι  του  φιλοσόφου „  9ϊ 

Το  αδίκημα  τής  ασεβείας „  ιο8 

Το  αδίκημα  τής  διαφθοράς  των  νέων „  130 

Ή  άνάκρισις „  135 

ΤΑ  ΚΑΤΑ  ΤΗΝ  ΔΙΚΗΝ 

Ή  Λροτεραία „  143 

Το  δικαστήριο  ν  του  βασιλέως „  145 

Ή  κατηγορία „  150 

Ή  απολογία  τοϋ  Σωκράτους „  165 

Μάρτυρες  καΐ  συνήγοροι „  192 

Ή  καταδίκη „  197 

Ή  άντιτίμησις „  202 

Τρίτη  άγόρευσις  του  Σωκράτους „  2ΐο 

ΤΑ  ΜΕΤΑ  ΤΗΝ  ΔΙΚΗΝ 

Ό  Σωκράτης  έν  τω  δεσμωτηρίω „  223 

ΑΙ  τελευταίαι  στιγμαΐ  του  φιλοσόφου ,,  231 

ΓΝΩΜΑΙ  ΚΑΙ  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ „  245 

ΠΙΝΑΚΕΣ 

Βιβλιογραφία „  3^9 

"Ονόματα  καΐ  πράγματα „  Ζ3^ 
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